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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: P. P., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

\4 /4 * ’ 4 .

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, &.j. MMR-4030/2018-
83/214,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného blize oznaleného v zahlavi tohoto usneseni, které pripojil k zalobé. Z obsahu
zaloby 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zménil
usneseni vydané Krajskym Gfadem Stfedoceského kraje, odborem zemniho planovani a
stavebntho ¥adu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. SZ 131284/2017/KUSK USR/Bu. Timto
usnesenim prvostuptiovy organ rozhodl o namitce podjatosti vznesené zalobcem podle § 14
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad).

Toto rozhodnuti je vSak z prezkoumani soudem vylouceno.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.f.s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e/ s.f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Ze soudniho pfezkoumani jsou podle ust. § 70 pism. ¢/ s.t.s. vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Usneseni o namitce podjatosti Gfedni osoby vydané podle § 14 odst. 2 spravniho radu
sluzebné nadtizenym tredni osoby nebo tim, kdo ma obdobné postaveni, je rozhodnutim,
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jimz se upravuje vedeni spravniho rizeni. Timto usnesenim je resena otazka, zda uredni
osoba, jiz se tykd vznesena namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zdkonem
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stanovenych divodd vyloucena ze vsech tkont v rizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Jedna se tedy o otazku vedeni fizeni, nebot jde o to, zda konkrétni
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Uredni osoba muze ¢i nemuze v tom kterém fizeni provadét tkony jménem spravniho
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organu. Vyreseni této otazky musi predchazet rozhodnuti o véci sameé, pri¢emz pripadné
vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni
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organ Ucastnila Gredni osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych duvoda
vylouceni, je mozné namitat v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravaiho
organu.

Meéstsky soud v Praze posoudil otazku vyloudeni pfedmétné zaloby ze soudniho prezkumu
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-
23, ktery se vztahuje k dané problematice. Nejvyssi spravani soud v ném zaujal nazor, ze
rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze
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upravuje vedeni rizeni (§ 70 pism. ¢/ s.f.s.) a které neni prezkoumatelné samostatnou
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zalobou ve spravnim soudnictvi. Citovany zavér lze plné vztahnout téz na rozhodnuti o
namitce podjatosti vydané jakymkoliv spravnim organem, nebot neexistuji divody, pro
které by bylo na misté rozlisovat mezi rozhodnutim o vylouleni pracovnika spravce dané
vydanym podle § 26 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka a
rozhodnutim o vylouceni ufedni osoby vydanym podle § 14 odst. 2 spravniho fadu.
Charakter téchto rozhodnuti je totiz zcela shodny.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze z odkazovaného rozhodnuti (minéno rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23) vyplyva jasny zavér, ze rozhodnuti o podjatosti uredni
osoby nemuze podléhat samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Citovany
rozsudek tretiho senatu je prvnim z fady rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.
10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75), ve kterych Nejvyssi spravni soud vyjadtil obdobny nazor
na tuto problematiku, a ustalil jej tak ve své judikatufte.

Napadené rozhodnuti je tedy jakozto tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, ukonem vyloucenym ze soudniho prezkoumani (§ 70 pism. ¢/ s.f.s.). Soud proto
zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 68 pism. e/ a § 70 pism. ¢/ s.ts.
jako nepripustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany davody pro pfiznani nahrady naklada
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fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



