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CESKA R EPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Rivica s.r.o., IC 06465218
sidlem Donatellova 2003/6, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného, k némuz doslo dle zalobnich
tvrzeni pfi kontrole provedené viiéi Zalobci Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
dopravnich agend zahajené dne 22. 1. 2018 v 9:39 hod., v misté Senovazné namésti, Praha 1
a ukonlené dne 23. 1. 2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou ze dne 15. 2. 2018 se zalobkyné domahala uréent, ze kontrola provedena
vuci zalobkyni Magistratem hlavniho meésta Prahy, odborem dopravnich agend (dale jen
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»zalovany*), ktera byla zahajena dne 22. 1. 2018 v 9:39 hod., v misté Senovazné namésti,
Praha 1 a ukoncena dne 23. 1 2018, byla nezakonna.

Nezakonnost zasahu zalovaného pri provedeni kontroly vramci vykonu statniho
odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicni doprave®)
zalobkyné spatfuje v tom, ze kontrolu v celém rozsahu neprovadél kontrolyjici, nybrz
kontrolni tkon spocivajici v provadéni kontrolniho nakupu (sluzeb) dle ustanoveni § 8
pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni ¥ad“ & ,KR®) provadély
dvé osoby povérené kontrolnim organem dne 2. 1. 2018.

Ke skutkovym okolnostem zalobkyné uvadi, ze dvé povérené osoby za Gcelem zjistént, jak

kontrolovana osoba plni své povinnosti, které ji vyplyvaji z kontrolniho fadu nebo jinych
4 4 v * o 4 4 / o VvV /

pravnich predpisu, provedly prvni z kontrolnich tkond. Tyto povérené osoby se po

uskutecnéni dané jizdy identifikovaly jako povéfené osoby kontrolniho organu a rovnéz

sepsaly zdznamy z kontrolni jizdy, které se nasledné staly soudasti vyhotoveni protokolu o

kontrole zalobkyné.

Jednotlivé zalobni namitky lze shrnout do nasledujicich zalobnich bod:

Vpronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze byly poruseny predpisy vymezujici
pravomoci kontrolniho organu, a tim do$lo k poruseni jejich prav. V této souvislosti
poukazuje na &. 2 odst. 3 Ustavy, dle néhoZ stitni moc sloui véem obantm a lze ji
uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Konkrétné
zalobkyné uvadi, ze kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim
organum a nikomu jinému. Kontroly muaze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu
kontrolni organ povéril (kontrolujici) za presné danych zakonnych podminek. V daném
ptipadé byla dulezita cast kontroly vykonana pfizvanymi osobami, které kontrolni organ
tkoloval a jejichz Zaznam z kontrolni jizdy pouzil jako prilohu k Protokolu o kontrole,
¢imz povysil tato zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby.

Dle kontrolniho fadu nelze vetejnou kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim tkonim
bude vyuZivat ptizvanych osob. Uéel ptizvanjch osob je dle kontrolniho Fadu zcela
odlisny. Fyzické osoby pfizvané k casti na kontrole by mély disponovat odbornymi
znalostmi ¢1 zkuSenostmi, kterymi by mohly prispét k dosazeni Gcelu kontroly. Takovymi
osobami mohou byt znalci, tlumocnici ¢i jini odbornici, tedy zejména ty osoby, které
disponuji znalostmi, jenz kontrolni organ sim nema.

Zalobkyné spatfuje pochybeni kontrolniho organu pravé vtom, ze ptizvané osoby
vykonaly ¢ast kontroly, kdy se jednalo o provadéni kontrolniho nakupu. Pti vykonu
Ve Ve /4 V) . \4 v Vv M 4 4
pritom pfizvané osoby zjistovaly, zda vozidlo zalobkyné spliiuje podminky nutné
k oznadovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Dle zalobkyné takové tkony ptizvané osoby
provadét nemohly, nebof k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim. V opalném
v/ v 4 /7 . Ve N4 \4 4 4 /4
pripadé by se pak stiral rozdil mezi prizvanou a kontrolujici osobou, coz neni mozné.

Z Gpravy institutu pfizvané osoby vyplyva, ze prizvané osoby se mohou tcastnit

kontrolntho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby a nemohou tedy samostatné

vykonavat kontrolni tkon. Dle zalobkyné pouze kontrolujici je v ramci vykonu kontroly

opravnén provadét kontrolni nakupy, a toto pravo nelze prevést na ptizvané osoby.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze se ji pti kontrole pfizvané osoby zadnym
o 4 4 v Ve 4 v 4 4 vV 4

zpusobem neprokazaly. Ma tedy za to, ze pfizvané osoby nemély zadné povéreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k prizvani ke konkrétni kontrole zalobkyné. Takové povéreni se ani ve spravnim spisu
4 v v 4 v / .. / Ve /4 4 Ve /
nenachazi. Dle zalobkyné neni mozné se spokojit s obecnym prizvanim k neuréitému
poctu kontrol, které jesté nejsou v dobé vydani povéfeni znamy, které by bylo navic
4 v/ v / v / 4 4 M i 4 4 4
vydano nepfislusnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazu na jednotliva zakonna
v 4
zmocnéni.

Z vyse uvedenych duvodi povazuje zalobkyné provedenou kontrolu za nezakonnou, a
proto podava u zdejsiho soudu zalobu.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvadi, Ye p¥i pfedmétné kontrole bylo postupovano
v souladu s kontrolnim fadem, kdy samotny vykon kontroly provedl kontrolni pracovnik
alovaného Ing. O. N. a kontroln{ jizdu pak vykonaly 2 p¥izvané osoby. Zalobkyné nebyla
pti kontrole kracena na svych pravech.

Kontrola byla zahajena kontrolni jizdou dle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho fadu. Po
uskutecnéni jizdy bylo fidi¢i predlozeno povéreni ke kontrole ze strany kontrolniho
pracovnika a bylo mu sdéleno, ze s dopravcem byla zahajena kontrola. Dne 25. 1. 2018
bylo zalobkyni doruceno seznamenti s protokolem o kontrole taxisluzby, véetné protokolu
o kontrole. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala téhoZ dne proti
protokolu namitky. Podani bylo dne 6. 2. 2018 vytizeno tak, ze namitky budou
predmétem navazujiciho spravantho fizeni. Vytizeni namitek bylo téhoz dne doruceno do
datové schranky pravniho zastupce zalobkyné, ¢imz byla kontrola ukondena.

K moznosti vyuzivani pfizvanych osob zalovany uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze verejnou kontrolu dle kontrolntho radu nelze provadér tak, ze ke
kontrolnim ukontm lze vyuzivat ptizvané osoby. Dle § 6 odst. 1 kontrolntho radu lze
/e \4 /7 IV /v . Ve i v / 4 4

v zajmu dosazeni Ucelu kontroly k tcasti ptizvat fyzickou osobu, coz také kontrolni organ
v daném pripadé ucinil, a to z duvodu, ze prizvané osoby nejsou tak znameé jako kontrolni

7 / / / V Ve 4 4 Ve _/ . 4 Ve ’
pracovnici a lze tak lépe dosahnout ulelu kontroly. Prizvani urcité osoby je zalezitosti
kontrolniho organu a takova osoba se na kontrole muze podilet pasivné (sledovat prabéh
kontroly) nebo aktivné (provadénim jednotlivych ukont).

Zalovany si je védom, Ye kontrolni ¥id stanovuje povinnost ptizvané osobé vystavit
povéreni a poucit ji. Vzhledem k tomu, ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopfedu urcit
konkrétni kontrolovanou osobu ani vozidlo, bylo pfizvanym osobam vystaveno povéreni
s platnosti od 5. 2. 2018 s tim, ze v pripadé provedené kontroly je kontrolovana osoba a
vozidlo konkretizovano az na misté vlastni kontroly. Povéfeni s platnosti jednoho roku
jsou za timto Glelem bézné vyuzivany.

Dle zalovaného kontrolni fad pfimo umoziiuje vyuziti prfizvané osoby k provadéni
kontrolnich jizd, coz povazuje za Gcelné, a to zejména z divodu neprozrazeni, ze se jedna o
kontrolni jizdu. Podstatou kontrolni ¢innosti je zdokumentovat naprosto standardni
chovani kontrolované osoby. Takto dochazi k simulaci reilné jizdy, tak jako by fidi¢
prepravoval bézné zakazniky, a jen tak mtze byt kontrolovano, zda za takové situace
budou splnény vsechny zakonné pozadavky pti pfeprave osob.

Zalovany rovné? nesouhlasi s tvrzenim, Ze kontrolu miZe v celém rozsahu provadét jen
kontrolni pracovnik. Kontrolni fad takovou povinnost nikde nestanovuje, naopak
pripousti vyuziti pfizvané osoby pro jednotlivé kontrolni tkony. Dle zalovaného § 5 odst.
2 pism. ¢) kontrolniho tadu nestanovi povinnost, aby prvni kontrolni dkon vykonal
kontrolujici, tim umoznuje, aby tkon provedla i jina osoba, ktera ma povéfeni ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kontrole. Pokud prizvana osoba ma povéreni ke kontrole, jejimz Gcelem je provedeni
kontrolni jizdy pred predlozenim povéreni a prokazanim se kontrolované osobé, je prvanim
tkonem kontroly tato kontrolni jizda. Neni tedy rozhodné, zda prvni kontrolni dkon
provede kontrolujici nebo ptizvana osoba.

K predlozeni povéfeni zalovany uvadi, ze zalobkyné jej nepozadovala a tak ji bylo
predlozeno az samotnym kontrolnim organem na misté vlastni kontroly. Zahajeni
kontroly probéhlo v souladu sust. § 5 odst. 3 kontrolniho fadu, kdy zalobkyné byla
dodate¢né informovana o tom, ze byla zahajena kontrola.

Zalovany upozortiuje na ust. § 28 kontrolntho fadu, v ném? je uvedeno, e pokud tak
nestanovi kontrolni ¥ad, pouZiji se ustanoveni spravniho ¥adu. Zalovany tak v souladu s
ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni rad“) shromazdil veskeré dostupné doklady pro pfipadné rozhodnuti
(protokol o kontrole i zaznam z kontrolni jizdy), které jsou vhodné ke zjisténti stavu véci.

Z vyse zminénych divodld povazuje zalovany zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji
soud v celém rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byly poruseny predpisy vymezujici
Y Yy P y preapisy vy J
i 4 4 4 v v A4 4 4 v / /v
pravomoci kontrolniho organu, a tim tak doslo k porusent jejich prav. Konkrétné uvadi, ze
kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organim a nikomu
jinému. Dle kontrolniho fadu nelze vetejnou kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim
Ukontm bude vyuzivat pfizvanych osob.

Podle ust. § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na
zdkladé téchto predpisii (0Cel kontroly).

Podle ust. § 4 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolu vykondva fyzickd osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéril (ddle jen ,kontrolujici®).

Podle ust. § 6 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni orgin miiZe k iicasti na kontrole v zdjmu
dosazent jejiho iicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba*).

Podle ust. § 8 pism. b) kontrolniho tadu kontrolujict je v souvislosti s vykonem kontroly dile
opravnén provddeét kontrolni nakupy, odebirar vzorky, provadér potrebna méreni, sledovani,

problidky a zkousky.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze kontrolni orgin je pfimo zmocnén zdkonem
k casti na kontrole vyuzit ptizvanou osobu. Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze
kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ, avSak zakonna Gprava v kontrolnim radu

/ v vV Vv . /v M . . N4 4 4 / 4
vyslovné umoznuje k Gc¢asti na kontrole - nikoli k jejimu celkovému provedeni, nybrz
k provedeni jednotlivého tkonu - vyuzit ptizvanou osobu, a to pravé v zajmu dosazeni
(éelu kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tkonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke
kontrole prizvany, zavisi zcela na spravnim uvazeni kontrolniho organu. Spravni organ
vsak tak nemuze udinit na zakladé libovile. Je tfeba trvat na tom, ze v pfipadé potreby, tak
jako je tomu v dané véci, musi byt spravni organ schopen obhdjit vécné Gclast pfizvané
osoby na kontrole, tedy obhajit objektivni potrebu tcasti pfizvané osoby vzhledem k Gcelu
a povaze provadéné kontroly (viz zakonné kritérium obsazené v § 6 odst. 1 kontrolniho
radu). Soud se tedy v navaznosti na stanovisko zalovaného zabyval otazkou, zda v daném
v/ v i M M 4 v / V M Ve / /7 Ve i
ptipadé existovala objektivni potfeba tcasti pfizvanych osob na kontrolni ¢innosti a to
vzhledem k uéelu a povaze provadéné kontroly. Specifikum provadéné kontroly spociva
v v / /e v 4 / V
vtom, ze bylo tfeba kontrolu provést tak, aby v zajmu naplnéni tcelu kontroly byla
zachovana urditd mira anonymity, resp. aby prubéh kontrolni cinnosti nebyl ovlivnén
4 v / v 4 i o v /7 Ve M i 4 4
pravé aspektem provadéné kontroly neboli aby prabéh kontrolni cinnosti v maximalni
\4 / V. /' vV 4 4 4 4
mozné mife odrazel standardni chovani kontrolované osoby.

Dle soudu je nepochybné, ze prizvané osoby v daném pripadé disponovaly pravé takovou
vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pri své opakujici se, mistné a vécné vymezené
kontrolni ¢innosti postrada, a tou je anonymita. Bez ni by bylo témét nemozné zjistit
skuteny fakticky stav a jednani kontrolované osoby, nebot pfizvané osoby nejsou tak
znamé jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probihajici kontroly je dulezité pro
zjisténi skutecného stavu. Prizvani danych osob tedy bylo dle soudu objektivné Glelné a
potfebné k naplnéni ulelu kontroly.

V této souvislosti soud poukazuje na odbornou literaturu: ,Provddéni kontrolnich nakupi
uplatni kontrolni organy vsude tam, kde znalost identity kontrolujicich a skutecnosti, Ze je
kontrolni ndkup provadén v ramci provddéné kontroly, miiZe vést k iicelové zméné chovini
kontrolované osoby a dalsim krokiim, které omezi &i znemozni zjisténi skutecného stavu véci.
(Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O.: Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, 290 s.). Je tedy zfejmé, ze institut pfizvané osoby byl v daném ptipadé
/ **V_V 4 v /4 v . \4 /7 IV
nezbytnym krokem pro zjisténi skutecného stavu véci a dosazeni uéelu kontroly.

Soud dale odkazuje na komentar k ust. § 6 kontrolniho radu, kde je uvedeno, ze ,divodem
k prizvdni takové osoby je zdjem na dosaZent iicelu kontroly. Ucelem kontroly je ve smyslu § 2
KR zjisténi plnéni povinnosti kontrolované osoby, které ji vypljvaji z jinych pravnich predpisi
nebo které ji byly uloZeny na zdkladé téchto predpisi. Bude se tedy jednat o takové osoby, které
mohou prispét svymi znalostmi, odbornosti & zkusenostmi ucelu kontroly (napr. predkladatel,
znalec, nebo jiny odbornik), ato zejména v téch pripadech, kdy takové vlastnosti nemd
zaméstnanec kontrolniho organu [zejména k vjkonu opravnéni provadeér kontrolni nakupy,...].
Dle naseho nazoru se vsak miiZe jednat i o nestrannou osobu, jejimz itkolem je pouze dosvédceni
faktického pribéhu kontroly. Jakou osobu kontrolni organ prizve, je pouze na iivaze tohoto
organu. Ten také odpovidd za to, Ze prizvini takové osoby je ticelné a potrebné, a Ze prizvana
o0soba md pozadované znalosti, odbornosti & zkusenosti.“ Z tohoto textu vyplyva, ze prizvana
osoba muize byt vyuzita mimo jiné ,zejména“ k vykonu opravnéni provadét kontrolni
nakupy. Vycet prizvanych osob je zde pouze demonstrativni a nelze bez dalsiho tvrdit, ze
pouze znalec ¢i tlumocnik muze byt pfizvanou osobou.

Soud se dile zabyval namitkou, ze ptizvané osoby nemohly zjisfovat, zda vozidlo
4 v v . 4 /4 v 4 4 4 . . 4
zalobkyné spliiyje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Lze
konstatovat, ze pro splnéni tcelu kontroly uvedené zjisténi kontrolni organ povazoval za
/4 4 V4 / 4 \4 4 ’ 4 Ve /
nutné. Z ust. § 6 odst. 2 kontrolniho radu vyplyva, ze kontrolni organ vystavi prizvané
osobé povéreni a poudi ji o jejich pravech a povinnostech. Z predmétnych povéreni (ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2. 1. 2018) lze seznat, ze kontrolni organ v souladu s § 6 odst. 2 kontrolniho fadu pouduje
ptizvané osoby o jejich pravech a povinnostech, konkrétné o jejich povinnosti zjistit stav
véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tcelu uskutecnéné kontrolni jizdy, zejména
zaznamenani mista a Casu zahajeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla dopravce a
fidice, okolnosti a zptsob pozadavku na thradu jizdného. V povéreni uvedend prava a
povinnosti ptizvanych osob nelze svym rozsahem ztotoznit spravy a povinnostmi
kontrolniho organu, které jsou vymezeny v § 7 - 9 kontrolniho radu. Je tfeba dodat, ze
kontrolni organ nese odpovédnost za ptipadné negativni nasledky s jim pfizvanou osobou
spojené.

Soud povazuje za nespravné tvrzeni, ze ze systematické Upravy institutu prizvané osoby
vyplyva, ze ptizvané osoby se mohou tucastnit kontrolntho dkonu pouze za tUclasti
kontrolujici osoby a nemohou samostatné vykonavat kontrolni tkon. Naopak, z pravni
Upravy jednozna¢né vyplyva, ze kontrolni organ muze k tcasti na kontrole ptizvat
fyzickou osobu. Pokud by ptizvané osoby nemohly samostatné vykonavat kontrolni
tkon, byl by tento institut v kontrolnim radu obsoletni.

Vyse zminény nazor se shoduje i s komentarem, dle néjz ,,prizvand osoba bude mit zejména
pravo vstupu na pozemky, do staveb a jinych prostor podle § 7 KR; providét kontrolni nakupy,
odebirat vzorky, provddét potrebnd mévent, sledovani, problidky a zkousky podle § 8 pism. b)
KR; pozadovat poskytnuti tidajii, dokumentsi a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k
Cinnosti kontrolované osoby podle § 8 pism. ¢) KR..)“ a zarovell ,mezi povinnosti
kontrolované osoby viici prizvané osobé bude patrit zejména povinnost ve smyslu § 10 odst. 2
KR, kdy je kontrolovand osoba povinna wytvorit podminky pro vykon kontroly, umozZnit
povérené osobé vykon jeho opravnéni stanovenmych timto zikonmem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost.

Z vyse uvedenych divodt povazuje soud prvni zalobni bod za neduvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze se ji pti kontrole pfizvané osoby zadnym
o 4 4 v Ve / v v/ / vV 4 Ve 4 4
zpusobem neprokazaly. Ma za to, ze ptizvané osoby nemély zadné povéreni k prizvani ke
konkrétni kontrole zalobkyné. Nadto je v rozporu s GCelem a institutem prizvané osoby,

v v /4 vV 4 4 v /7 /7 o 4 Ve _/
aby tyto osoby mély pouze vseobecné povéreni k provadéni dkont v rozmezi urciteho

obdobi.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu kontrola je zahdjena pronim kontrolnim
vikonem, jimzZ je proni z kontrolnich sikonii bezprostredné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedent takovych kontrolnich itkoni k vyjkonu kontroly tieba.

Podle ust. § 5 odst. 3 kontrolniho tadu je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo c)
bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud kontrola byla zahijena diléim tkonem (v
daném piipadé kontrolni jizdou), informuje kontrolujici kontrolovanou osobu dodatecné.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v daném pfipadé tak ucinil na misté vlastni
kontroly v Praze 1, na Senovazném namésti. Kontrola byla zahajena kontrolnim tkonem
bezprostredné predchazejicim predlozeni povérfeni ke kontrole. Nasledné bylo zalobkyni
kontrolujicim predlozeno povéreni ke kontrole a oznameno, ze sni byla zahijena
kontrola. Ptizvané osoby mély povéteni k Gcasti na kontrole datovana 2. 1. 2018, ktera
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pozbyvala platnosti dne 31. 12. 2018. Samotné povéreni ke kontrole bylo predlozeno az
kontrolujicim na misté vlastni kontroly, dodatecné, v souladu s ust. § 5 odst. 3 kontrolniho
radu.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobkyné, ktera tvrdi, ze pfizvanid osoba musi mit
k Ocasti na konkrétni kontrole konkrétni povéreni. Uvedeny nazor z zadného ustanoveni
kontrolniho fadu nevyplyva a zalobkyné nejspise méla na mysli ust. § 4 odst. 3 pism. a)
kontrolniho radu, dle kterého povéreni ke kontrole ma formu pisemného povéreni k jednotlivé
kontrole.

Byt zakon rozlisuje povéfeni prizvané osoby k ucasti na kontrole a povéreni ke kontrole
samotné, neupravuje vyslovné formu povéfeni pfizvané osoby. Zde je nutné vychazet
z vySe zminénéeho ustanoveni a aplikovat jej 1 na tuto situaci. Povéreni tedy nepochybné
musi mit pisemnou formu a mélo by se tykat jednotlivé kontroly. Z toho vsak nevyplyva,
v v v / vV 4 4 / / 4 / /7 vV
ze predmétné povéreni musi byt vyhotoveno pro konkrétni kontrolu v konkrétni Cas,
nebot takto exaktné predvidat parametry kontroly neni vzdy mozné a racionalni. Naopak,
dle soudu je mozné pouzit pisemné povéreni pro jednotlivé kontroly i v pripadé
/ 4 Ve M Ve 4 /. 4 v / 4
opakované kontrolni ¢innosti. Soud byl pfi této Uvaze veden tim, ze neshledava
i / 4 4 \4 4 / vV 4 v / / 4
spravedlivym po kontrolnim organu vyzadovat pisemné povéreni ke kazdé konkrétni
kontrole, kterych mtze probéhnout denné i vicero. Soud zde zohlednil i skute¢nost, na niz
M v / M v M M v v Ve / 4
poukazuje zalovany, a sice ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze doptedu uréit konkrétni
kontrolovanou osobu ani vozidlo, proto byla zvolena povéfenti, kde byl vymezen predmeét
kontrol toliko za pomoci ¢asovych udaji, tedy uvedenim dat, dle nichz je urcena platnost
povéreni. Takovéto vymezeni odpovida dle soudu specifiku provadénych kontrol od
Ve /7 /4 v v 4 4 v 4 v 4 M 4
urcitého konkrétné urceného data s tim, ze u provadéné kontroly je kontrolovana osoba a
vozidlo konkretizovano az na misté vlastni kontroly.

Tento nazor je v 1 souladu s davodovou zpravou k § 4 kontrolniho radu, v niz je rozlisen
format kontroly na zakladé pisemného povérent a prikazu: ,,S obledem na dosavadni praxi a
povabu nékterych kontrol rozlisuje kontrolni ¥ad dvé formy povéreni ke kontrole, a to pritkaz a
/ Ve vv / Vv v / / /| . v/ / v v/ v o
pisemné povérent, pricemZ zikladni rozdil v praxi spocivi predevsim v tom, Ze prikazy
zpravidla slouzi jako dlouhodobéjsi povéreni k opakovanému vykonu urcité kontrolni ¢innosti a
zvldsté v pripadech, kdy je kontrola jedinou ¢ jednou ze stézejnich cinnosti kontrolniho organu,
zatimco pisemné povérent je uzivano ad hoc pro jednotlivé kontroly, a to i v pripadé opakované
kontrolnt ¢innosti, jez vsak nent stéZeni Cinnosti kontrolniho organu.“ K tomu lze dodat, ze
J &
v daném pripadé nebyla kontrolni ¢innost stéZejni ¢innosti zalovaného, jako kontrolniho
4 / \4 Ve 4 vV vV 4 v 4 4 o]
organu, nybrz pouze ¢innosti dopliikovou. Povéreni ke kontrole v podobé vydani prikazu
lze bézné spatfovat napiiklad u Ceské obchodni inspekce ¢i Ceské inspekce zivotniho
prostredi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,neni-li
spinéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82
s. 7. 5., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domdhd, zamitnout.“ Méstsky
soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nespliiuje podminku nezakonnosti, nebot kontrolni
organ se pfi vykonu kontroly drzel litery zakona, a proto zalobu jako nedtvodnou podle §
87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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