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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Bc. L. P., narozeny dne ...

bytem D. 28, D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou
sidlem Na Ptikopé 857/18, 110 00, Praha 1

proti 5
zalované: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, ICO 61384399
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1.

sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 67, Praha 3

zalobé proti rozhodnuti rektorky Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 6. 4. 2016,
j. 1135/2016-9202,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméha zrueni rozhodnuti
rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale jen ,rektorka®) ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 1135/2016-9202, kterym byla zamitnuta zalobcova, tehdy zadatelova, zadost o
prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty mezinarodnich vztaha Vysoké skoly
ekonomické v Praze (dale jen ,,dékan®) ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 73397, a rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim  rozhodnutim dékan ukonéil zalobci studium v navazujicim
magisterském studijnim programu Mezinarodni ekonomické vztahy, obor Mezinarodni
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obchod, na Fakulté mezinarodnich vztaht Vysoke skoly ekonomické v Praze podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVS“), a &l. 20 odst. 1 pism. a) Studijniho a zku$ebniho ¥adu Vysoké
skoly ekonomické v Praze pro studium v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech (dile jen ,SZR“). Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci nebylo
umoznéno dokondit studium fadnym zptsobem, jelikoz disponoval poctem 25
kreditovych poukazek (dale jen ,kreditova poukazka“ ¢i ,kredit®), ackoli k radnému
ukondenti studia jich potfeboval 36.

. V podané zalobé namita zalobce, ze rektorka i dékan nespravné skutkové a pravné

1 v/ v 7 M v 7/ / \4 M
posoudili jeho ptipad, proto obé rozhodnuti, jak prvoinstancni, tak napadené, povazuje
za nezakonna.

. V prvanim zalobnim bodu zalobce namita, ze rektorka neprihlédla k zalobcem tvrzenym
skuteénostem, netplné zjistila skutkovy stav véci a z provedenych dukazi vyvodila
nespravné zavéry. V rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) napadené rozhodnuti neodtvodnila radné,
nebot neobsahuje Gplné informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami zalobce, zustala v ném opomenuta tvrzeni, ze zalobcovy odpovédi na
teoretické otazky v pisemném testu z predmétu nazvaného 1 FP412 Ocerovani podniku
IT ze dne 28. 1. 2016 (dale jen , Test“) jsou spravneé.

. Ve druhém zalobnim bodu uvadi zalobce, ze napadené rozhodnuti je i vnittné rozporné,
v . o v 4 v/ i v
protoze v jeho oduvodnéni na str. 2 v radku 23 je uvedeno, ze ,test byl ohodnocen
4 v v v v/ i /4 v . Vv - /7 v vV 7 7
sprdvné®, a soucasné na str. 2 v radku 24 a 25 je konstatovano, ze ,je ziejmé, Ze vyucujici
se jeho podnétem urcitym zpisobem zabyvali a zjisténou chybu promitli do celkového
vyhodnoceni testu®. Za objektivné mozné zalobce nepovazuje, aby Test byl na jedné
strané ohodnocen spravné a soucasné byla zjiSténa chyba. Zalobce namita rovnéz
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt plynoucich z § 2,§3,§4,§6a§7
spravniho radu.

. Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita, ze rektorka se v napadeném rozhodnuti
nezabyvala jeho konkrétnimi namitkami ohledné vyhodnoceni Testu, které uvedl v e-
mailové korespondenci adresované vyucujici. Zalobce se domniva, Ze pf objektivnim
hodnoceni Testu by ziskal dostate¢ny pocet bodd, aby v uvedeném predmétu uspél a
nebylo mu ukondeno studium. Soudasné uvadi, ze veskeré vécné namitky sméruje
rovnéz 1 proti predchozimu Testu, ze shodného predmétu, ktery psal podle Zalobce
s nejvys$i pravdépodobnosti dne 20. 1. 2016.

. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu tvrdi zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
z davodu absence argumentt, jak konkrétné rektorka dospéla k zavéru, ze teoreticke
otazky v Testu byly spravné. Jeji skutkové zavéry povazuje zalobce v rozporu se
skutednosti, protoze z materialniho hlediska rektorka nepfezkoumala vysledek Testu a
/N V.1 o Vv /7 e

téz mu nevysvétlila divod, pro¢ vyhodnoceni Testu zpracovala jina osoba (Ing. R. -

pozn. soudu) nez vyucujici zalobce.

. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé detailné popisuje pribéh Zalobcova studia a vysvétluje,
ze zalobce po skonceni zimniho semestru 2015/2016 mél na svém konté 84 kreditd a
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pouze 25 volnych poukazek k proménéni kreditt. Jelikoz dékan fakulty se rozhodl mu
opétovné dalsi kredity nepfidavat, musel zalobce studium ukoncit.

9. Zalovana si je védoma pozadavku pravniho radu, které jsou kladeny na spravni
rozhodnuti. Je presvédCena, ze napadené rozhodnuti vydala vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana vychazela z zalobcovy zadosti o prezkum, v niz
zadal ,dukladné prozkoumani spravnosti testu“ a ,fadné ovéfeni a také ukazani
spravnosti opraveného testu vedenim katedry“. Zalobce neuvedl, jaké odpovédi byly
podle jeho nazoru vyhodnoceny chybné, aby se jimi mohla rektorka konkrétné
zabyvat. Zalobce uvedl dvé takové odpovédi az v zalobé, coz pro posouzeni zakonnosti

4 4 JEA A / / Vv v v/ VvV 4 4 i
napadeného rozhodnuti nema zadny vyznam. Jestlize zalobce zadal ovéreni spravnosti
vyhodnoceni testu, pak vyzadani si opétovného stanoviska dr. P. a prof. M. povazuje
zalovana za adekvatni zpusob takového provéreni. Uvedl-li by zalobce v zadosti
konkrétni otazku obsazenou v Testu, jejiz vyhodnoceni povazuje za sporné ¢i chybne,

v v 4 4 4 4 M 4
povazovala by zalovana za vhodné, aby v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, jaka
odpovéd’ je fakultou povazovana za spravnou. Neni vsak adekvatni, aby v napadeném
rozhodnuti oddvodnovala vzorové vypracovani celého Testu vletné oduvodnéni
spravnych odpovédi. Namitky zalobce byly pouze obecné. K namitce, ze Test mu
v o v v / /4 4 v 4 4 4 v 4 4 v/ i
ztejmé nechtél byt ukazan, zalovana uvadi, Ze narok na opraveni Testu za pfitomnosti
studenta nevyplyva ze SZR ani ze zadného jiného vnitfniho predpisu. Nadto jiz
ze zalobcova podani vyplyva, ze Test dne 4. 2. 2016 vidél.

10.  Zalovana poukazuje na nepravdiva tvrzeni zalobce. Ackoli vyhodnoceni Testu bylo
studentum zpristupnéno dnem 29. 1. 2016, zalobce svoji reklamaci uplatnil az dne 3. 2.
2016, nikoli ,ihned®, jak tvrdi. Zalovana poukazuje na skutecnost, ze zalobce studoval

) S . e
pomalu (standardni doba studia je na 30 kreditt za semestr) a vedle studia mél praci na
play Gvazek, jak uvedl v emailu dr. P. dne 3. 2. 2016. V jeho nasledné tvrzené zdravotni
indispozici nespatfuje zalovana ospravedlnitelny davod. K namitce zalobce, ze Test
neopravovala pfislusna vyudyjici, nybrz dr. R., zalovana uvadi, ze jde o srovnatelné
kvalifikovanou kolegyni z téze katedry. Zalovana upozorniuje, ze neexistuje zadné pravo
na ,zakonného hodnotitele Testu®. Ktery hodnotitel opravuje Testy, je pouze otazkou
organizace rozlozeni prace v ramci katedry, coz spada do uvazeni ptislusného vedouciho
katedry. Zavérem zalovana uvadi, ze shledava Gcelovym tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti
M A v /4 ’ \4 4 v \4
je vanitrné rozporné. Uvedeni, ze chyba ve vyhodnoceni testu byla na podnét zalobce
opravena a fakulta nasledné povazuje vyhodnoceni testu za spravné, zalovana povazuje
za zcela srozumitelné.

11.  Vreplice ze dne 11. 10. 2016 zalobce nad ramec zaloby namita, Ze ve vyjadfeni Ing.
P. ze dne 29. 3. 2016 je popsan postup jinak, nez se udal. Jmenovana podle zalobce mu
Test ukazala dne 4. 2. 2016 bez toho, ani? mu néco k Testu fekla. Zalobce se doposud
nedozvédél diavod, pro¢ jeho spravné odpovédi byly vyhodnoceny jako chybné. Ackoli
zalobce poukazoval na nespravné hodnoceni konkrétnich dvou otazek ode dne 4. 2.
2016, pfresto se zalovana nevyjadrila.

12.  Dne 12. 10. 2016 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek pod ¢. j. 3 A 110/2016-43,
kterym zalobu zamitl. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 2 As 7/2017-41 zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze, pod bodem 29 kasacni soud konstatoval, ,,Ze se méstsky soud s namitkou rozporu
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postupu Zalované se zikladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organid vskutku nevyporddal.
Ve svétle stéZovatelem wuplatnénych Zalobnich ndamitek shledavi Nejvyssi spravni soud
citelnou pravé absenci zvaZeni, zda méstskym soudem shledana ,popisnost a obecnost®
stéZovatelovy Zddosti o prezkum prvostupriového rozhodnuti dosabuje takové intenzity, Ze
ani s uZitim stéZovatelem odkazovanych zdikladnich zdsad cinnosti spravnich orgdni
(zejména zdsady vstFicnosti, materidlni pravdy, se soulasnym priblédnutim k poucovact
povinnosti dle § 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu) nelze priblédnout ke zjevné priciné podani Zddosti
o prezkum prvostupriového rozhodnuti. I tehdy, odblédl-li by Nejuyssi spravni soud
od ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch, dle néhoz se na rozhodovdni o pravech
a povinnostech studenta nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni (zatimco méstsky soud
se v odiivodnéni  napadeného  rozsudku bez dalsitho v otdzce rozsabu  prezkumu
prvostupriového rozhodnuti oprel o ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 180 odst. 1
spravnibo vddu), byl by méstsky soud byval povinen k ¥adné uplatnénému zalobnimu bodu
v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné oziejmit, pro¢ vdaném pripadé byla
sobecnost a popisnost“ stéZovatelovy Zddosti o prezkum neodstranitelnou prekdzkon zahrnuti
stéZovatelem  odkazované e-mailové komunikace (obsabujici mj. presné vymezeni
sporovanych hodnoceni testovych otdzek) do rozsabu prezkumu prvostupriového rozhodnuti.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku na predmémou stéZovatelovu Zalobni namitku
nereagoval explicitné, ani nepredestiel takovou konkurenini argumentaci, kterd by
diivodnost namitky implicitné vyvracela. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodii.“ Dale Nejvyssi spravai soud pod bodem 32. zavazal Méstsky soud v
Praze, ,,po posouzeni (a v zdvislosti na jeho vysledku), zda nepriblédnuti Zalované zejména ke
stéZovatelem odkazované e-mailové komunikaci bylo souladné se zikladnimi zdsadami
Cinnosti spravnich organii, bude pripadné na misté zabyvat se otazkou mezi soudniho
prezkumu spravnosti hodnoceni odpovédi na testové otazky, jeZ jsou zaddiny jako soucist
zkousky z predmétu vyucovaného v akreditovaném studijnim programu vysoké skoly.

13.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f.s.), vazan zavéry rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. ;.
2 As7/2017-41.

14.  Pfi jednani konaném dne 12. 10. 2016 obé strany setrvaly na svych navrzich i
argumentech. Zalobce navrhl provedeni dikazd uvedenych na str. 2-3 Zaloby a dale
v replice; zalovany navrhl dikaz vyslechem doc. H., prodékana fakulty mezinarodnich
vztahl zalované. Provedeni navrzenych dikazt soud tehdy zamitl pro nadbytecnost, jiz
dilem spatfoval v tom, ze fada z navrzenych listinnych dikazi je soudasti spravniho
spisu (rozhodnuti obou stupnd, studijni a zkusebni fad, vypis ze studijniho
informa¢niho systému, emailova korespondence atd.), dilem vtom, zesmétuji
k prokazovani skuteCnosti, které lezi mimo oblast soudniho prezkumu, tj. predevsim
k hodnoceni zkousky a k ovéfovani znalosti Zalobce (zejména oba pisemné testy
skladané zalobcem, zkusebni protokol, kopie z odbornych publikaci zabyvajicich se
testovanou materii), a kone¢né dilem v tom, Ze jen stézi by mohly pfinést néco nového
nad ramec skute¢nosti jiz podchycenych ve spravnim spise, popfipadé nad ramec
skutednosti nezbytnych pro rozhodnuti soudu (vyslechy doc. H., prof. M., p. P., dr. R.,
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akreditaéni spis, potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce); meze soudniho prezkumu
zkousky jsou popsany v dalsich partiich odtvodneéni rozsudku.

15.  Pfijednani konaném dne 28. 3. 2018 obé strany nadale setrvaly na svych navrzich i
argumentech. Zalobce zadal, aby soud provedl tytéz dikazy, jako v predchozim jednani,
dale pozadoval, aby soud provedl dukazy, které zalobce zaslal kasacnimu soudu (kopie

. ’ ’ ’ \ : 4
publikaci, potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce, harmonogram akademického roku a
emailovou korespondenci), a dale zadal, aby si soud vyzadal ptivodni Test, popf. aby byl
zalobce podroben Testu novéemu k ovéreni znalosti. Zalovany byl bez navrhu.
Provedeni vSech navrzenych dikazd zalobcem soud i pti druhém jednani zamitl pro

v 4 V.o v v 4 i i / o eV A4
nadbytecnost, kterou dilem spatfuje v tom, ze navrzené listinné dikazy jiz vyporadal
pti prvanim jednani, ostatné listinné dikazy jsou soudasti spravniho spisu (rozhodnuti
vV o b 4 v 4 v/ / i b 4 M v 7/ 4
obou stupnu, studijni a zkusebni rad, vypis ze studijniho informacniho systému,
harmonogram akademického roku, emailova korespondence, Test, atd.), dilem v tom,
v VV._ */ 4 4 v 4 / V/ **V i 4 4
ze sméruji k prokazovani skuteénosti, které lezi jiz mimo relevantni oblast soudniho
prezkumu, tj. k ovéfovani soudem aktualnich znalosti zalobce namitanych v zalobé
. , . ’ . / / -7 7 s/ Ve /
(zeyména kopie z odbornych publikaci zabyvajicich se testovanou materii ¢i podrobenti
zalobce novému Testu, ktery ten jiz dvakrat psal), a konecné dilem vtom, ze
navrhované dukazy jen potvrzuji skuteCnosti jiz podchycené ve spravnim spise,
popripadé jdou nad ramec skutecnosti nezbytnych pro rozhodnuti soudu (potvrzeni o
zdravotnim stavu zalobce); meze soudniho prezkumu zkousky jsou popsany nize
v oduvodnéni rozsudku. Novy dikaz, ktery by soudu nebyl znam, soud neshledal za
divodné provadét.

16.  Ze spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti:

17.  Dne 16. 2. 2016 vydal dékan rozhodnuti &. j. 73397 podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS
a SZR, kterym ukondl studia navazujictho magisterského studijntho programu
Mezinarodni ekonomické vztahy, obor Mezinarodni obchod zalobce. Duvodem
ukondeni studia se dle oduvodnéni rozhodnuti stal nedostate¢ny pocet kreditnich
poukazek, nebot zadatel ma 25 volnych poukazek, ackoli potrebuje 36 poukazek.
Zalobce byl v poudeni o opravném prostfedku poulen, Ze podle § 68 odst. 4 ZVS lze
podat zadost o prezkoumani rozhodnuti do 30 dna od doruceni; rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 22. 2. 2016.

18.  Dne 23. 3. 2016 podal zalobce jako zadatel ,odvolani ve véci vyloudeni ze studia®,
je obsahové je Zadosti o piezkoumani rozhodnuti. Zadatel uvadi: , Vizeny pane Dékane,
timto bych se chtél odvolar proti rozhodnuti o vylouleni ze studia. Zddim o dikladné
prozkoumdni spravnosti testu z predmétu ,1FP412 Oceriovini podniku I, jenz jsem
studoval v ramci své vedlejsi specializace ,Oceriovini podniku a nemowvitosti na fakulté
financni a vcetnicroi. Obratil jsem se ihned po opraveni svého opravného testu na svoji
cvidici pani P., a to 3. unora, a pozidal jsem poprvé o ovéreni svého testu. Vyjadreni jsem
dostal bezprostiedné, Ze jiz jsou odevzdané zkusebni zpravy a test byl opraven spravné. 4.
unora jsem se dostavil za pani P., kde si nechal predloZit opravny test. Bylo mi opakované
argumentovdino, Ze jiZ jsou odevzdané zkusebni zpravy, a proto se s tim jiZ neda nic délat.
V testu jsem ihned nasel chybné opraveny priklad. Ihned mi bylo i v isisu predélenych 5 bodu
za chybné opraveny priklad, a to prestoZe jsem jiz predem byl ujistén o spravnosti opraveni
testu. Dale jsem se ptal na nékolik teoretickych otdzek, kde jsem byl presvédceny o spravnosti



6 ¢.3.3 A 110/2016

svych odpovédi, nedostal jsem vddné odivodnéni. 8. sinora jsem proto kontaktoval pani P.
s Zddosti o ditkladné problednuti testu, kdy jsem také shrnul nékteré své odpovédi v souladu
s doporucenou literaturon. 14. biezna jsem se jiz obrdtil na pana profesora M., vedouciho
katedry financi a oceriovini podniku. Zdidal jsem, abychom spolecné prosli test, zda byl
opraven spravné, protoze jsem od 8. #nora nedostal od pani P. jakékoliv vyjddreni. 15.
brezna mé pan profesor poZddal, abych se dostavil o tyden pozdéji. 22. brezna jsem byl u pana
profesora M.a test se mnou neprosel, byla pouze vyjidiena diivéra ve své vyucujici a teze, co je
vlastné spravné. Nisledné jsem dostal v samy den e-mail, Ze test byl opraven svédomité.
Shrnuté ani poté, co jsem poZddal vedouciho katedry, aby se mnou ovéfil spravnost mého
testu, mi nebylo vybovéno a test mi ziejmé nechce byt ukdzin. Test mi nebyl opraven mym
cvicicim, ale pani R. Dle mého ndzoru je cely postup ze strany skoly nestandardni, a proto
Zaddm o 7ddné ovéreni a také o ukdzdini spravnosti opraveného testu vedenim katedry*

19.  Pred vydanim napadeného rozhodnuti byla do spisu zalozena emailova komunikace
zadatele s vyucujici Ing. M. P., Ph.D., dale jeji vyjadfeni k véci, vyjadreni vedouciho
katedry financi a ocenovani podniku a rovnéz vyjadreni prodékana pro pedagogickou
¢innost, jejichz obsah je nize konkretizovany.

20.  Z emailové komunikace zalobce s vyucujici Ing. M. P., Ph.D. vyplyva, ze zalobce
jmenovaneé zaslal email dne 3. 2. 2016, v némz uved], Ze Test napsal na dostacujici pocet
40 bodq, ale predmét neudélal kvili bodim ze cvideni, na které pro ného bylo slozité
dochazet, protoze v prubéhu semestru mél vykloubeny loket a pti praci na play Gvazek
slozité vSechny povinnosti stihal. Zada ji, aby se na testy podivala, jestli by nékde body
nasla, tak by to uvital, chybi mu posledni 2 predméty do dokonceni studia a pokud by
neudélal ocenlovani podniku, tak by to pro ného znamenalo netspésné ukoncent studia.
Téhoz dne (dne 3. 2. 2016) jmenovana vyucujici odepsala emailem zadateli, Ze na Test se
muze prijit podivat v jejich konzultacnich hodinach, které bude mit od zacatku
semestru, popt. nasledujici den odpoledne. Ke zméné znamky uvedla, ze povazuje
»zbytecné jakeékoliv vyjednavani“, jelikoz body v testech uz hledala a dalsi nenajde,
prvni test napsal zadatel na 40 bodd, druhy jen na 36 a v pripadé opakovani testu se
vzdy bere druhy test, nikoli lepsi z obou variant. Malo bodu za cviceni zadatel nyni

v v v 4 v Ve / 4 i 4 i
zpétné nezmeni, a pokud mél néjaké zdravotni komplikace, mohl se s ni domluvit na
M . 4 4 4 4 / . VeV vV Vv 4 4 v 4 Vv vV _o
individualnim odevzdani studii emailem, pricemz Casova narocnost ostatnich predmétt
Ve / Vv 4 v 4 . M oV / o \2
¢i hrozba nedspésného ukonceni studia pro ni nemuze byt divodem a dodala, ze
zkusebni zpravy jiz odevzdala vedeni. V zavéru vyucujici uvadi: ,Respektujte prosim, Ze
mdme nastavena pravidla, kterd je treba dodrZovat, a to z obou stran®. Dne 4. 2. 2016
v Ve M V. o/ 7 . / 4 oV . /4 4
zadatel ucinil na vyucujici emailovy dotaz, zda se kni muze dostavit téhoz dne.
Vyucuyjici mu shodného dne (4. 2. 2016) emailem odepsala, ze k ni mtze ptijit téhoz dne

v /v 4 v \4 * V.1 7
v urCeny Cas. Nasledné dne 8. 2. 2016, zadatel napsal email vyucujict, ,,...Cheel bych Vas
pozadat o dukladne problednuti testu, ktery jsem mel moznost ve cturtek videt. Chybi mi par
bodu, ktery jsem presvedceny se v testu nachazi. Chybi mi posledni 2 predmery do dokonceni
studia, ve vedlejsi specializace mam wuzavrene vsechny predmety bud jednickami nebo
dvojkami, vyjma jednobo. Nechci tedy zbytecne opakovat cely rocnik. Premyslel jsem nad
svymi odpovedmi a verim, ze v testu je mozne udelit chybejici 4 a 1/4 bodu. Konkretne se
jedna o otazku dvou zpusobu urceni goodwill, kde jsem odpovedel ex ante a ex post a rozepsal
jsem k tomu to, co je v knizce, take jsem zminil nutnost precenit aktiva na ekonomicka,
protoze to pouze lze povazovat za skutecry goodwill. Toto bylo take dle knizky. U otazky
zmineni 2 metod, ktery vychazi stejne pokud je stejna kapitalova struktura jsem take zminil
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2 metody a rozepsal ktomu nezbytne informace. Napr. mezi DCF enity a EVA entity
nutnost stegnych WACC, Noa rovnajici se investovanemu kapitalu, Nopat stejny jako
KPVH. Pak jsem tam mel DCF entity a equity, kde jsme zminil nutnost mit stejne naklady
VK zadluzene. Pripadny chybejici 1/4 bodu by melo byt mozne udelit za graf s naklady na
financni tisni, pripadne v prikladu strbnout za nepozornou chybu zdaneni VH jen 2 body
misto 3, postupu tam bylo mnoho a tam jsem prokazal, ze danou problematiku ovladam.

21.  Vyuclujici Ing. P. ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2016 ke studiu zadatele nejprve popsala
pozadavky kladené na studenty v predmétu 1FP412 a dale uvedla, ze za prubéznou praci
v semestru mohou studenti ziskat 30 bodu, za Test lze ziskat 70 boda a pro klasifikaci
stupném tfi je urena minimalni hranice dosazeni 40 bodd, jinak jsou studenti
hodnoceni znamkou 4, Test lze 1x opakovat. K osobé zadatele uvedla, ze ziskal za
prubéznou praci v semestru 14,75 bodu ze 30 moznych, jelikoz 7 studii neodevzdal, na
jeji cvideni se 6x nedostavil, soucasné ji nikdy nezadal o specialni pristup s odevzdanim
studii, jen jednou ji poslal email se studii s odivodnénim, ze v tomto dni ma rehabilitaci.
Zadatelovu studii timto emailem ptijala a standardné obodovala. A% po druhém pokusu
Testu se ji zadatel zpétné omlouval, ze mél vykloubené rameno, praci na plny Gvazek a
¢asové narocna praktika z oceniovani podniku, nikdy ji vsak nenavstivil v konzultaénich
hodinach. Zadatel psal prvni test dne 20. 1. 2016, zndmka mu byla vloZena do systému
dne 22. 1. 2016, poté ji nijak nekontaktoval, na jeji konzultaéni hodiny neprisel. Druhy
Test psal zadatel dne 28. 1. 2016, znamka za néj mu byla do systému vlozena dne 29. 1.
2016. Az dne 3. 2. 2016 ji zadatel kontaktoval emailem s dotazem, zda by se mohl prijit
podivat na Test, nabidla mu moZnost ptijit ten samy & druhy den. Zadatel se dostavil
druhy den (4. 2. 2016) a dozadoval se, aby mu potrebné body pridala, jinak Ze mu bude
ukondeno studium a prijde o dost penéz. Test s nim otazku po otazce prosla a vysvétlila
mu, jak mél postupovat v prikladech. Poté zadatel uznal, ze v Testu dalsi body nejsou a
odesel. Dne 8. 2. 2016 ji napsal email, kde ji opétovné zadal, aby ho lépe obodovala a
pripojil navrh ke kazdé otazce na zvyseni bodového ohodnoceni. Na tento email
zadateli neodpovédéla, nebot predchozi tyden mu dostatecné vysvétlila, ze v Testu dalsi
body opravdu nejsou a ze se mél vice snazit v prubéhu semestru a odevzdat vSechny
studie, s tim byl srozumén. Navic se ozval po dalsich ¢tyfech dnech od konzultace, tedy
celkem 11 dnl od vlozeni znamky ¢tyiky do systému. Ke svému vyjadfeni vyucujici
pripojila emailovou komunikaci s zadatelem.

22. Vedouci katedry financi a ocetiovani podniku ve vyjadteni ze dne 30. 3. 2016
k zadateli uvadi, ze k pfedmétné véci zasila prodékanovi pro pedagogickou linnost
stanovisko odpovédné vyucujici, ktera ma mezi studenty mimoradné dobry zvuk pravé
pro poctivy a velmi vstticny ptistup ke studentim, osobné ji povazuje za velmi
vérohodnou a plné kvalifikovanou. Vedouci katedry upozornuje, ze ve svych
predmétech ustanovil a pisemné informoval studenty na zacatku semestru, ze cvicici
jsou plné opravnéni rozhodovat o znamkach a plné za tyto znamky odpovidaji, protoze
osobné cely semestr se studenty pracuji a znaji jejich situaci a v ramci jeho pfedmétt
kladou diraz nejen na pripravu k testu, nybrz i na pribéZnou praci. Vyjimkou, kdy by
jako vedouci katedry a jako pfednasejici a garant zasahl do znamkovani, by mohlo byt
jen vyrazné poruseni stanovenych pravidel, ale v daném pfipadé nic nenasvédcéuje tomu,
ze k nécemu takovému doslo. Vyjadril podiv nad tim, ze si student dovoli argumentovat
tim, ze Test nevidél, ackoli to evidentné neni pravda.
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23.  Prodékan pro pedagogickou ¢innost ve stanovisku ze dne 30. 3. 2016 k predmétné
véci sdéluje, ze fakulta z divodu nedostatku kreditnich poukazek rozhodla o ukonéeni
zadatelova studia, nebot jako student ztratil 28 kreditd, o 5,8 prisel korekci za uznani
predméta z predchoziho netspésného studia a o dalsich 5 prisel korekci za pomalé
studium, a 3,8 kreditd mél pridanych jiz v zari 2015. V postupu vyucujicich predmétu
1FP412 prodékan neshledal nic nekorektniho, nebot Test byl se studentem
konzultovan. Dalsi kreditni poukazky zadateli jiz pridélovat nebude.

24.  Ze systému z osobni slozky zalobce vyplyva, ze obdrzel 144 poukazek pridélenych
na zacatku studia, k rozhodnému okamziku jich spotteboval 119 a zbyva mu jich 25.

25. Dne 6. 4. 2016 rektorka vydala napadené rozhodnuti. Vjeho oduvodnéni
konstatuje, Ze podle § 68 odst. 4 ZVS ovéfila, zda rozhodnuti dékana neni v rozporu se
zakonem ¢i vnittnim predpisem vysoké skoly a provétila spravnost poctu kreditt
zadatele. Rektorka nasledné zopakovala duvod, pro ktery zadateli po skonceni zimniho
semestru 2015/2016 zbylo 25 kreditd, ackoliv pro radné dokoncenti studia jich potrebuje
minimalné 36, tedy vice, nez jich ma k dispozici. Konkrétné rektorka uvedla, ze
v prubéhu dosavadnich tfi semestrt studia zadatel ziskal 55 kreditt splnénim studijnich
povinnosti, 29 kreditd ziskal uznanim studijnich povinnosti splnénych v prabéhu
predchoziho studia, 28 kreditovych poukazek ztratil nesplnénim studijnich povinnosti,
5,8 kreditové poukazky mu bylo odelteno podle ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Studijniho a
zkusebniho radu a dalsich 5 kreditovych poukazek mu bylo odecteno jako sankce za
prilis nizky pocet kontrolnich kreditt podle ¢l. 9 Studijniho a zkusebniho tadu. Po
skonleni letniho semestru 2014/2015 mu dékan nenarokové pridélil 3,8 kreditové
poukazky.

26.  Nasledné rektorka konstatovala, %e podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium
ukonéuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle SZR.
Podle &. 20 odst. 1 pism. a) SZR rozhodne dékan o ukonéeni studia studentovi, ktery
nema po skondeni semestru k dispozici pocet kreditt nutnych k fadnému ukonceni
studia. V daném pripadé se zadatel objektivné dostal do situace, kdy dékan rozhodl o
ukonceni jeho studia.

27. K hodnoceni pisemného Testu rektorka uvedla, ze dle fakulty byl Test hodnocen
spravné. Z popisu komunikace zadatele svyucujicim je zfejmé, ze vyucujici se
zadatelovym podnétem zabyvali a zjiSténou chybu promitli do celkového vyhodnoceni
Testu. Zadatel neuvadi ¥4dny dal§i konkrétni priklad & otdzku, jejich? chybnym
vyhodnocenim by mél byt poskozen. Ze SZR ani z jiného vnitfniho predpisu
nevyplyva, ze by mél student narok na kompletni opraveni Testu ve své pfitomnosti. Za
dostacujici rektorka povazuje, ze spravnost vyhodnoceni Testu byla potvrzena postupné
jak vedoucim katedry, tak prodékanem pro pedagogickou ¢innost. Rektorka rovnéz
konstatovala, ze rozhodnuti dékana spliiuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 pism.
g) ZVS, tedy bylo pisemné rozhodnuto ve véci zadatelova nesplnéni pozadavku podle §
56 odst. 1 pism. b) ZVS, rozhodnuti bylo odivodnéno, obsahovalo pouteni o moZnosti
podat zadost o prezkoumani a zadateli bylo doruceno do vlastnich rukou. Napadené
rozhodnuti zalobce prevzal dne 16. 4. 2016.
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28.  Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
\4 /4 A% /v Ve 4 / V. 4 i i
zalovaného zatizeno vadou, kniz by musel prihlédnout zuredni povinnosti.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz) je mezi takové vady treba radit 1 nepfrezkoumatelnost
pro nedostatek duvodt. Soud je tedy povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodt z moci
Uredni, tedy aniz by zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se

/ 4 4 /7 V7 v WA 4 v M 4 M M / Vv 4 o v/ 4
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vitbec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, prip. v kasac¢ni stiznosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

29.  Vdaném pripadé dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
prezkoumatelnym. Rektorka se v jeho odtvodnéni zamérila na rozvedeni davodu, pro
ktery  bylo zalobci ukonleno prvostupnovym rozhodnutim jeho studium. Soud
shledava uvedeni jednotlivych polozek ztrat ¢i ziskani kredita zalobce odrazejici zjistény
skutkovy stav za dostacujici a logicky v navaznosti na uvedenou pravni Upravu
vztahujici se k dané véci. Zavérem se rektorka vyporadala i s zalobcovou namitkou
tykajici se zalobcem opakovaného testu. I kdyz je zfejmé, ze odavodnéni této namitky
mohlo byt obsahlejsi, soud v daném ptipadé nepristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu, nebot by se v daném pripadé dle soudu jednalo o prepjaty
formalismus (viz dale).

30.  Soud vysel z nasledujici pravai upravy:

31.  Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS ve znéni Ginném do 31. 8. 2016 ,/s]tudium se ddle
ukoncuje, nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijniho
a zkusebniho 7ddu .

32.  Podle § 68 odst. 3 pism. g) ZVS ve znéni Gé¢inném do 31. 8. 2016 ,/rjozhodnuti ve
vécech nesplnéni poZadavkd podle § 56 odst. 1 pism. b) musi byt vybotoveno pisemné, musi
obsahovat odiivodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zddost o prezkoumdani a musi byt
studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpisob ndabradnibo doruceni ve vécech
uvedenych v pismenech a) aZ f) miiZe stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucisti*.

33.  Podle § 68 odst. 4 ZVS ve znéni G&inném do 31. 8. 2016 ,[student miize do 30 dnit
ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, poZidat o prezkoumdni
rozhodnutt; zmeskini této ity lze ze zdvaZnych divodsi prominout. Zadost se poddvd
organu, ktery rozhodnuti vydal. JestliZe je timto organem dékan, miZe sim Zddosti pouze
vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zikonem, vnitinim predpisem
vereiné vysoké skoly nebo jeji soucisti. Rozhodnuti o disciplindarnim prestupku a o vylouceni
ze studia podle § 67 zrusi i v pripadé, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by
odivodriovaly zastaveni ¥izeni. Zidost o prezkoumdnt rozhodnuti vydanébo podle odstavce
3 pism. f) ma vzdy odkladny cinek*.
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34.  Podle &. 9 odst. 1 véta prvni SZR /pjo kadém semestru musi mit student celkem
ziskdno alespori tolik kontrolnich krediti, kolik odpovidd poctu dosud studovanych semestri,
v nichZ nemél preruseno studinm, vyndsobenému Cislem 20, je-li studentem prezenini formy
studia...

35.  Podle 20 odst. 1 pism. a) SZR ,/dJékan rozhodne o ukonceni studia podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona studentovi, ktery nemd po skonceni semestru k dispozici pocet kreditovych
poukdzek nutnych kvddnému wukonleni studia a dékan mu nepridéli dalsi kreditni
poukazky.

36.  Nejvyssi spravai soud pod bodem 29 kasa¢niho rozsudku vytkl, Ze se méstsky soud
s namitkon rozporu postupu Zalované se zikladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdni
vskutku nevyporidal. Ve svétle stéZovatelem uplatnénych Zalobnich namitek shlediva
Nejvyssi spravni soud citelnou pravé absenci zviZeni, zda méstskym soudem shledand
SPopisnost a obecnost® stéZovatelovy Zddosti o prezkum prvostupriového rozhodnuti dosahuje
takové intenzity, Ze ani suZitim stéZovatelem odkazovanych zakladnich zdsad cinnosti
spravnich orgdnii (zejména zdsady vst¥icnosti, materidlni pravdy, se soucasnym priblédnutim
k poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu) nelze priblédnout ke zjevné priciné
podini Zadosti o prezkum prvostupriového rozhodnuti. I tehdy, odhblédl-li by Nejvyssi spravni
soud od ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch, dle néhoz se na rozhodovini o
pravech a povinnostech studenta nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni (zatimco
méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku bez dalsiho v otdzce rozsahu prezkumu
prvostupriového rozhodnuti oprel o ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 180 odst. 1
spravnibo vddu), byl by méstsky soud byval povinen k ¥adné uplatnénému zalobnimu bodu
v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné oziejmit, pro¢ vdaném pripadé byla
wobecnost a popisnost“ stéZovatelovy Zadosti o prezkum neodstranitelnou prekizkon zabrnuti
stéZovatelem odkazované e-mailové komunikace (obsabujici mj. presné vymezeni
sporovanych hodnoceni testovych otdzek) do rozsabu prezkumu prvostupriového rozhodnuti.
Méstsky soud v napadeném rozsudku na predmétnou stéZovatelovu Zalobni namitku
nereagoval explicitné, ani nepredestiel takovou konkurencni argumentaci, kterd by
diivodnost namitky implicitné vyvracela. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi.

37.  Soud se zabyval, v navaznosti na vyse uvedenou pravni Gpravu i zrusujici kasacni
rozsudek, otazkou vazanosti vysoké skoly spravnim fadem a to vzhledem ke specialni
Gipravé uvedené v § 68 odst. 1 ZVS, dle niZ se na rozhodovéni o pravech a povinnostech
studenta nevztahuje v plné $ifi spravni fad jako obecny pravni predpis. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008 - 52, ,,...zdkladn{
zdsady spravniho Yizeni Ize aplikovat pouze vyjimecné za vicelem vyplriovini mezer procesni
vpravy“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 6 As 191/2014 - 22,
dospél k zavéru, ze ,[ulstanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolich je nutné chdpat
jako odraz snaby zakonoddrce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém vysokd skola rozhoduje
0 pravech a povinnostech svych studenti, z mantineli podrobnostmi pretiZené pravni vipravy
v podobé spravnibo radu. Jednd se o reflexi autonomie vysokych skol, resp. ochrany vykonu
jejich zakonem garantované samospravy, do urcité flexibility pri rozhodovini o vécech studia
a studentii. Uelem a smyslem této vyjimky vsak nent #plné vylouceni spravnibo Fidu ve
vsech jeho obecnych ustanovenich [...] Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch je
tedy nutno zizené vykliadat tak, Ze obecné predpisy o spravnim vizeni se nepouZiji jen na
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vlastni procesni itkony vysoké skoly a studenti smérujici k vydani rozhodnuti o pravech a
povinnostech studenti (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o pritbébu ¥izeni v
pronim stupni a dokazovdni), jinak se subsididrné uplatni siprava spravnibo vadu (§ 105
odst. 1 zakona o vysokych skoldach)“.

38.  Obdobné Nejvyssi spravm soud i v dalsim rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ J 9 As
75/2014 - 44, dovodil, ze ,[pJokud specidlni predpisy pravni spravu obsabuji, neni treba
obracet se na spravni 7dd, jakoZto obecny predpis o spravnim ¥izeni (obdobné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 8 Ans 12/2011 - 132, ¢&i ze dne 27. 5.
2014, ¢ j. 8 As 52/2013 - 69); ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho 7ddu se v takovém pripadé
neuplatni. Citovany ndlez Ustavnibo soudu (Pl. US 21/04) je t¥eba chipat tak, e neni
mozno vyloucit pouziti spravnibo ¥ddu v pripadé, kdy by neexistovala jind viprava a byla by
tak vyrvorena mezera v pravu, kterou by nebylo jak jinak Zaplnit Nejde o prvz’pad kdy by
pouzztzm analogie méla byt vytvorena procesni upmm v celé jeji diplnosti, jak md na mysli
citovany nélez Ustavniho soudu. Neexistence pmvm iipravy by dle Ustavnibo soudu zaloZila
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pri domdhdni se svych prav. K takové situaci ale v diisledku ustanoveni §
68 odst. 1 zikona o vysokych skolich nedochizi. Zikon o vysokych skoldch totiZ obsahuje
relevantni procesni sipravu, kterd je provedena stipendijnim 7ddem, a pripadné pouZiti
spravnibo 7ddu tak nemiiZe zaloZit procesni vipravu v celém rozsabu, kdyz v relevantnich
predpisech iprava existuje”.

39.  Soud dospél k diléimu zavéru, ze nemuze prisvédCit namitce obsazené v prvanim
zalobnim bodu, a sice, ze rektorka postupovala v rozporu s § 68 spravniho radu tim, ze
neoduvodnila napadené rozhodnuti fadné a ze neobsahuje Gplné informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami zalobce, nebot v souladu s citovanou
judikaturou své rozhodnuti vydala podle ZVS a nikoli podle § 68 spravniho ¥adu.
Napadené rozhodnuti podle soudu nemusi napliiovat striktné pozadavky vyplyvajici z
§ 68 spravniho radu.

40.  V posuzovaném pripadé shledava soud podstatnou skutecnost, ze zalobci dékan
ukoncil studium, jelikoz zalobce nemél potrebnych 36 kreditnich poukazek, nybrz jich
mél toliko 25 a tedy nedisponoval dostatecnym poctem kreditnich poukazek, aby ve
studiu mohl dale pokracovat, coz bylo v napadeném rozhodnuti rektorkou nalezité
rozvedeno. Proti uvedenému poctu kreditnich poukazek Zalobce vSak viibec nebroji.
Pfedmétem sporu tedy neni pocet potfebnych kreditnich poukazek nutnych
k zalobcoveé studiu, a to ani pocet 25, ani pocet 36, jak je uvedeno v prvoinstancnim
rozhodnuti. Ptitom to je pravy davod, pro ktery bylo Zalobcovo studium ukonéeno
(pro nedostate¢ny pocet kreditnich poukéazek). Zalobce svou obranou mi# toliko proti
hodnoceni testu z jediného predmétu nazvaného 1 FP412 Oceriovani podniku IL.

41. K poukazu zalobce na zasady spravniho fizeni, zejména zdsady vst¥icnosti, materialni
pravdy, se soucasnym priblédnutim k poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu,
soud uvadi jednak, ze neshledal, Ze by organy verejné vysoké $koly jednaly v rozporu se
specialni Gpravou dle SZR, a jednak ani v jejich p¥istupu neshledal porueni obecnych
zasad. Ostatné toho se ani zalobce ve svém ,Odvolani ve véci vyloudeni ze studia® z
dne 23. 3. 2016 nedovolava, zde pouze obecné zidda ,o dikladné prozkoumani
spravnosti testu“. Ze shora uvedeného postupu vysoké skoly soud neshledal konkrétni
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poruseni uvedenych zasad vstficnosti ¢i materialni pravdy, které zalobce sice v zalobé
zminuje, ale nijak nekonkretizuje, v ¢em dle ného zalovana pochybila.

42.  Rektorka adekvatné obsahu zalobcové ,zadosti o prezkum® dostala své povinnosti
prezkumu namitky ohledné Testu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jesté pred vlastnim
posouzenim a rozhodnutim ve véci samé, si vyzadala vyjadfeni nejen vyucujici, ale i
vyjadreni vedouciho katedry financi a oceniovani podniku a stanovisko prodékana pro
pedagogickou ¢innost.

43.  Rozsah prezkumu rozhodnuti je v obecné poloze vzdy preduréen obsahem zadosti
o prezkum. I v daném pfipadé byl tedy rozsah prezkumu rozhodnuti dékana vymezen a
to zalobcem, ktery vtélil do jeho #adosti o prezkum. Zalobce de facto #adal ,generalni®
prezkum, aniz by namital nespravnost posouzeni konkrétniho zadani.

44.  Soud ovéril ze spravniho spisu, ze takovému pozadavku odpovida jak vyjadrfeni
V. o/ 7 M A v 4 4 . 4 v 4 4 i /v
vyulyjici, tak i vyjadreni vedouctho katedry financi a ocenovani podniku a téz
stanovisko prodékana pro pedagogickou ¢innost, z nichz nasledné vychazela pti vydani
napadeného rozhodnuti i rektorka.

45.  Soud shledava na tomto misté nezbytn)'fm poukazat rovnéz na skuteCnost, ze
posuzovany pr1stup vyucujici, s jejimz hodnocenim testu zalobce nesouhlasi, se odrazil
praveé v jeji vstricné komunikaci 1 ve snaze zalobci objasnit nedostatky v odpoved1ch na
otazky obsazené v Testu. Pravé emailova komunikace mezi zalobcem a vyucujici svedci

v V. o/ 7 M M v i v / v o v v / vV
o ochoté vyucujici objasnit zalobci dosazeny pocet bodu za predmeétny Test a rovnéz,
coz je pro soud také podstatné, ze strany vyucujici je zfejmy duraz na zachovani

/ v/ v o /. ./ v 4 v i

rovného pfistupu ke vsem studentim, ktery je vyjadren v zavéru emailu ze dne 3. 2.
2016 ,Respektujte prosim, Ze mame nastavena pravidla, kterd je t¥eba dodrZovat, a to z obou
stran®. Dle soudu uvedené doklada preferenci a snahu vyudujici o rovny a standartni
ptistup ke vSem studentam.

46.  V zadném konkrétnim postupu organt vysoké skoly soud neshledal, ze by vysoka
skola zasady spravniho fizeni uvedené v § podle § 2, § 3, § 4, § 6 a § 7 spravatho radu
Ve v vV Vv Ve 4 4 4 v 4 / 4 v/ 4
porusila a soucasné ze by porusila zakladni prava zarucena Gstavnim poradkem, ktera
sice zalobce namita v zalobé, avsak nijak blize nespecifikuje; neuvadi tedy konkrétné
jaké a v cem konkrétné poruseni zasad spatfuje. Rozhodnuti o ukondeni studia dékan
v . v 4 v **V_V v 4 . M /
zalobci vydal az poté, co bylo vysokou skolou zjisténo, ze zalobce nedisponuje takovym
poctem kreditovych poukazek, aby ve studiu mohl pokracovat, toto rozhodnuti bylo
zalobci zaslano, bylo mu doruéeno, byl v ném upozornén na moznost podat opravny
prostredek v urcité lhute, cehoz zalobce v této lhuté vyuzil.

47.  Rektorka, jako druhostupriovy organ, se jeho zadosti zabyvala a ze spravniho spisu

vyplyva, ze pred vlastnim rozhodnutim si nechala predlozit zalobcuv studijni spis, dale
v M .. . . . V. o/ 7 v v / Vv / */ v 4

méla k dispozici emailovou komunikaci s vyucuyjici, véetné vyse uvedenych vyjadreni a
stanovisko prodékana. Az po seznameni se s témito podklady ve véci zalobce rozhodla.
Nasledné bylo pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti dorudeno zalobci. Soud
z obsahu spravniho spisu neshledal Zadnou konkrétni okolnost, z niz by mélo vyplyvat
v obecné roviné namitané poruseni zejména zasady vstticnosti ¢i materialni pravdy.
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48.  Zalobce k zAsadé materialni pravdy Zalobce uvadi, Ze dne 4. 2. 2016 mu byl Test
pouze ukazan, ale nic mu k tomu vyucujici nefekla. Naopak z vyjadfeni vyucujici ze
dne 29. 3. 2016 vyplyva, ze uvedeného dne mu Test ukazala a vysvétlila feSeni otazek.
Dle soudu pravdivost uvedeného tvrzeni zalobce vyvraci emailova komunikace zalobce
ze dne 8. 2. 2016 adresovana vyucujici. Obsah této zpravy je v rozporu s tvrzenim
zalobce, ze by ho vyuclujici sjednotlivymi feSenimi neseznamila, nic mu k Testu
nerekla, nebot jednak v Gvodu emailu ji sdéluje ,,dékuji za cas, ktery jste si na me nasla ve
Ctortek.... <, tedy je patrné, ze se mu vyucujici skute¢né vénovala, jinak by ji nedékoval za
Cas, ktery s nim tehdy stravila a jednak z nasledujictho jeho textu vyplyva, ze otazky
s nim skute¢né prosla a resila, jinak by ji neptremlouval, aby mu body za konkrétni dvé
feseni pridala, kdyz uvadi ... ,Premyslel jsem nad svymi odpovedmi a verim, ze v testu je
mozne udelit chybejici 4 a 1/4 bodu. Konkretne se jedna o otazku dvou zpusobu urceni
goodwill, kde jsem odpovedel ex ante a ex post a rozepsal jsem k tomu to, co je v knizce, take
jsem zminil nutnost precenit aktiva na ekonomicka, protoze to pouze lze povazovat za
skutecnry goodwill. Toto bylo take dle knizky. U otazky zmineni 2 metod, ktery vychazi stejne
pokud je stejna kapitalova struktura jsem take zminil 2 metody a rozepsal k tomu nezbytne
informace. Napr. mezi DCF enity a EVA entity nutnost stejnych WACC, Noa rovnajici se
investovanemu kapitalu, Nopat stejnry jako KPVH. Pak jsem tam mel DCF entity a equity,
kde jsme zminil nutnost mit stejne naklady VK zadluzene. Pripadny chybejici 1/4 bodu by
melo byt mozne udelit za graf s naklady na financni tisni, pripadne v prikladu strbnout za
nepozornou chybu zdaneni VH jen 2 body misto 3, postupu tam bylo mnoho a tam jsem
prokazal, ze danou problematiku ovladam.“ Z uvedeného textu je zfejmé, ze Test s
alobcem vyutujici probrala a ten po ni 74d ptidat dal$i body. Zalobce prostfednictvim
emailové komunikace presvéd¢uje vyulujici, aby porusila etické zasady a body mu
ptidala ... Chybi mi par bodu, ktery jsem presvedceny se v testu nachazi. Chybi mi posledni 2
predmety do dokonceni studia, ve vedlejsi specializace mam uzavrene vsechny predmety bud
jednickami nebo dvojkami, vyjma jednobo. Nechci tedy zbytecne opakovat cely rocnik.“
Uvedené svéd¢i dle soudu nejen o liknavéem pristupu zalobce, ktery ke studiu v jeho
prubéhu mél (o tom svéd¢i prave davod, pro ktery doslo k ukonceni studia), ale 1 o
snaze ovlivnit hodnoceni testu argumenty, které s Testem nesouvisi.

49. Z obsahu zalobcovy zadosti ,0 prezkum spravnosti testu nevyplyva dle soudu

. 7 V7 . v « * vV v v v

povinnost rektorky zahrnout do posouzeni ,zadosti o prezkum* i zalobcem az v zalobé

odkazovanou e-mailovou komunikaci svyucujici. Pokud mél zalobce v dmyslu

poukazat na hodnoceni testovych otazek, které rozporoval v emailové komunikaci,

v 1o e, Y e , v e

mohl tak predevs$im ucinit vyslovné jejich uvedenim, ale mohl tak udinit i poukazem na

tuto komunikaci. Zadny takovy pozadavek v zadosti nazvané odvolani vSak zalobce
neuvedl.

50. K poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, ze neshledal
zadnou okolnost, z niz by mohl dovodit, ze vysoka skola neposkytla zalobci primérené
pouceni. Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje pouceni o opravném prostiedku, tedy
lhiitu 1 oznaleni organu, u kterého se opravny prosttedek podava. Zavérem
druhostuptiového rozhodnuti byl Zalobce poucen, ze se jedna o konecné rozhodnuti a
opravny prosttedek proti nému neni pfipustny. V tomto sméru soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76, a ze
dne 13. 10. 2010, C. j. 1 As 51/2010 - 214, publ. pod C. 2235/2011 Sb. NSS.
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51.  V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze duvod k ukonceni studia byl rektorkou
A4 v o v v v / 4 i c v o v 4 4
radné odivodnén a to véetné vznesené namitky, v jejimz odivodnéni se odrazi rozsah
této namitky v zalobcové ,odvolani“. Rektorka nebyla povinna se vyporadat s

M /7 7 4 M / o4 M / i v M V. /7 7 b

neexistujici namitkou tykajici se emailové komunikace zalobce s jeho vyucujici, nebot
zalobce by se ji nejprve v zadosti musel dovolat tak, aby soud nasledné mohl vytknout
\4 4 v 4 v/ v i M4 /4 M /
zalované, ze se takovou (v daném pripadé neexistujici) namitkou nezabyvala.

52.  Pro uplnost soud dodava, ze nemuze vytykat rektorce, ze na neurcité vymezené
v / . vV v v oo / ’ .
zalobcovy namitky reagovala rovnéz obecné. Soud povazuje za absurdni, aby k namitce
pozadujici ,dukladné prozkoumani spravnosti“ Testu rektorka podrobné a
v kompletnim rozsahu prezkoumavala spravnost hodnoceni vsech jednotlivych otazek
spornych zkousek z Gredni povinnosti bez ohledu na okruh namitek. Studentovi by

/ v/ v Ve v / v \4 v

v takovém prfipadé postacilo obecné uvést vétu, ze zkouska nebyla vyhodnocena
spravné, a rektorka by byla na takovém zakladé povinna provést detailni rozbor celé
zkousky, véetné hodnoceni zadani, klice a studentovych jednotlivych odpoveédi. Jelikoz
zalobcova zadost o prezkum ze dne 23. 3. 2016 byla podana jako obecna, soud shledal
napadené rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni zkousky za dostateéné odivodnéné a
korespondujici obsahu zadosti o prezkoumani. Ve své zadosti zadné konkrétni chybné
hodnocené otazky ¢i odpovédi z Testu zalobce neidentifikoval. Z tohoto davodu se
rektorka nemohla na zadné konkrétni zadani, resp. odpovédi zalobce také zamétit.

53. K namitce zalobce, ze vysledek Testu prezkoumala jina vyucujici, soud uvadi, ze
nepovazuje za relevantni, zda Test hodnotila zalobcova vyucujici ¢i jina kompetentni
vyucujici shodné katedry. Hodnotitelem Testu nemusi byt konkrétni osoba. Takova
povinnost nevyplyva z%idného pravnitho predpisu ani ze SZR Vysoké Skoly
ekonomické v Praze. Naopak lze pokladat za béZnou praxi, ze zkouseni a opravovani
pisemnych Testa se déli mezi vice vyucujicich. Dle soudu muze byt dokonce i pfinosné,
aby Testy studentt opravoval nékdo jiny nez ten, kdo pravé zna resitele aloh. Lze
dodat, ze zalobce k této namitce ani neuvadi, zda a jaky vliv mohla mit na rozhodnuti
ve véci samé Ci vyhodnoceni Testu skutecnost, ze Test neopravovala jeho vyucujici Ing.
P. K samotnému posouzeni Testu lze vychazet z obsahu spravniho spisu, v némz jsou
obsazeny materialy od vyucujici, vedouctho katedry a prodékana. Tyto pred
rozhodnutim méla k dispozici 1 rektorka. V napadeném rozhodnuti na str. 2 v odstavci
prvnim se rektorka vénuje otazce prezkumu prvostupnového rozhodnuti a v ném
konkretizuje poruseni studijnich povinnosti zalobce, na které soud pro stru¢nost
odkazuje.

54.  Soud nemohl Zalobci ani ptisvédcit, ze by mu Test nebyl ukazan. Naopak, o tom,
ze zalobce Test vidél dne 4. 2. 2016, vyplyva zejména z jeho emailové komunikace
s vyucujici, kdyz zalobce potvrdil v emailu ze dne 8. 2. 2016 ,,...testu, ktery jsem mel
moznost ve cturtek videt...

55. K namitce, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, jelikoz rektorka uvedla,
v 4 v vV . .. 4 4 v \4 V. o7 7 / M
ze Test byl ohodnocen spravné, ackoli na jiném misté dodala, ze vyucujici se zabyvali
v 4 v *eV_V 4 . 4 4 4 4
zalobcovym podnétem a zjisténou chybu promitli do hodnoceni, soud uvadi, ze

/ 4 V.o v/ / . . \4 /7 4
v danych tvrzenich nespattuje zadny rozpor. Citaci slov zalobce vytrhava z kontextu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vypracoval Test a béhem konzultace
doslo k jeho opravé. Uvedena skuteCnost nemuze ovlivnit zavér, ze ve chvili, kdy
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rektorka hodnoceni Testu prezkoumavala v rozsahu zalobcovych namitek, bylo celkové
hodnoceni Testu - po jiz dfive provedené opravé - spravné. Soud proto neshledal
vrozhodnuti namitany rozpor, naopak namitku povazuje za zavadéjici a
dezinterpretujici text rozhodnuti.

56.  Pod bodem 32. zru$ujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud,
Sbude pripadné na misté zabyjvat se otdzkou mezi soudniho prezkumu spravnosti hodnoceni
odpovédi na testové otdzky, jeZ jsou zaddiny jako soulist zkousky z predmétu vyucovaného
v akreditovaném studijnim programu vysoké skoly.

57. K otazce mozného rozsahu prezkumu vysokoskolskych zkousek soud vysel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009-141, v némz
se uvedeny soud zabyval moznosti pfezkumu statni zavérecné zkousky: ,Zdikon o
vysokych skoldch nestanovi, Ze student md pravo na uspéiné vykondani zkousky a z toho
plynouct pravo Ziadat o zménu klasifikace udélené pri stitni zkousce. Zjednodusené 7eceno
student p¥i kondni statni zkousky nemd pravo na ,vysledek, ale na ,7ddny proces‘ s ni
souvisejict, ktery je primdrné urcovin podminkami danymi studijnim programem, resp.
studijnim a zkusebnim videm [§ 62 odst. 1 pism. d) zikona o vysokych skoldch]. Réidny
proces® garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecrnym
zpiisobem stanovenych podminek. Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky
naleZi pouze zkusebni komisi, pred niZ ji student kond, jak ostatné stéZovateli ve svém
rozhodnuti z 5. 12. 2006 sdélil dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, pravo na vzdélini v sobé (bez dalsiho) negarantuje pravo na dosazeni
urcité urovné vzdélani. To je, zvldsté u vysokoskolského vzdélani, jakozto nejuyssi formy
vzdélani, podminéno tadou faktori, vletné védomosti studenta, které jsou vyslednici jeho
predchozi pripravy a pedagogické Cinnosti vysoké skoly a které lze zvlisté pri sistni formé
zkousek zpétné jen obtizné hodnotit, a to tim spise, Ze hlediska odborna mobou prevazit nad
pravnimi. 'V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze
klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které nemohou byt podrobeny
soudnimu prezkumu.

58.  Vzhledem ktomu, ze také predmétem jinych vysokoskolskych zkousek je
predevsim hodnoceni odbornych znalosti v Testu (zde konkrétné z predmeétu
nazvaného 1 FP412 Ocenovani podniku II) dospél soud k zavéru, ze lze zavéry
citovaného rozhodnuti aplikovat 1 na dany pfipad. Je tomu tak i proto, ze v dané véci
v cey , v . v /7 v / 4
zalobce Test jiz 2x pisemné realizoval a v soucasné dobé ho nelze za danych podminek
tehdejsich Zalobcovych védomosti nyni opakovat. K otazce vécnych namitek Zalobce, a
to prezkum konkrétnich dloh, osobni konzultace, celkové hodnoceni Testu, soud
s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale uvadi, ze soud

/4 v . vV Ve v 4 4 M 4 v 1/ 4 ’

v dané véci rovnéz uvazil, ze otazkou spravnosti hodnoceni odpovédi na testové otazky,
. v . ) . v/ v v v v ’ . /
jez jsou zadany jako soucast zkousky zpredmétu vyucovaného v akreditovaném

.. 4 /7 Vi eV v * Vv v v /. . V. o/ 7
studijnim programu vysoké skoly, se jiz ve véci zalobce dostate¢né zabyvali vyucujici,
vedouci katedry, prodékan a rektorka, a zadny z nich neshledal dtvod, pro ktery by se
dale touto otazkou prezkumu spravnosti odpovédi zalobce mél dale zabyvat. Soucasné
lze konstatovat, pokud by soud nyni saim provedl kontrolu spravnosti hodnoceni
odpovédi zalobce uvedeného Testu, a to zejména dvou podle zalobce nyni spornych
vV vV /7 o+ NV VvV . . v v v . . ’ 7l
feSeni, jez zalobce konkretizuje az v zalobé, a nikoli ve svém ,odvolani“, pak by
neptipustné zasahl do spravniho fizeni, nebot takovy navrh nebyl pfedmétem zadosti
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zalobce ze dne 23. 3. 2016 a soud muze prezkoumavat jen otazky, jez byly reSeny
v v v / 4 4 v/ 4 / v
z podnétu zalobce zalovanym ve spravnim fizeni. Takovy rozsah prezkumu dvou
konkrétnich bodt nebyl ve spravnim fizeni namitan. Za téchto dvou okolnosti by byl
M 4 M v 4 4 \4 /4 v v v v 4
soud povinen provést i vécné posouzeni, zda zalobce spravné odpovédél na dvé otazky
¢i zku$ebni ulohy, vcetné pfipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i Glohy byly podle
v 4 v 4 4 4 4 4 v M

soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky a
M v 4 V. VvV v v 4 4 4 v/ 4 v
jazykové formulovany dostateCné jednoznalné. To se v daném spravnim fizeni vsSak
nestalo.

59.  Soud shledava vhodnym také upozornit na to, ze v predmétné véci soud nemohl
Ve 4 i M b 4 v M 4 4 v / i
prihlédnout a zohlednit ani jiné skutecnosti, které eventualné mohly mit vliv na
, ’ o o 7 . . . v . /7 /7
vysledek Testu, kterymi jsou zdravotni indispozice zalobce a jeho prace na play Gvazek,
nebot ty zminil Zalobce az nasledné po Testu v emailu vyucujici Ing. P. Pokud zalobce
naformuloval zadost o prezkoumani prvostupniového rozhodnuti obecné, nemtze tento
nedostatek v pripadé prezkumu vysokoskolske zkousky ,dohnat“ v fizeni pred
/ 4 4 v v v v v v / 4 4
spravnim soudem tim, ze az v zalobé zacne formulovat celou fadu konkrétnich tvrzeni,
jakymi je napt. predchozi Test ze dne 20. 1. 2016, ktery nebyl pfedmétem zadné
namitky a tim i predchoziho zkoumani organd vysoké skoly. Soud neshledal davod,
/ 4 M A v 4 v
aby v napadeném rozhodnuti rektorka byla povinna vyporadat zalobcova tvrzeni, ze
v v 1 . ’ / ’ / . ’ /. v
zalobcovy odpovédi na teoretické otazky v pisemném Testu jsou spravné, jak se zalobce
v zalobé domaha, nebot takova zalobcova namitka v ,odvolani“ obsazena téz neni.

60.  Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

61. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla
play Gspéch zalovana, avsak ji v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto Hzeni. Zalovana nejprve p¥i prvnim jednani poZadovala pfiznani nékladd ¥zeni
v rozsahu pausalni ¢astky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K tomu zdejst soud konstatuje
jednak, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, nejsou na spravni soudnictvi pfenositelné zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb., a jednak, ze dle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014-
47, zalovany spravni organ nema na nahradu nakladd fizeni zasadné pravo. Pfi druhém
jednani naklady Zalovana neuplatnila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost pfipustna; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni

stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu. V takovém ptipadé lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a
4 v v /4 4 o v 4

nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze do dvou tydnt po doruceni rozsudku.
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O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec, nebo ¢len,
ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu
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