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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem XXX
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného ze dne 7. 4. 2017,

takto:

L. Soud urcuje, ze zasah zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ktery spoliva v poskytnuti
informaci ohledné vyse odmén zalobce, véetné odivodnéni jejich poskytnuti, je
nezakonnym.

II. Zalovanému se ptikazuje, je-li to mozné, aby obnovil stav pfed zasahem.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 13 800 K&, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze se zalobce domahal urceni nezakonnosti
zasahu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 4. 2017, ktery spocival v poskytnuti
informact ohledné vyse odmén zalobce, véetné odavodnént jejich poskytnuti.

Zalobce blize uvedl, e Zalovanému byla dorudena 7adost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), v niz se JUDr. Ing. et Ing. Mgr. P.
M. (dale téz ,zadatel“) domahal poskytnuti informaci, které se tykaly 1 zalobce a to ohledné
vyse jeho platt a odmén za poslednich 5 let. Zalobce, ktery byl prostfednictvim emailu ze
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dne 27. 3. 2017 seznamen s obsahem zadosti, byl nasledné vyzvan k podani stanoviska.
Spolu s dalsimi dotCenymi osobami vzal zalobce zZadost na védomi a uvedl, Ze nesouhlast s
poskytnutim pozadovanych informaci. Navzdory tomuto stanovisku zalovany zadosti
vyhovél. Poté byla zalovanému dorucena druha zadost téhoz zadatele, v niz zadal o
poskytnuti vyse jednotlivich odmén k zakladnimu platu, vcetné jejich odtvodnéni v
kazdém roce jejich Cinnosti na MHMP v letech 2012 az 2016 u stejnych osob, kromé
pracovnic podatelny. Zalovany dne 7. 4. 2017 s poukazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014 poskytl zadateli pozadované
informace, a to pisemnosti ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MHMP 488693/2017.

Zalobce s uvedenym postupem zalovaného nesouhlasi a je presvédcen, ze zalovany mél
. . ’ . VA ’ 4 4 v/

jako povinny subjekt k poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim zadost odmitnout rozhodnutim, nebot k poskytnuti vySe odmén a jejich
zdvodnéni nebyl davod.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nejprve popisuje prubéh spravniho fizeni o spravnim
deliktu zadatele a upozortiuje, ze v jeho prabéhu podal zadatel vice zadosti o informace. V
prvni zadosti, kterou vsak tato zaloba nenapada, spatfuje rozpor v poskytnuti informaci,
jako jsou jména, prijmenti, funkce, vzdélani, délku praxe na MHMP a vysi jejich plath a
odmeén ..., které se tykaji pracovnic podatelny MHMP na pracovisti na Pankraci., a to z
divodu, ze se tyto informace neposkytuji u osob, které vykonavaji u povinného subjektu
¢innosti pomocné nebo servisni povahy.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce napada postup povinného subjektu, ktery ke druhé
zadosti o poskytnuti informaci, poskytl informace o vy$i jednotlivych odmén k
zakladnimu platu vcetné jejich odavodnéni ,,v rozpisu jednotlivych mésica a nikoli let, jak
zadatel pozadoval®. Dle zalobce se jedna o sluzebni hodnoceni zaméstnance, které je
vyjmuto z pusobnosti zakona o svobodném pristupu k informacim. Na podporu
uvedeného zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozornuje na skutednost, ze z podanych zadosti je patrné

Ve / 4 > V v/ . \4 v/ v 7 V7 4 v
zneuziti prava, nebot zadatel v zadosti uvedl, ze v pripadé zastaveni rizeni o prestupku
netrva na poskytnuti informace pozadované v prvni zadosti. Zalobce dovozuje zneuziti
4 M / 4 4 A 4 D v M /4 o
prava 1 z opakovaného podavani zadosti o nesmyslné informace, napt. z jakého divodu
byla sundana urcita dopravni znacka. Dle zalobce se Sikan6éznimi zadostmi o vysi platu,
které se tykaly osob podilejicich se na fizeni o spravnim deliktu proti zadateli, snazil
zadatel o ,vychovani“ povinného subjektu, aby rozhodoval dle zadatelovych predstav, k
¢emuz navrhl, aby soud vySel z kompletni spisové dokumentace tykajici se spravniho
deliktu zadatele.

Ve C&ortém Zalobnim bodu namita zalobce, ze neni zfejmé, zda byl proveden test
proporcionality, jez ma byt v téchto pfipadech proveden a neztotoziuje se s zalovanym, ze
tak jiz ucinil zakonodarce, kdyz v ustanoveni §8a a 8b zikona o svobodném pfistupu k
informacim neuvedl platy zaméstnancti verejné spravy.

V patém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze se citi byt poskozen tim, ze zalovany nejednal s
/NI NS / /V. v/ Vv V., sV / R . 7 g voo.
péli radného hospodare, ¢imz nepfiznivé zasahl do verejnych financi. Zalobce spatruje
poskozeni své osoby jako datiového poplatnika, kdyz jsou dané, které pravidelné plati
vynakladany na poskytovani informaci na Sikanézni podani. Na zakladé § 17 zidkona o
svobodném ptistupu k informacim, nafizeni ¢. 173/2006 a sazebniku zalovaného Cinily
naklady na poskytnuti informace celkem 107,90 K¢ a tudiz tato Castka nespada pod bod IV
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¢islo 3. sazebniku, dle kterého povinny subjekt nepozaduje nahradu vydaji nepfesahujicich
100,- K¢.

V pisemném vyjadreni navrhl Zalovany zamitnuti zaloby, nebot Zadateli byly poskytnuty
informace v souladu se zakonem o svobodném ptistupu k informacim.

K meritu véci zalovany uvedl, ze v daném pfipadé pti vytizovani zadosti o informace vzdy
nejprve vyzval dotcené osoby ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) k vyjadfeni. Ve vyjadreni zalobce poukazoval na snahu zadatele o zneuziti
/ . / / v/ . ’ ~ / / v
prava na informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany nasledné
. /7 1V /7 Vv 7 V7 . N v J v
posoudil vyjadreni zalobce ve vztahu k prvni zadosti o informace a dospél k zavéru, ze se
ze strany zadatele nejedna o zneuziti prava, ale o opravnény vykon prava na informace dle
/ / v/ . ’ " / N /17 ..V
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zadatel ve svém podani uvadi vécnou a
dasovou posloupnost fizeni a podani a nezastira, ze informace pozaduje v dusledku
M M /7 IV 4 o k4 i / 4 \4 v /
nespokojenosti s praci urednikd, nebot ze spisu vyplyva, ze zalobce, ktery rozhodoval ve
4 4 v/ A 4 v Jan / o v 4 4 v
spravnim fizeni jako osoba opravnéna zalovaného, v odtivodnéni rozhodnuti chybné uvedl
jméno jiné fyzické osoby nez je zadatel a zminil vozidlo s registra¢ni znackou, jez se
neshoduje s typem a registraéni znackou zadatelova vozidla. S ohledem na uvedené
zalovany pozadované informace poskytl.

Druhou zadost o poskytnuti informaci obdrzel zalovany dne 23. 3. 2017, konkrétné se
jednalo o vy$i ,jednotlivych odmén k zakladnimu platu vcetné jejich stru¢ného
odtivodnéni v kazdém roce jejich ¢innosti na MHMP v letech 2012 a2 2016%. Zalovany
opét vyzval dotcené osoby k vyjadrfeni a po jejich posouzeni poskytl zadateli dopisem ze
dne 7. 4. 2017 informaci o vysi odmén a jejich odtvodnéni od prosince roku 2014 do
prosince roku 2016.

Zalovany pii poskytovani informaci postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry
Vv M M . vv/ 4 4 /4 v v
oprel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j- 8 As 55/2012 - 62, dle néjz lze zalobce podradit pod okruh osob, u kterych se informace
o platech (i odménach) bez dalsiho poskytuji. Zaroven u zaméstnanct, kteri spadaji pod
okruhy osob v tomto rozsudku vymezenych, coz zalobce byl, neni dle zalobce nutné ¢init
test proporcionality. K namitce zalobce, ze zadosti predstavovaly zneuziti prava na
informace, zalovany uvadi, ze v dasledku obdrzeni vadného rozhodnuti, které vyhotovil
4 M 4 v 4 \4 4 v \4 4 . / N4
zalobce jako opravnéna osoba zalovaného, mél zadatel pravo na informace tykajici se
zalobce dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a ¢l. 17 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod. Zalovany poukazal rovnéz na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 - 72, na jehoz zakladé by poskytovani informaci o
/ v 4 v Ve Vo /4 [ Vv 4
poskytnutych odménach mélo slouzit verejnému zajmu na kontrole hospodareni s
vV s 7 . v v / v Ve s , .
verejnymi prostredky. Dle zalovaného tedy nedoslo ke zneuziti prava na informace.

Zalovany se neztotoznil s namitkou, Ye oddvodnéni odmén predstavuje ,sluZebni®
hodnoceni zaméstnance a argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 2011, ¢. 5. 5 As 57/2010, dle néjz se informace o odménach poskytuji i véetné jejich
odivodnéni. Odmény musi byt tadné oddavodnény proto, aby byla zajisténa
transparentnost vynakladani vetejnych prostiedkd.

K namitce tykajici se nakladG na poskytnuti informaci, zalovany uvadi, ze se jednalo o
naklady marginalni, nezptsobilé neptiznivé zasdhnout do vetejnych financi ani zalobci
zpusobit majetkovou skodu ¢i nemajetkovou Gjmu.
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Zalovany uzavira, ze vuci zalobci nebyl poskytnutim informaci uéinén zadny nezakonny
zasah a nebylo zasazeno do prav zalobce na ochranu osobnosti, soukromi ¢i
nedotknutelnosti osoby a ze informace byly poskytnuty v souladu s pravnimi predpisy.

Z téchto divodt navrhuje zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
po radném poudeni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt svuj nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 24. 2. 2017 byla zalovanému dorudena zadost o poskytnuti informaci dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, v niz se zadatel domahal poskytnuti informaci: Jména
a prijmeni, funkci, vzdélani, délky praxe na MHMP, vysi jejich platd a odmén (fadnych 1
mimoradnych vcetné bonusu) za poslednich 5 let (pokud pracovali na MHMP)

- stavajiciho feditele odboru dopravné-spravnich ¢innosti,
- stavajictho feditele odboru dopravnich agend

- stavajictho vedouciho oddéleni prestupkového fizent,

- referenta Ing. J. F.,

- referenta JUDr. J. P.,

- pracovnic podatelny MHMP na pracovisti Na Pankraci.

2) Jaka byla udélana personalni a finan¢ni opatfeni, aby nedochazelo k zasadnim
pochybenim v priloze Stiznosti primatorce A. K. u pracovniku ad a) az e)?

3) Jak byla ocenéna vzdy pecliva a vzorna prace pracovnic ad f).

Tuto zadost ucinil zadatel soucasti podani s oznacenim ,Stiznost a zadost o vyjadreni; ve
stiznosti si podatel stézuje na postup uUrednikd ve spravnim fizeni, v némz bylo
rozhodovano o jeho spravnim deliktu.

Pripisem ze dne 1. 3. 2017 byl zalobce vyzvan ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 38 spravniho radu k vyjadreni.

Ve vyjadreni k podané zadosti ze dne 1. 3. 2017 Zalobce poukazal na snahu zadatele o
zneuziti prava na informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim, a to s
odivodnénim, ze vzhledem k vydani rozhodnuti, jimz byl zadatel uznan odpovédnym ze
spachani spravniho deliktu a usuzyjic z celkového chovani zadatele je patrna snaha ,,mstit®
se pracovnikum Magistratu hlavniho meésta Prahy, ktefi jeho predesla podani fesili. Dale
zalobce upozornil, ze v pripadé nesouhlasu s postupem spravniho organu se bézné
vyuzivaji opravné a dozoréi prostredky, nikoliv zahlcovani zadostmi o informace. V
zavéru zalobce vyjadril nesouhlas s poskytnutim informaci.

Vyjadteni k zadosti doplnil zalobce pfipisem ze dne 7. 3. 2017, v némz podrobné popsal
prubéh spravniho fizeni s panem P. M.. Mimo jiné uvadi, ze dne 20. 10. 2016 byl pan M.
vyzvan k uhrazeni Castky ve vysi 600,- K¢ za prestupek, ktery spachal dne 16. 6. 2017. V
reakci na tuto vyzvu podal pan M. dne 9. 11. 2017 zadost o informace, v niz se pozadoval
poskytnuti informaci vztahujicich se ke dni spachani prestupku (napf. kolik automobilt
projelo dany den na tomto dseku ¢i osvédéeni o platném cejchu radaru a jeho toleranénim
poli). V oduvodnéni zadosti zadatel shrnul skutkovy stav a nasledné podotkl: ,Pokud se
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tato skutecnost (ze bylo stejnym zpusobem postupovano proti ostatnim vlastnikom
automobild, které projely danym tsekem rychlosti vyssi nez 50 km/h - pozn.) neprokaze a
Magistrat MHMP bude trvat na uhrazeni ¢astky a zahaji spravni fizeni se mnou, pak tyto
informace potrebuji pro svoji obhajobu ve spravnim fizeni a soucasné pro podani trestniho
oznameni na Bc. J. S. jako opravnéné ufedni osoby a dal$i neznamé pachatele pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu dle ust. § 329 trestniho zakona ze zneuziti pravomoci
Uredni osoby, kdyz jednaji v rozporu s ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, pism. b) a odst. 9
silniéniho zakona (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont - pozn.)...a v pripadé, ze bude tento pfipad odlozen, pak na své
zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci netrvam.”

V pripise ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MHMP 320284/2017 zalovany dospél k zavéru, ze se ze
strany zadatele nejedna o zneuziti prava, ale o opravnény vykon prava na informace dle
zakona o svobodném pristupu k informacim a pozadované informace poskytl.

Dne 23. 3. 2017 byla zalovanému dorucena dalsi zadost o poskytnuti informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, v niz zadatel pozadoval poskytnuti informact a to
»Vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu vcetné jejich struéného oduvodnéni (staci u
kazdé odmeény jednou vétou) v kazdém roce jejich ¢innosti na MHMP v letech 2012 az
2016:

- stavajictho feditele odboru dopravné-spravnich ¢innosti,
- stavajictho feditele odboru dopravnich agend,

- stavajictho vedouciho oddéleni prestupkového fizent,

- referenta Ing. J. F.,

- referenta JUDr. J. P..€

Zalovany prostrednictvim emailu ze dne 27. 3. 2017 seznamil zalobce s obsahem zadosti a
vyzval jej k podani stanoviska. Zalobce (spolu s dal$imi dot¢enymi osobami) vzal zadost na
védomi a uved], ze nesouhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci.

Dopisem ze dne 7. 4. 2017 zalovany zadosti vyhovél s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014.

Rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 3 A 99/2017-34 Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢.
j- 9 As 399/2017-38 tak, ze rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 3 A
99/2017-34 zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud upozornil Méstsky soud v Praze, ze nebyl proveden test
proporcionality mezi pravem na informace a jejich $ifeni a pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota spravnim ani soudnim organem. Méstsky soud v Praze totiz shodné
s zalovanym vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8
As 55/2012, dle néjz tento test provedl jiz zakonodarce v § 8b informac¢niho zakona.
Uvedeny zivér véak neodpovida nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ve véci sp. zn.
IV. US 1378/16, ktery na danou problematiku zjevné dopada. Z tohoto dévodu dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, Ze je nutno napadené rozhodnuti zdejsiho soudu zrusit a
ctit nazor vysloveny v tomto nalezu.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobcem tvrzeny zasah spoliva v poskytnuti informaci ohledné vyse jeho odmén, vcetné
oduvodnéni jejich poskytnuti.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povaby, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne zikladni osobni sidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostredky. Podle § 8b odst. 3 zakona zdkladni osobni sidaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde md prijemce trvaly
pobyt, vyse, iicel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ,KaZdy md pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivinim idaji o své osobé.”
Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.“ Podle clanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Starni
orgdny a orgdny vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace
o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“

Pokud jde o tUstavnépravni rovinu véci, je treba poukazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
4 4 4 v v M M 4 M
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruleny, a dale na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou statni
organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Z hlediska pfipadného
stretu takto vymezeného prava na informace s jinymi Gstavé zaruCenymi pravy je tfeba v
kontextu posuzované véci poukazat na obsah ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
v \4 4 v / 4 v 4 v / ’ 4
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zZivota, a rovnéz na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
v v 4 v / 4 v 4 v / A2 b 4 4

svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

Z hlediska takto vymezené relevantni pravni Upravy se jako jadro sporu v projednavané

vV o+ 4 4 v/ v M / 4 Ve 4

véci jevi otazka, zda a pripadné za jakych podminek lze pfi postupu podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim odmitnout poskytnuti informace o vysi penézitych
plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v
souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén a
jejich odtivodnéni poskytovanych za vykon prace.

Pokud jde o vyklad § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném pristupu k informacim ve vztahu
k platovym narokim zaméstnanct povinnych subjektl, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79, dospél k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz je odména
za praci vyplacena z vetejnych rozpodty, je prijemcem vefejnych prostredkt ve smyslu §
8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné
takového konkrétniho zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen
poskytnout v rozsahu vymezeném v § 8b odst. 3 citovaného zikona. Jiz v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud pripadnou kolizi takového postupu s pravem na ochranu soukromi a
osobnich Gdaju fesil ve prospéch informadni svobody, nebot uvedl, ze ,zakladni osobni
, . v ’ . , . vV . v : .V %
Udaje se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky, poskytnou 1 presto, ze
. .. 7V v . v ’ / © 0« v 7 v /

jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udaji“. K moznému stfetu prava na
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svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich tdaju konstatoval, Ze pravo
na ochranu osobnich (daju neni neomezené, nebot podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
4 4 \4 / /4 v 4 v / 113 v P 4 4
prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred ,neopravnénym“ shromazdovanim,
vV VvV 4 4 .. / \ A4 4 /. o / v /71 /4 4
zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udajd o své osobé. Stanovi-li zadkon o svobodném
v/ . ’ . v J 7 . .. /v
ptistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné
zakonem o ochrané osobnich daju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Proto dospél
k zavéru, ze neni treba posuzovat stret prava na svobodny ptistup k informacim a prava na
ochranu osobnich 4daji v posuzované véci individualné podle vsech okolnosti pripadu. V
4 v 4 4 M M 4 v v v / v /. v
zasadé tak toto rozhodnuti stalo na implicitnim predpokladu, ze mozny stret Gstavné
zaruCenych prav na informace a na ochranu soukromi byl vyftesen jiz zakonodarcem, a to
ve prospéch prava na informace.

39. Je skute¢nosti, ze zavéry zminovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 nebyly v
dalsi judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu sdileny bez vyhrad. Samotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz neptimo pracovala s uplatnénim principu
proporcionality pfi aplikaci § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim (v této
souvislosti lze zminit napf. rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60, a ze dne 6.
12. 2012, &. 1 As 169/2012-38). K zasadné odlisnému pravnimu nazoru na reSeni mozného
stretu obou zminénych Gstavné zarudenych prav dospél posléze osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, pri¢emz vychazel z toho, Ze i pfes Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim je zapotiebi v
kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat primérenost poskytnuti informaci o platovych
pomérech zaméstnancd povinnych subjektd na zakladé testu proporcionality, jak byl
zminén vyse. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23,
predlozil otazku rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k predlozené
otazce, a tedy 1 k jadru sporu v nyni posuzované véci, vyjadril v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, &. j. 8 As 55/2012-62. Sveé zavéry shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
pod body 112 - 114, kde uvedl, ze ,Informace o platech zaméstnanct placenych z
verejnych prostredkt se podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné
poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z
verejnych prostredkd jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné. Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout,
muze mit v fizeni pred soudem postaveni osoby z(lastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s.“ Pro
pravé posuzovanou véc je vyznamna i ivaha obsazena v tomto rozsudku pod bodem 109,
kde se uvadi, ze ,Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezikonnym
zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurdeni (k tomuto pojmu viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1.
US 512/02). Povinny subjekt jedni p# poskytovani informace jako sprivni orgin (v
materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy verejného prava vykonava svoji
pravomoc tim, ze zadateli poskytne informaci, kterou mu zdkon ukladad poskytnout.
Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto
poskytnuti bude prfedstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vyboclujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo §
10 zakona o svobodném ptistupu k informacim), mtze se dotéena osoba branit zasahovou
zalobou, nebot tkon povinného subjektu spoéivajici v poskytnuti informaci nema povahu
»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz ,zasahu® ve smyslu § 82 s. t. s. (blize k
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odliseni obou typt ukont viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body 16-21).“

K vyse citovanym zavéram rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno
dodat, ze byly podrobeny zkoumani Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 17. 10. 2017 ve
véci sp. zn. IV. US 1378/16 (viz dale), znéhoZ vyplyvi nutnost provedeni testu
proporcionality pted pripadnym poskytnutim informaci.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu posoudil jednotlivé zalobni body v poradi, které vyplyva z zaloby.

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce upozornuje, ze zalovanym byly poskytnuty
informace, které se tykaji pracovnic podatelny MHMP na pracovisti na Pankraci, ackoliv
dle zalobce se tyto informace neposkytuji u osob, které vykonavaji u povinného subjektu
dinnosti pomocné nebo servisni povahy, soud predné konstatuje, ze tato vytka nemohla
byt shledana Gspésnou nejen proto, ze vubec se netyka osoby zalobce, ale netyka se ani
tvrzeného zasahu zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ktery spociva v poskytnuti informaci
ohledné vyse jeho odmén. Pro Gplnost soud dodava, ze se lze ztotoznit s zalovanym, ze
zaméstnankyné pracujici na podatelné nevykonavaji pouze Cinnosti servisni a pomocné
povahy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany poskytl informace o vysi
jednotlivych odmén k zakladnimu platu vcetné jejich odivodnéni ,v rozpisu jednotlivych
mésici a nikoli let, jak zadatel pozadoval“ a pfitom se dle zalobce jedna o sluzebni
hodnoceni zaméstnance, které je vyjmuto z pusobnosti zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Na podporu uvedeného zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2009, ¢. 5. 1 As 98/2008 - 148.

Z obsahu zadosti, ktera byla zalovanému dorudena dne 23. 3. 2017, vyplyva, ze zadatel
pozadoval poskytnuti informaci ohledné vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu
vcetné jejich struéného odavodnéni (staci u kazdé odmény jednou vétou) v kazdém roce
jejich ¢innosti na MHMP v letech 2012 az 2016, mimo jinych osob i referenta Ing. J. F..

Jestlize zadatel vyslovné uvedl, ze zada ,strucné odtivodnéni - staci u kazdé odmeény jednou
vétou - v kazdém roce jejich Cinnosti na MHMP v letech 2012 az 2016%, pak zalovany
poskytl informace dle pozadavku tak, ze k jednotlivé uvedenym odménam uvedl i divod
(dle pozadavku zadatele - jednou vétou). Uvedeni let, ve kterych je tato informace
pozadovana, znamena toliko ¢asové rozmezi, kterého se poskytnuta informace ma tykat.

V souvislosti s namitkou, ze zdivodnéni odmén je ,sluzebnim® hodnocenim zaméstnance,
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As
98/2008 - 148, kde soud dovodil, ze odepfeni poskytnuti informace o sluzebnim
hodnoceni policisty bylo v souladu se zakonem. Ohledné této namitky soud odkazuje na
ustanoveni § 15 zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislunikd Policie Ceské
republiky v souladu s § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti sluzebniho poméru pslu$nikd Policie Ceské republiky, a konstatuje,
ze odtivodnéni zalobcovych odmén zcela nenapliiuje obsah sluzebniho hodnoceni policisty
uvedeny v § 6 vyhlasky, aby tak byla pozadovana informace odepfena. Nutno podotknout,
%e se na zalobce uvedeny zikon o sluZebnim poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky
nevztahuje (§ 1 zakona o sluzebnim poméru) a tedy se nejedna o sluzebni hodnoceni ve
smyslu tohoto zakona. I kdyz vyplaceni odmén Zalobci v daném pripadé nepochybné Gzce
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souvisi s otazkou hodnoceni pracovni {innosti zalobce zaméstnavatelem, presto zustava
skutecnosti, ze tyto finan¢ni prosttedky jsou stejné jako plat vyplaceny z verejnych
prostiedki a nelze proto Uspésné tvrdit, aby ztohoto davodu nemohly byt zadateli
sdéleny. Soud shledal i tento zalobni bod nedivodnym

Ve tPetim Zalobnim bodu zalobce upozoriuje na skutecnost, ze z podanych zadosti je patrné

Ve / 4 \4 M v/ i \4 v v/ v 4
zneuziti prava, coz dovozuje z textu zadosti, kdy zadatel uvedl, ze v pripadé zastaveni
fizeni o prestupku netrva na poskytnuti informace. Nadto zneuziti prava zalobce dovozuje
1 z opakovaného podavani zadosti o nesmyslné informace.

V daném pripadé neni sporné, ze zalobce byl v dobé poskytnuti informaci zaméstnancem
zalovaného podilejicim se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, coz
odpovida jednak zarazeni zalobce do funkce: ministersky rada (viz platebni vymér ze dne
24. 4. 2017, ¢. 5. 100/2017-010-PAM/3, ktery predlozil zalobce), jednak vyplyva i ze
skutecnosti, ze zalobce se podilel na rozhodovaci Cinnosti zalovaného (viz rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupku ze dne 8.
2.2017, ¢ 3. MHMP 197737/2017/Fil).

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zadatel v pfipadé zastaveni fizeni o prestupku netrval
na poskytnuti pozadované informace. Nelze se ztotoznit ani s zalobcem, ze by opakované
podavani zadosti o ,Gdajné nesmyslné“ informace konstituovalo zneuziti prava na
informace ohledné platu, popt. odméné zalobce. Nelze ani bez dalsiho tvrdit, ze informace
o divodu odstranéni konkrétni dopravni znacky byla informaci nesmyslnou.

V daném pripadé pravé vady v rozhodnuti, ktere vyhotovil zalobce v fizeni o spravnim
deliktu, predchazely a vedly zadatele k podani predmétné zadosti o informace ze dne 23. 3.
2017. V tomto smyslu se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze z hlediska kontroly
hospodareni s vefejnymi prostredky ze strany verejnosti mél zadatel plné pravo tyto
informace pozadovat (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 As 55/2012 - 71, bod. 66). Bylo to pravé
vadné rozhodnuti, diky kterému zadatel zpochybnoval hospodarnost vynakladanych
vefejnych prosttedkd na platy a odmény zaméstnanci. Casova souvislost zde tedy nenf
nahodna, nicméné nekonstituuje zneuziti prava na informace, jak tvrdi zalobce. Soud v
daném pripadé neshledal zneuziti prava na informace a proto 1 treti zalobni bod neshledal
divodnym. Soud dodava pro Uplnost, ze navrh zalobce, aby soud vysel z kompletni
spisove dokumentace tykajici se spravniho deliktu zadatele, shledal nadbyteénym, zcela
mimo predmét zasahové Zaloby spocivajici v poskytnuti informaci.

Ve C&ortém Zalobnim bodu namita zalobce, ze neni zfejmé, zda byl proveden test
proporcionality, jenz ma byt v téchto pripadech proveden a neztotoznuje se s zalovanym,
ze tak jiz udinil zakonodarce, kdyz v ustanoveni §8a a 8b zakona o svobodném pfistupu k
informacim neuvedl platy zaméstnancti verejné spravy.

Jak jiz bylo podano vyse, nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, dle néjz byl tento test proveden jiz zakonodarcem, nebyl
shledin spravnym. Dle nézoru Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 (déle jen
yustavni nalez) Zadnym zikonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zaikladnich priv a
svobod  zarulenou dstavnim poridkem. V kazdém jednotlivém pripadé sttetu idstavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy vereiné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.“ Nelze se tak ztotoznit s pivodnim nazorem NSS, Ze test proporcionality provedl jiz
zakonodarce.
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S ohledem na judikatorni vyvoj Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku (38. bod)
uvedl, Ye ,,Pro posouzeni projedndvané véci je stéejni, Ze Ustavni soud nesoublasil se zdvérem
rozsireného sendtu, Ze test proporcionality neni tieba provddét pri posuzovani jednotlivych
konkrétnich pripadii..... Naopak vyslovné konstatoval, Ze Zidnym zikonem nelze abstrakiné
vyloucit ochranu zikladnich prav a svobod zarucenou distavnim poridkem. V kaZdém
jednotlivém pripadé stretu iistavné zarucenych priv museji soudy a jiné orgamy verené moci
zvdZit vyznam a intenzitu dotéenych prav. Poskytnuti informace o platech zaméstnancii verejné
sféry podminil spinénim ndsledujicich podminek: ,a) sicelem vyZidani informace je prispér k
diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotna se tykd vereiného zdjmu; c) Zadatel o
informaci plni sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa; d)
informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti
poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti
statnich organi a orgdani vizemni samosprdvy poskytovat primérenym zpisobem informace o
své Cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz odst. 125 nalezu).“

Z obsahu spravniho spisu i napadenych rozhodnuti vyplyva, ze v posuzovaném pripadé

test proporcionality proveden nebyl, coz zalovany nijak nerozporuje, kdyz své rozhodnuti
A J . . ’ sV 2% ’ . / / g ’

opira pravé o judikatorni praxi pred uéinnosti citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Namitka zalobce napadajici neprovedeni testu proporcionality pred poskytnutim
pozadovanych informaci tykajicich se zalobce je proto divodna a soud z tohoto divodu
dospél k zavéru, ze doslo k zasahu do prav zalobce, ktery byl nezakonny.

Soud zalovanému uklada, aby pokud nezakonny zasah trva, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem, napt. odstranil poskytnuté informace z internetovych stranek zalovaného
Gradu.

Pro uUplnost k patému zalobnimu bodu, v némz zalobce tvrdi, ze zalovany poskytnutim
predmétnych informaci nepfiznivé zasahl do verejnych financi, soud uvadi, ze tuto
namitku neshledal dtvodnou, nebot je zcela bez souvislosti s namitanym zasahem.
Ohledné Zalobcem uvadénému vypoctu naklada na poskytnuti informace celkem ve vysi
107,90 K¢, se soud ztotoznuje s zalovanym, ze se jedna o ¢astku marginalni, ktera nebyla
zpusobila nepfiznivé zasahnout do vetejnych financi.

Zavérem shledava soud vhodnym upozornit na skute¢nost, Ze Ustavni soud ve 140. bodu
citovaneho nalezu udinil zavér, ze nalez nezaklada zadny titul pro uplatnovani jakychkoliv
narokd osob (napt. ptipadnych financnich nahrad), jejichZz osobni ddaje byly povinnou
osobou poskytnuty v souladu s judikatorni praxi pred G¢innosti tohoto nalezu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalobce, proto mu priznal ndhradu nakladd tizeni spolivajici v zaplacenych soudnich
poplatcich (2000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a dale v dkonech pravni
pomoci ve vysi 6 800,- K¢ (za dva kony - ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasa¢ni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
po 3 100 K¢ § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci tak bude
na nahradé nakladd zaplacena zalovanym celkova ¢astka 13 800 K¢. Soud nepfiznal Zalobci
3x pausalni castku ve vysi 300 K¢, kterou pozadoval za sva sdéleni soudu, nebof je
neshledal Géelné vynalozenymi naklady, které mu vznikly.



11 3 A 99/2017

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
A . oA \4 v/ 1° 4 / 4 ’ 4 . vvVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhité dvou tydna ode dne doruleni pisemného

’ ’ v 4 /v 4 4 4 . vv/
vyhotoveni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.



