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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J-R.
bytem N.
zastoupen JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2018 ¢.j. MF-4199/2018-3902-4
takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Plzni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihi zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 29. 1. 2018 ¢.. 5602-2/2018-900000-314. Timto
rozhodnutim Generalni feditelstvi cel ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusilo rozhodnuti
Celniho tradu pro Karlovarsky kraj ze dne 1. 2. 2017 &.j. 2613-2/2017-540000-12, jimz Celni
Grad pro Karlovarsky kraj podle § 76 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zastavil prestupkové rizeni vedené s zalobcem.

. Méstsky soud v Praze neni k projednani a rozhodnuti ve véci mistné prislusny.

. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.t.s.%),

nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné prislusny krajsky soud. Podle

§ 7 odst. 2 s.t.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny
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soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim

stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni
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organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti.

. Zalobce vdaném pfipadé vychazi ztoho, ze spravnim organem, ktery ve véci vydal

rozhodnuti v prvaim stupni, je Generalni reditelstvi cel (to sidli v obvodu Méstského soudu
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v Praze). Méstsky soud v Praze vsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripade je treba za

spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni, povazovat Celni urad pro

Karlovarsky kraj.

.V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5.2014 ¢.j. Nad 185/2014-26, jez se sice tykalo mistni pfislusnosti soudu v pripadé vysloveni
nicotnosti rozhodnuti, jeho zavéry vsak dle nazoru zdej$itho soudu lze vztdhnout i na
rozhodnuti vydana v prezkumném rizeni:



pokradovani 2 13A 51/2018

JRizeni o probldseni nicotnosti dle § 78 spravnibo ¥idu md obdobné jako prezkumné ¥izeni (§ 94
a ndsl. spravniho 7adu) charakter dozorciho prostredku (srov. Vedral, ]. Spravni 7dd. Komentar.
2. wyddni. Praba: Bovy Polygon, 2012. s. 675, resp. obdobné usneseni rozsireného sendtu ze dne
12. 3. 2013, ¢& j. 7 As 100/2010-65, publikované pod ¢& 2837/2013 Sb. NSS, bod 37). Predstavuje
subsidiarni mozZnost k dosazeni napravy nicotnosti rozhodnuti z divodu uvedeného v § 77 odst.
1 sprdavniho 7ddu v pripadech, kdy rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim ¥izeni (usneseni
rozsiveného sendtu & j. 7 As 100/2010-65, bod 39). Rizeni o probliseni nicotnosti je tedy sizce
spjato s rizenim, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano. Jeho iicelem je naprava vadného stavu,
k némuz v predchazejicim spravnim vizeni doslo, a odstranéni rozhodnuti, které vitbec nemélo
byt vyddno, nebylo-li dosud odstranéno. Lze jej chdpat jako pokracovini ¥izeni, v némz bylo
nicotné rozhodnuti vyddino, nebot’ jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz v predchdzejicim
¥izeni doslo.

Souvislost ¥izeni o probldseni nicotnosti s privodnim rizenim je ziejmd také v tom, Ze nadrizeny
spravni organ, ktery nicotnost zjistuje, rozhoduje na podkladé spisového materidlu z
predchdzejiciho spravnibo 7izeni. Pokud by Zalobce napadl spravni Zalobou jak rozhodnuti
Generalniho veditelstvi cel o odvolani, které bylo ndsledné problaseno nicotnym, tak rozhodnuti
Ministerstva financi, jimZ byla nicotnost vyslovena, je Zidouct, aby obé Zaloby projednal a
rozhodl tyz krajsky soud, nebot’ wvedend vizeni by spolu nepochybné sizce souvisela a vzajemné se
ovliviiovala.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o probldseni nicotnosti
(§ 77, 78 spravniho 7ddu) je podle § 7 odst. 2 s. ¥ s. mistné prislusnym ten krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery v predchdzejicim spravnim 7izeni, z néhoz nicotné
rozhodnuti vzeslo, vydal rozhodnuti v promim stupni. V' nyni projedndvané wvéci bylo
rozhodnutim Ministerstva financi problaseno nicotné rozhodnuti Generdlniho reditelstvi cel,
jimz bylo rozhodnuto o odvoliani proti rozhodnuti Celnibo s#radu pro Stredocesky kraj. Mistné
prislusmym soudem je tak v projedndvané véci Krajsky soud v Praze (srov. bod 2 Priloby 2
zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ K obdobnym
zavérum pak Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze dne 3. 10. 2017 ¢j. 9 As
282/2017-41.

I prezkumneé fizeni dle §§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
yspravni fad“), ma charakter dozorcitho prostredku, jehoz tucelem je prezkoumat
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze je rozhodnuti
vsouladu s pravnimi predpisy. Lze jej chapat jako pokracovani fizeni, v némz bylo
prezkoumavané rozhodnuti vydano, nebot jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz
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v predchazejicim rizeni doslo. Souvislost prezkumného fizeni s puvodnim fizenim je zfejma
také v tom, ze spravni organ, ktery v prezkumném tizeni rozhoduje (af jiz jde o ten spravni
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organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, ¢i o nadfizeny spravni organ, srov. § 95
odst. 2 spravniho tadu), rozhoduje na podkladé spisového materialu z predchazejiciho
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spravniho fizeni (srov. § 96 odst. 2 vétu treti spravniho fadu). Tyto zavéry pak lze plné
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vztahnout 1 na zkracené prezkumné fizeni ve smyslu § 98 spravniho fadu. V daném pripadé
v/ , . . / J ’ / /
zdejsi soud ze soudnitho spisu 1 zdatabaze dostupné na webovych strankach
http://www.nssoud.cz zjistil, ze zalobce zalobou napadl jak v zahlavi oznacené rozhodnuti,
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jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel vydané
ve zkraceném prezkumném fizeni (a to u zdejsiho soudu), tak i rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 3. 12. 2015 ¢&.j. 59597-2/2015-900000-304.4 (a to u Krajského soudu
v Plzni), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno ptivodni rozhodnuti Celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 27. 10. 2015 ¢.j. 39051-6/2015-540000-12, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne
3. 12. 2015 ¢&j. 59597-2/2015-900000-304.4 bylo nejprve zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. 17 A 7/2016-39 a véc byla vracena Generalnimu
reditelstvi cel k dalsimu fizeni, ke kasa¢ni stiznosti vSak byl rozsudek ¢.j. 17 A 7/2016-39
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017 ¢.j. 6 As 317/2016-21 a
véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni, nacez Krajsky soud v Plzni
vydal rozsudek ze dne 30. 11. 2017 ¢j. 17 A 7/2016-106, jimz rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 3. 12. 2015 ¢.j. 59597-2/2015-900000-304.4 zrusil; fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku ¢.j. 17 A 7/2016-106 je Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp.
zn. 6 As 19/2018). Jak vyplyva ze shora citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. Nad 185/2014-26, je zadouci, aby obé tyto zaloby projednal a rozhodl tyz krajsky soud,
nebot uvedena fizeni spolu nepochybné Gzce souvisi a vzajemné se ovliviuji.

.V pfipadé, ze by zdejsi soud pfijal pravai nazor zalobce, ze za spravni organ prvniho stupné
lze povazovat Generalni reditelstvi cel, prodez ma byt dana pfislusnost zdejsiho soudu,
takovy vyklad by byl v rozporu s iéelem a smyslem zmény pravidel mistni prislusnosti
soudu ve spravnim soudnictvi provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Veskera rozhodnuti, jez
by v prezkumnych tizenich ,v prvnim stupni® vydalo Generalni feditelstvi cel, by za pfijeti
tohoto pravniho nazoru byla soudné prezkoumavana Meéstskym soudem v Praze.
Rozhodnutimi prezkoumavanymi v prezkumnych fizenich by pfitom v mnoha takovych
pripadech byla rozhodnuti celnich Oradd, jejichz valna vétsina sidli v obvodu jinych
krajskych soudd. Ktomu lze citovat ze shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 ¢.j. 9 As 282/2017-41: ,,Soucasné Ize zminit, Ze § 7 odst. 2
s. 7. s. byl s sicinnost{ od 1. 1. 2012 dotcen novelizaci zakonem ¢ 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 se
mistni prislusnost soudi ve spravnim soudnictvi odvijela dle § 7 odst. 2 s. . s. od sidla spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nikoli v pronim stupni, jak je tomu
od 1. 1. 2012. Diivodem ke zméné zakonné vpravy byl zdjem na rovnomérnéisim rozprostreni
Zalob u krajskych soudii napric republikou a odbremenéni méstského soudu, v jehoz obvodu (tj. v
Praze) sidli valna vétsina vistvednich organii statni spravy (viz divodovd zpriva k zikonu ¢
303/2011 Sb., dostupnd na strankdch Poslanecké snémovny na adrese www.psp.cz). Nazor, ktery
stéZovatelka v kasacni stiznosti razi, sméruje proti smyslu § 7 odst. 2 s. ¥ s. po novelizaci, jelikoz
by vedl k rozmnoZeni poctu Zalob, v nichz by se mistni p¥islusnost méla odvijet od sidla
dstredniho organu statni spravy (zde Ministerstva financi). 1 z toboto divodu nelze se
stéZovatelCinym nahledem soublasit.“

Ze shora uvedenych dtvodd Méstsky soud v Praze shledal, ze spravnim organem, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s.t.s., je Celni Grad pro
Karlovarsky kraj, jehoz sidlem je dle § 6 odst. 4 zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, mésto Karlovy Vary. Sidlo spravniho organu prvniho stupné se dle Prilohy 3
bodu 24. ve spojeni s Pfilohou 2 bodem 4. zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
nachazi v obvodu Krajského soudu v Plzni.

. Podle § 7 odst. 6 véty prvé s.t.s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
4 v v/ v /. ’os v/ 4 v/ v /4 /

mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Soud proto ve vyroku tohoto

usneseni dle § 7 odst. 6 véty prvé s.t.s. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



