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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

zalobce: D.D., ICO: ...
sidlem P. 879/31, P. 4

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: ~ Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Giéastnikd nema nirok na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmeét fizeni a Zalobn{ tvrzeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 12. 2017 doméhal ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery
spatroval v tom, ze zalovany vuéi nému uskuteénil kontrolu, zahajenou dne 23. 10. 2017
v 13.32 hod. v ulici Vodni 11, Praha 1, a ukonéenou poslednim kontrolnim tkonem dne 1.
11. 2017. Zalobce mél za to, e byl zkricen na svych pravech, nebot nebyly dodreny
zakonné pozadavky na zahajeni a provadéni kontroly.

Zalobce uvedl, e kontrola byla zah4jena a provedena nezikonné a byly ji porufeny pravni
predpisy, které vymezuji pravomoc kontrolniho organu, predevsim zakon ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz doslo k poruseni prav
zalobce. Ze zakladnich ustanoveni kontrolniho radu (z § 2, § 4, § 6, § 8 citovaného zakona)
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/ 4 v /4 v 4 M 4 4 4 o i
vyplyva, ze pravomoc k provadéni kontrol je dana pouze kontrolnim organim a nikomu
jinému. Kontroly muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ
povéril, a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ k Gcasti na kontrole
v zajmu dosazeni jejtho Glelu muze za stanovenych podminek ptrizvat fyzickou osobu.
V pripadé zalobce vSak kontrolu v celém rozsahu neprovadél kontrolujici, ale kontrola,
resp. jeji dulezita (sou)éast byla vykonavana ptizvanymi osobami P. M. a M. B. Tyto

Ve 4 i 4 4 / o v v v 4 o4
ptizvané osoby plnily prvni zkontrolnich dkonu bezprosttedné predchazejicich

v v 4 VvV 4 4 v 4 v 4 4
predlozeni povéreni o kontrole kontrolované osobé, resp. provadély kontrolni nakup a
kontrolu vybaveni vozidla. Pfizvané osoby byly pfedem tGkolovany kontrolnim organem

Ve 4 4 4 /7 Ve M v 4 v v/ 4
pti planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély ¢ast kontroly a kontrolni
organ nasledné vyuziva jejich zaznamu z kontrolni jizdy, ¢imz jejich zjisténi povysuje na
roven zjisténi kontrolujici osoby.
Dle nazoru zalobce nelze vefejnou kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim tkonim
bude vyuzivat pfizvanych osob. Ucel institutu prizvané osoby je podle kontrolniho radu
zcela jiny a z podstaty véci jej neni mozné vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich
/. o v/ 4 v M / / M o4 Ve M 4
tkonu nebo ¢asti kontrol. Vzdy je nutné, aby kony souvisejici s kontrolou ¢inil kontrolni
organ prostfednictvim kontrolujici osoby, nikoli prosttednictvim pfizvané osoby.
V daném pfipadé byla kontrola zalobce zahajena nastupem cestujicich - prizvanych osob.
Jednalo se tedy o prvni z kontrolovanych tkona bezprostredné predchazejicich predlozeni
poveéreni ke kontrole kontrolované osobé ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu.
V této Casti kontroly se jednalo mj. o provadéni kontrolniho nakupu (tzv. utajeny nakup)

4 4 v/ Ve 4 vV V sev )y .

ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu a ptizvané osoby rovnéz zjistovaly, zda vozidlo
v A . 4 / v 4 4 4 M M v /
zalobce spliuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Takové
kontrolni tkony dle nazoru zalobce prfizvané osoby provadét nemohly, nebot k nim
nebyly nadany zdkonnym zmocnénim a takové {innosti nejsou ani v souladu s Gcelem
institutu prizvané osoby. V opaéném prfipadé se institut prizvané osoby zcela stira
s institutem kontrolujici osoby. Pfizvané osoby se tak mohou tcastnit kontrolniho tkonu
pouze za Ucasti kontrolujici osoby.

Zalobce s poukazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
namitl, ze prabéh kontrol podle kontrolniho radu must spliovat zakladni principy vykonu
4 4 4 Vv v/ /7 Ve . 4 v/ 4 M M
statni spravy a predevsim kontrolni cinnosti podle kontrolniho fadu. Prava a povinnosti
kontrolujicich osob a kontrolnich organd stanovena kontrolnim radem nejsou pouhymi
formalnimi imperativy, ale existuji proto, aby kontrolni ¢innost byla zakonna a v souladu
s Gstavnimi principy. Je tomu tak i ztoho divodu, ze vysledky kontroly jsou poté
VvV * / I ’ 4 4 v/ 7 4 4 4 . .V
stézejnim podkladem pro zahajeni spravniho fizeni, kde spravni organ rozhoduje o viné a
/ ’ . Ve v/ ’ v Y
trestu dopravce za spravni delikt, tedy v sirsim smyslu o trestnim obvinéni. Zalobce uvedl,
ze prizvané osoby se mu pti kontrole neprokazaly zadnym zikonnym zptisobem ani
nemély zadné konkrétni povéreni (k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce). Kontrolni
. v . v 4 vV 4 Ve / 4 v 4 / o
spis patrné obsahuje pouze vSeobecné povéreni prizvanych osob k provadéni ukola
v uréitém Casovém rozmezi, coz je vSak v rozporu s Glelem institutu pfizvané osoby. Neni
v 4 b / Ve 4 4 Ve / v / v 4 4
mozné se spokojit s obecnym pfizvanim k neurcitému poctu kontrol, které v dobé vydani
povéreni jeSté nejsou znamy, nadto vydanym neptislusnym odvétvovym kontrolnim
4 o M . 4 4 4 v 4 / 4 ’
organem bez odkazt na jednotliva zakonna zmocnéni. Takovy postup kontrolniho organu
je nutno oznacit rovnéz za nezakonny.

Zalobce zavérem Zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozsudkem urdil, Ze kontrola
provedena vici zalobei zalovanym, zahajena dne 23. 10. 2017 v 13.32 hod. v misté Vodni
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11, Praha 1, ukonéena poslednim kontrolnim tkonem dne 1. 11. 2017, formalné provedena
Bc.]. H. pti vykonu statniho odborného dozoru vsilnicni dopravé, pricemz byl o
vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole ze dne 1. 11. 2017, byla nezakonna.

II.  Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze kontrola probihala v souladu s kontrolnim
radem. Zalobce nebyl v zadném pfipadé kracen na svych pravech. Vzhledem k tomu, ze u
kontrol vozidel taxisluzby nelze dopfedu urcit konkrétni kontrolovanou osobu (dopravce)
. . . v/ s VvV R / 7 . ~ /
ani vozidlo, je vyuzivano povéreni pfizvané osoby s platnosti jednoho roku. Zalovany byl
v v v \4 v/ / 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 /
presvédCen, ze vyuzivani prizvané osoby k provadéni kontrolnich jizd neni nezakonne,
kontrolni fad tuto moznost nezakazuje, ale naopak ji pfimo pfipousti a umoznuje.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze rozhodnuti o
ulozeni sankce provozovateli taxisluzby oznalit za nezakonné jen proto, ze skutkova
zjisténi spravaiho organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnika
tohoto organu. Zakon ptiznava pfizvané osobé takovy rozsah prav a povinnosti, které ji
opraviuji kontrolni jizdu provést, v tom rozsahu, v jakém je mozné dosahnout Gcelu jejiho
ptizvani. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz uvedl, ze zalovany vyklada kontrolni
fad zcela vadnym a nepfimérené extenzivnim zpusobem. V dané véci kontrolni organ
fakticky a nezakonné delegoval svou pravomoc kontrolora na treti osoby, které nejsou
opravnény ke kontrolni ¢innosti. Odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nepovazoval zalobce za ptiléhavy. V zavéru repliky zalobce poukazal na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal predlozeny spisovy material a dosavadni rizeni pred
spravnim organem z hlediska zalobnich namitek podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodl pfitom bez
jednani, za podminek danych § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze kontrolni jizda se uskutecnila dne 23. 10. 2017, byla
objednana ptes aplikaci ,UberPOP*, nastup cestujicich probéhl v misté Vodni 11, Praha, v
ase 13.32 hod., vystup v misté Zlatnicka 3, Praha, v éase 13.53 hod., cena jizdného byla
stanovena na 107,94 K¢, jizda byla provedena vozidlem Skoda Octavia SPZ x (srov.
zaznamy z kontrolnich jizd ze dne 23. 10. 2017). Ridi¢em vozidla byla S. W., dopravcem
byl vsak Zalobce, na jehoz jméno byla vystavena i faktura za kontrolni jizdu (srov.
protokol o kontrole ze dne 1. 11. 2017). Kontrolu uskutecnili a zdznamy z kontrolnich jizd
vyhotovili P. M. a M. B., a to na zakladé dokumenti nazvanych ,Povéfeni ptfizvané
osoby“ a podepsanych feditelem odboru dopravnich agend Zalovaného. Tato povéfeni jim
formalné ptiznavala postaveni ptizvanych osob ve smyslu § 6 kontrolniho fadu. Platnost
povéfeni P. M. byla stanovena od 15. 3. 2017 do 31. 12. 2017, platnost povéfeni M. B. byla
stanovena od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani zikona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®), v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni
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dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pti provozovani taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy.
Dle zavéru protokolu o kontrole ze dne 1. 11. 2017 mél zalobce porusit zakon tim, ze
vozidlo nebylo radné oznacCeno ani zarazeno v evidenci vozidel taxisluzby, ve vozidle
nebyla sestava taxametru, kniha taxametru ani ziznamy o prepravé. Zalobce mél porusit
zakon i tim, ze fidi¢ radné neobsluhoval taxametr, nezaznamenal skuteény pruabéh
prepravy a neporidil ithned po ukonceni prepravy zaznam o preprave.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (z posledni doby srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovanou
judikaturu) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

Soud ma za to, ze splnéni nékterych vyse uvedenych podminek je v dané véci nesporne.
Predevsim je tfeba vyjit ztoho, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni
sluzby) provedl Magistrat hlavnitho mésta Prahy jakozto spravni organ. Zalobce v zalobé
tento spravni organ rovnéz oznacil za zalovaného a nenamital, ze by za kontrolu byla
v M 4 > V v 4 M v 4 v
odpovédna jina osoba. Byt zalobce svou zalobni argumentaci oprel o nazor, ze kontrolu
provedly fyzické osoby (dale téz jen ,figuranti“) s nedostatkem opravnéni ke kontrole, je
/ v M 4 . v / M 4 4
nepochybné, ze tyto fyzické osoby jednaly za zalovaného a k tomuto jednani byly
zalovanym formalné povéfeny; je tak zfejmé, ze provedena kontrola je pricitatelna
zalovanému. Pti pravnim posouzeni véci je rovnéz tfeba vychazet z premisy, ze kontrolu
4 v 4 v/ \4 4 4 4
provadénou podle kontrolniho fadu lze povazovat za zasah do prav kontrolované osoby, a
to zejména v mozném poruseni prava na ochranu vlastnictvi a prava podnikat. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 6. 2014, ¢&. j. 6 As 24/2014 -
69, kde pripodobnil kontrolu vedenou podle kontrolniho fadu k datiové kontrole a
konstatoval, Ze 1 se zahdjenim kontroly dle kontrolniho fadu jsou pro kontrolovanou
. Ve / i i 4 4 A o v v_ 7/
osobu spojeny urdité povinnosti (srov. § 7 a nasl. kontrolniho radu), za jejichz nesplnénti ji
hrozi sankce. Lze tedy vychazet z toho, ze ze strany zalovaného formalné doslo k zasahu
Vv 4 . ’ . v vV 4 v/ o Ve
ve smyslu § 82 s. 1. s. Tento zasah (tj. provedena kontrola) byl zjevné sméfovan primo vuci
zalobci jako konkrétni osobé, nejde tedy napt. o abstraktni akt s neurlitym okruhem
adresatd. S ohledem na to lze konstatovat, ze nyni posuzovana kontrola predstavovala
4 4 4 ’ vV / M v . v/ v v / Vv 4
zasah spravniho organu zamérfeny proti zalobci, ¢imz byly splnény vyse uvedené
podminky ad 4.) a ad 5.) nutné pro konstatovani divodnosti zaloby podané podle § 82 s. .
s.

S ohledem na to soud mohl ptistoupit k posouzeni dal$ich podminek, tedy zda byl zalobce
zasahem pfimo zkracen na svych pravech [tj. podminky ad 1) a ad 2); k tomu je mozné
dodat, Ze zalobce musi byt zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, srov. zakladni
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ustanoveni § 2 s. t. s.] a zda byl tento zasah nezakonnym (3. podminka). Zaroven je treba
pripomenout, ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tedy soud dospéje
k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemuze byt splnéna, je nadbyteéné posuzovat,
zda byly splnény dalsi podminky pro poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a
nasl. s. t. s. Soud je pak toho nazoru, ze zalobce v zalobé nerozliSuje mezi tvrzenimi
tykajicimi se zkraceni na svych (subjektivnich) pravech a tvrzenimi ohledné (objektivni)
nezakonnosti provedené kontroly. Zkraceni svych prav spatroval zalobce toliko v tom, ze
»nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na zahajeni a provadéni kontroly“ (str. 2 zaloby).
Podminka primého zkraceni vetejnych subjektivnich prav zalobce je ovsem samostatnou a
na ostatnich podminkach nezavislou podminkou davodnosti zaloby proti nezakonnému
zasahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud je tedy toho nazoru, ze ,pouhé”
poruseni objektivniho prava ze strany kontrolniho organu, které se nijak pfimo neprojevi
v pravni sféfe kontrolované osoby, nemuze zaroven postacovat ke konstatovani splnéni
podminky ,zkraceni na pravech” ve smyslu § 82 s. 1. s.

Vyse uvedené obecné zavéry lze demonstrovat na konkrétnich pripadech, v nichz soudy
posuzovaly nezakonny kontrolni postup spravnich organua. Soud ma za to, ze prvai okruh
ptipadd, v nichz lze oznadit postup kontrolniho organu za nezakonny zasah, jsou kontroly
svévolné & Sikandzni. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL.
US - st. 33/11 (srov. i odli$n4 stanoviska jednotlivich soudctl), dospélo k zavéru, Ze
omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu primétenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané. Za takovy postup vsak nelze bez dalsiho
povazovat postup, pfi némz pri zahajeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje davodné
podezfeni ohledné radného neplnéni povinnosti danového subjektu. Jako priklad danové
kontroly, kterou lze povazovat za svévolnou ¢i Sikandzni, je mozné uvést opakované
kontroly za stejné zdatiovaci obdobi bez danosti novych skute¢nosti & davodd. Ustavni
soud vymezil konkrétni pripad Sikandzniho postupu kontrolniho organu napf. v nalezu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, v ném? oznadil za nelstavni ,ryze formalni”
danovou kontrolu, kterou dovodil z toho, ze kontrolni protokol byl vyhotoven velmi
ledabyle (nékteré polozky byly vyplnény rukou, vyskytovaly se v ném pisarské chyby
atd.), a z ,podezfelého“ zvoleného dne zahijeni kontroly (jednalo se o patek tésné pred
Vanocemi, deset dni pred koncem prekluzivni lhity pro vyméreni dané).

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu se odrazily i v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu, jenz dovodil, ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. mohou byt kontrolni
tkony, jez fakticky vybocluji ze zdkonného tcelu daného spravniho fizeni. Typicky se
bude jednat o provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skuteénostem
. 4 /v / ) o 4 4 S . 4 v 4
irelevantnich nebo netGcelnych diukazt, které mohou vést k administrativnimu zatizeni
subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, . j. 6 Afs 46/2014 - 39). Soud pro ilustraci
/7 4 v 4 / 4 oV / . Ve Vv 4 /4 Ve o 4

uvadi, ze nezakonnym zasahem muze byt 1 nepfimérena délka ¢i zpasob vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. zadkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 Ve v v/ v 4
pozdéjsich predpisi. Tento procesni postup ma slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, konkrétné vyjadfenych diléich pochybnosti a predpoklada dusledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je povinen spravce dané ¢init, pficemz
tyto ukony musi byt ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl naplnén smysl a

4 v 4 4 4 v 4 4

cil  postupu k odstranéni pochybnosti (tedy rychlée odstranéni pochybnosti).
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K nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. pak mtze dojit v okamziku, kdy se spravcem
dané vedeny fakticky postup zjevné vymyka zakonem predvidané povaze tohoto institutu
(srov. napt. napt. rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Lze tedy shrnout, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni kontroly predstavuje nezakonny
zasah (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5 Afs
34/2014 - 39, a v ném citovanou judikaturu). Aby byl urcity kontrolni postup spravnich
organu povazovan za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s, musi takovy postup
obsahovat urdité ,kvalifikované“ vady. V tomto ohledu se tedy musi jednat predevsim o
postup svévolny, sikandzni ¢i zjevné excesivni (rozsahem ¢i zptsobem provedeni). V nyni
posuzované véci vsak zalobce zadné takové ¢i obdobné vady kontroly netvrdil a ty
nevyplyvaji ani ze spravaiho spisu. Zalobce v zalobé spatroval nezakonnost zalovanym
provedené kontroly vtom, ze kontrolu provedly pfizvané osoby ve smyslu § 6
kontrolniho fadu (a nikoli kontrolni organ) a ze tyto osoby nadto nemély konkrétné
/ VvV 4 M \4 v v / VvV 4 4 M M vV 4
vymezené povéreni (tj. ze mély pouze vseobecné povéreni ke kontrolam, nikoli povéreni
ke konkrétni kontrole zalobce). V téchto namitanych okolnostech vsak nelze spatfovat
v/ / v A / M Ve 4 * Ve M / Ve vV i v 4
zadné znaky svédéici svévoli, Sikandznosti ¢i zjevné neptimérenosti postupu zalovaného.
Ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by kontrola zalovaného byla svévolné ¢i sikandzné
vV Vv M v 4 v v / M 4 v M 4 i i
zamérena proti zalobci (prepravni sluzba méla byt objednana pres mobilni aplikaci bez
v 4 M v .. 4 v v Ve v \4 / IV v Ve
predchozi znalosti, ze ji poskytne pravé zalobce) ¢i ze by zalovany zatizil zalobce pri
kontrole ukony, které by zjevné prekracovaly ucel a smysl kontroly (samotna kontrolni
./ v M v 4 4 v / M . M 4 V1s V7 /
jizda méla trvat 21 minut, doba Cekani méla byt 3 minuty, figuranti neprovadéli zadné
fakticke Gkony, které by se vymykaly standardnimu prabéhu podobnych kontrol). Pokud
\4 ’ v \4 \4 vV 4 4 v/ v / v /
zalobce v zavéru zaloby podotkl, Zze povéfeni byla vydana ,nepfislusnym odvétvovym
kontrolnim organem bez odkazl na jednotliva zakonna zmocnéni®, pak se jedna o zcela
obecné formulovanou namitku, nezpusobilou konkrétniho prezkumu (soud pro tplnost
podotyka, ze odbor dopravnich agend zalovaného je bezpochyby opravnén provadét statni
dozor v silni¢ni dopravé, jak vyplyva jiz z jeho nazvu).

Soud tedy dospél k nazoru, ze tvrzeni zalobce o vadach kontroly, spocivajicich v
nedostatku opravnéni figurantl proveést kontrolu, nemuze vést k zavéru o realném zasahu
do pravni sféry zalobce. V dané véci lze vychazet zobecného predpokladu, ze
kontrolovana osoba ma povinnost podrobit se kontrole zaméfené na dodrzovani zakona o
silni¢ni dopravé. Sam zalobce v Zalobé napadenou ¢ast kontroly (tedy jednani figurantd)
pripodobnil k tzv. utajenému nakupu, a v namitkach proti kontrolnim zjisténim ze dne 29.
11. 2017 uvedl, Ze mu nebylo znamo, ze by béhem kontroly byly pfitomny jakékoli
" , « L g : oy A , .
»prizvané osoby“ (tj. figuranti), nebot jejich uclast zjistil az z pisemnych podklada
(protokolu o kontrole, zaznamt z kontrolni jizdy). Lze tedy dovodit, ze Zalobce o samotné
kontrolni ¢innosti figuranti vibec nevédél, a tim spiSe ani nemohl védét o tvrzenych
pravnich nedostatcich jejich formalniho povéteni ke kontrole. Je tak zfejmé, Ze sama Glast
figurantl pti kontrole ¢ tvrzené nedostatky jejich formalniho povéreni ke kontrole se v
4 4 /V \4 4 M N 4 4 /4 v oV 4 v
pravni sfére zalobce pfimo neprojevily. Do pravni sféry zalobce tak muze zasahnout az
/7 / 4 4 4 o Ve v /. 4 v /. *eV_V 7 (e o
nasledny postup spravnich organt uéinény na zakladé skutkovych zjisténi figurantt.

Soud rovnéz poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015 - 32, a v ném citovanou
judikaturu), podle niz vysledky kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (s ohledem na shodnou povahu institutl je mozné
udinit stejny zavér i o kontrolnich zjisténich provedenych postupem podle kontrolniho
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fadu), mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vudi
odpovédnému subjektu a jednim z dikazd, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani
zpusobilé vyvolat jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4ymu pro jejich
adresata. Kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole tak z povahy véci nemohou
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot jimi nedochazi k zadnému zkracenti
kontrolované osoby na jejich pravech. Vyse uvedené zavéry lze pouzit 1 v daném pripade,
kdy se zalobce domniva, ze kontrolni zjisténi byla ziskana v rozporu s pozadavky
kontrolniho fadu. I v takoveé situaci totiz plati, ze tato kontrolni zjisténi (byt by skuteéné
byla nespravna ¢i by byla zjisténa zpusobem, pfi némz bylo poruseno nékteré ze
zakonnych ustanoveni kontrolniho fadu) sama o sobé nemohou predstavovat zkraceni
subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 82 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené nezakonnosti pri
provadéni kontroly nespadaji do okruhu ,kvalifikovanych® vad (tj. nepoukazuji napf. na
svévoli, Sikandznost ¢i zjevnou neptrimérenost kontroly), které by hypoteticky mohly
zalozit divodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
Vytky zalobce, zalozené na tvrzeném nedostatku zpusobilosti konkrétnich fyzickych osob
(figurantt) provést kontrolu, lze oznalit ,pouze” za namitky poukazujici na vady procesu
zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného. I kdyby vsak zalovany v tomto ohledu
skutené provedl kontrolu v rozporu s kontrolnim radem, mohlo by se jednat nanejvys o
vadu navazujiciho spravniho fizeni, a nikoli o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.
Ostatné sam zalobce v zalobé spattoval vyznam prav a povinnosti stanovenych kontrolnim
fadem (a potazmo i vyznam samotného pozadavku na zakonnost kontroly) v tom, ze
vysledky kontroly jsou stézejnim podkladem pro rozhodovani o trestnim obvinéni. V dané
véci se tak plné uplatni zasada, ze soudni ochrana pred nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. t. s. ma subsidiarni povahu a nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nésl. s. . s. Udastnik Hzeni nedisponuje volbou, kterou z téchto
zalob povazuje za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Moznost podat zalobu
proti nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyZz neni mozna ochrana jinymi pravnimi
prostredky, vcetné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢.
720/2005 Sb. NSS).

Dle nazoru soudu tedy zalobce muze své zalobni namitky, jejichz podstata tkvi v
»pouhém® poruseni konkrétnich ustanoveni kontrolniho fadu (a kterd naopak neobsahuji
urcita  kvalifikovana“ tvrzeni o tom, ze nezdkonnosti kontroly vedly ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav zZalobce), uplatnit az v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, nikoli v tizeni vedeném podle § 82 s. t. s. Pokud by soudy v ptipadech obdobnych
dané véci pristupovaly k plnému meritornimu prezkumu Zalobnich namitek (napf. v dané
véci by tak soud musel vécné posuzovat zakonnost aplikace § 6 kontrolniho fadu, resp.
zakonnost dokumentl ,Povéfeni ptfizvané osoby“ ze dne 15. 3. 2017, na jejichz zakladé
figuranti jednali atd.), pak by v rozporu se zasadou subsidiarity zasahové zaloby mohlo
dochazet k tomu, ze zalobce by nejprve v intencich § 82 a nasl. s. f. s. mohl namitat (bez
jakéhokoli tvrzeni o zkraceni svych subjektivnich prav) nezakonnost kontroly anebo
dokonce jakéhokoli postupu ¢ dkonu spravniho organu pfed vydanim spravniho
rozhodnuti, a poté by totozné namitky uplatnil v fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. Soudy by tak vécné posuzovaly jednu a tutéz véc vicekrat.
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Pravé takovému nezadoucimu disledku ma branit zasada subsidiarity zasahové zaloby,
ktera se plné uplatni i v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ze strany zalovaného
nedoslo k nezakonnému ziasahu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot zalobce provedenou
kontrolou nebyl, resp. v intencich uplatnénych zalobnich namitek nemohl byt zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 v/ /7 VN7 4 4 4 M Vv / Ve M M
Uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.
1s. t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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