¢.j. 15 Af91/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: P. B., narozena ,, X,
bytem ,,X*
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1,417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 7. 2015, &. j. 22832/15/5200-10422-
702767, &. j. 22833 /15/5200-10422-702767 a &. j. 22835/15/5200-10422-702767,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 22832/15/5200-
10422-702767, ¢. j. 22833/15/5200-10422-702767 a ¢. j. 22835/15/5200-10422-702767,
se pro nezakonnost zrusuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 9 000 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého zistupce
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 7. 2015,
¢. j. 22832/15/5200-10422-702767, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvtzen dodate¢ny
platebni vymér Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 12. 12. 2014,
¢ j. 2352362/14/2501-50522-506666. Timto dodatecnym platebnim vymérem spravce dané
podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o danich z pf{ima®), a podle § 143 a § 147 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), doméfil zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 62580 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), ji
sdelil pendle z doméfené dané ve vysi 12 516 K¢&. Zalobkyné se soucasné doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢ j. 22833/15/5200-10422-702767, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
12. 12. 2014, ¢. j. 2352500/14/2501-50522-506666. Timto dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané doméfil Zalobkyni dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 67 071 K¢, doméfil danovy bonus ve vysi — 11 604 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a)
dafiového Fadu jf sdélil penale z dométené dané ve vysi 15 735 Ké. Zalobkyné se dale doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 22835/15/5200-10422-702767, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
12. 12. 2014, ¢. j. 2352522/14/2501-50522-506666. Timto dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané domeéfil zalobkyni dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 119 466 K¢, doméfil danovy bonus ve vysi — 11 604 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a)
dafiového Fadu ji sdélil penale z doméfené dané ve vysi 26 214 K¢ Zalobkyné se zaroveri
domahala toho, aby soud zrusil také vSechny zminéné dodatecné platebni vyméry a rozhodl
o nahradé¢ nakladu fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné poukazala na to, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze mu
vznikly pochybnosti ohledné danové uznatelnosti vydaju na subdodavky stavebnich praci, nebot’
zalobkyné ke kontrole nepfedlozila takové dukazni prostfedky, jako jsou napf. smlouvy
o provedeni praci, objednavky na provedeni vykonl, pomocné stavebni deniky vedené
zhotovitelem, ptedavaci protokoly, popf. evidence vykont. Zalobkyné konstatovala, Ze
pfedlozenim ucetnich dokladt a zaznamu splnila svou dukazni povinnost ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovych pfiznanich, tudiz bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu prokazal existenci vaznych a diivodnych pochybnosti ohledné tucetnich zaznami,
resp. danové evidence vedené zalobkyni, tzn. ohledné souladu téchto zaznamu se skutecnosti.
Vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 6. 3. 2013 podle zalobkyné neobsahovala zadné vazné
a davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti ucetnich zaznamu, kdyz okolnosti vzaté za
odavodnéni vyzvy predstavuji toliko konstatovani skutecnosti, ze zalobkyné nepfedlozila listinné
dakazni prostfedky, jejichz existence neni pozadovana zadnym pravnim pfedpisem, a ze spisu
nenf ani patrné, Ze by ohledné jejich existence udinila Zalobkyné jakakoli tvrzeni. Zalobkyné
podotkla, Ze tyto okolnosti nejsou zpusobilé zalozit existenci davodnych pochyb ohledné
vérohodnosti jejich ucetnich zaznamu, které byl povinen prokazat spravce dané. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu sp. zn. 8 Afs 38/2012.

. Spravce dan¢ podle zalobkyné nespravné aplikoval § 24 zakona o danich z pifjma, nebot’ nijak
neosvetlil, pro¢ povazoval pro danovou uznatelnost vydaju vynaloZzenych na subdodavky
stavebnich praci za podstatné, aby zalobkyné prokazala, zda byly fakturované prace skutec¢né
provedeny dodavateli uvedenymi na fakturach, za situace, kdy nevyslo najevo, ze by fakturované
prace nebyly provedeny. Pfedmétny pozadavek nema podle Zzalobkyné oporu v zakoné o danich
z ptijmu. Zduraznila, Ze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu je daniovy subjekt
povinen prokazat, ze vydaj skute¢né vynalozil, ze tak ucinil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
pfijma a v daném zdanovacim obdobi a Ze zakon tento vydaj stanovi jako danové uznatelny.
Pozadavek na prokazani osob, které provadély danovym subjektem odebirané prace, mezi
podminkami dafiové uznatelnosti vynaloZenjch vydaja neni. Zalobkyné nepopirala, e
podminkou danové uznatelnosti je prokazani fakticity vynalozenych vydajd, tj. ze byly skutecné
realizovany tak, jak je uvedeno na ucetnich dokladech. Upozornila vsak na to, Ze rozsah
dukazniho bfemene je ohranicen mimo jiné tim, Ze neni pifpustné, aby bylo po danovém
poplatnikovi pozadovano provedeni dukazu o skutecnosti, na které se nepodilel. K tomu
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odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 402/99. Namitala, e v tomto ohledu nelze po
danovém subjektu spravedlivé pozadovat prokazovani dil¢ich skutkovych okolnosti, které se
vztahuji k &innosti jeho dodavatela. Zalobkyné ani objektivné neméla moznost jak ztotozfiovat
pracovniky dodavatelt, kteff ji fakturované pomocné stavebni prace fyzicky provadéli. Za dané
situace bylo na spravci dané, aby prokazal existenci duvodnych pochybnosti o tom, Zze prace
prob¢hly tak, jak je uvedeno ve fakturach; tuto povinnost ovsem nesplnil. Pokud mél spravce
dan¢ podezfeni ¢i indicie o tom, ze zalobkyni fakturované prace nebyly provedeny na fakturach
uvedenymi dodavateli, mohl pfistoupit k provedeni dokazovani pomoci dikaznich prostfedkia
pofizenych z vlastni iniciativy (vlastni aktivitou), napf. ucetnictvim dodavatela Zalobkyné, coz
ovsem neucinil.

Zalobkyné dile namitala, Ze zprava o daniové kontrole nespliiuje pozadavky § 88 odst. 1 a § 8
odst. 1 danového fadu, nebot’ v ni nejsou uvedeny vsechny dikazy, které mél spravce dané
k dispozici, nebo jejich hodnoceni. Poznamenala, Ze Zzalovany ani nepopftel, Zze zprava o danové
kontrole pozadavky zminénych ustanoveni na uvedeni vSech dukazi a jejich hodnoceni
nespliiovala. Zalobkyné nesouhlasila s nizorem Zalovaného, ze dukazy, které jsou pro rozhodnuti
bezvyznamné, se spravce dané¢ nezabyva. Tento nazor podle Zalobkyné pfedjima existenci
institutu pfedbézného hodnoceni dukazu, kterou ovSem danovy fad nepfipousti. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 83/2005 Zalobkyné¢ uvedla, Ze hodnoceni
dukazui pfedstavuje myslenkovy proces, pfi kterém je jednotlivym dikazim pfisuzovana hodnota
zavaznostl, zakonnosti a pravdivosti, pficemz toto hodnoceni musi vychazet ze vSech skutec¢nosti,
jez z danych dukazt plynou. Pfifazeni hodnoty vyznamnosti nebo zavaznosti jednotlivému
dukazu je vysledkem jeho hodnoceni, tudiz podle zalobkyné nelze zadny dukaz
z hodnoceni vyfadit jako bezvyznamny na zakladé jeho predbézného zhodnoceni. Zalobkyné
zduraznila, ze v dusledku toho, Zze v rozporu s § 88 odst. 1 danového fadu neni ve vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2013 ani ve zpravé o danové kontrole uvedeno, o jaké dukazni
prostfedky se zavéry ucinéné spravcem dané opiraji, hodnocen{ téchto dukaznich prostfedku
nemuze dostat narokim podle § 8 odst. 1 danového fadu, a proto jsou dodatecné platebni
vyméry i napadena rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Podle zalobkyné pfedstavuje provedena danova kontrola opakovanou danovou kontrolu
provedenou v rozporu s § 85 odst. 5 danového fadu. Uvedla, ze ohledné vyuziti vyhledavaci
¢innosti zalovany v napadenych rozhodnutich odkazoval na tcel spravy dani vymezeny v § 1
odst. 2 danového fadu, pficemz opomenul zakladni zasady spravy dani, jimz podléha i vybér
a uziti prostfedkua slouzicich k dosahovani danovymi organy sledovanych cila. Podle Zzalobkyné
1 po nabyti u¢innosti danového fadu plati, ze danové fizeni véetné dokazovani neni zalozeno na
vysetfovaci zasade, ale na zasadé spoluprace spravce dané s danovym subjektem, coz znamena, ze
daniové organy jsou primarné povinny pfi zjiStovani skutkového stavu a dokazovani
spolupracovat s danovym subjektem, nikoli postupovat s vylouc¢enim jeho soucinnosti, jak uvedl
Nejvyssi spravani soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 96/2010. Pfestoze danovy fid nijak neupravuje
okamzik, kdy lze na zakladé provedené vyhledavaci cinnosti zahijit dafiovou kontrolu, ani
nestanovi zadny konkrétni postup pro pfechod z vyhledavaci ¢innosti na daniovou kontrolu,
zalobkyné s ohledem na vySe uvedené namitala, ze neni na libovuli spravce dané, kdy pfejde
z vyhledavaci ¢innosti na danovou kontrolu, nebot’ kromé § 6 odst. 2 danového fadu je spravce
dan¢ povinen respektovat i dal$i ustanoveni upravujici zakladni zasady pro spravu dani, zejména
§ 5 odst. 1 a § 8 odst. 2 datiového #adu. Zalobkyné poukazala na to, ze Zalovany v napadenych
rozhodnutich neuvedl, jakym zptasobem by jeji §irs{ ucast na dokazovani mohla ohrozit nebo
zmafit dosazeni cile spravy dani. Podle Zalobkyné proto provérovanim dukaznich prostredka
v ramci vyhledavaci ¢innosti provadéné na zakladé § 78 danového fadu pfed zahijenim danové
kontroly spravce dané zneuzil institut vyhledavaci cinnosti k jinému nez zakonem
pfedpokladanému ucelu, kterym je pofizovani dukaznich prostfedku, nikoli jejich provérovani.
Zalobkyné podotkla, Ze skute¢nym obsahem tikont provadénych spravcem dané pred zahdjenim
daniové kontroly nebylo pouhé vyhledavani diakaznich prostfedkt, ani zjistovani plnéni
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povinnosti ve smyslu § 72 danového fadu, ale bylo jim provéfovani zalobkyni pfedlozenych
dokladt a zaznamu, tedy de facto provadéni danové kontroly ve smyslu § 85 danového fadu,
jakkoli k jejimu zahajeni spravce dané formalné zatim nepfistoupil. V duasledku provadéni danové
kontroly formalné vydavané za vyhledavaci ¢innost spravce dané zkratil prava zalobkyné tim, ze
dne 29. 8. 2012 piistoupil k zahajeni opakované danové kontroly, aniz k tomu byly naplnény
zakonné predpoklady ve smyslu § 85 odst. 5 danového radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

(93

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz navrhl jejf
zamitnuti pro nedivodnost. Popsal praub¢h fizeni a odkazal na odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Uved], Ze spravce dané ve vyzve k prokazani skutec¢nosti ze dne 6. 3. 2013 dostatecné
vyjadfil své pochybnosti ve vztahu k absenci dikaznich prostfedkt prokazujicich opravnénost
zahrnut{ vydaji uplatnénych zalobkyni do danové uc¢innych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjma. Podotkl, ze z faktur pfedlozenych Zalobkyni neni zfejmé, o jaké prace se
konkrétné jedna, v jakém rozsahu, kym a kde byly skute¢né provedeny, a jak vécné a casove
souvis{ s vydanymi fakturami. Z tohoto divodu spravce dané ve vyzvé demonstrativnim vyctem
uvedl takové podklady, které by mohly prokazat tvrzeni Zalobkyné. Spravce dané se rozhodné
nevyjadiil v tom smyslu, Ze by vedeni téchto podkladé bylo pozadovano zdkonem. Zalovany
dodal, Zze existence smluv o provedeni praci, objednavek na provedeni vykont, pomocnych
stavebnich deniki, atd. je v oboru podnikdni zalobkyné zcela béznou praxi. Zalovany popsal
rozlozeni dukaznfho bfemene v danovém fizeni a konstatoval, Ze spravce dané vyjadfenim
pochybnosti ve vyzvé ze dne 6. 3. 2013 dostal své povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 5 danového
fadu.

Pro uplatnéni vydaja na zakladé obdrzenych faktur je podle zalovaného zapottebi mit na zfetel,
ze formalné bezvadny danovy doklad neni sim o sobé dikazem prokazujicim, Ze prace byly
provedeny dodavatelem, ktery je na ném uveden, a v rozsahu, ktery je fakturovan. Zalovany ani
spravce dan¢ neméli povinnost prokazovat, ze prace byly provedeny subjektem odlisnym od
subjektu uvedeného na dolozeném daniovém dokladu. K odkazu zalobkyné na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 402/99 zalovany uvedl, Ze dopada na situaci, kdy neni mozné po datiovém
subjektu zadat provedeni dikazu o skutecnosti realizované mezi dvéma odliSnymi subjekty.
Zalobkyné véak méla prokazat, zda fakturované prace byly provedeny ji tvrzenymi dodavateli.
Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 70/2007
a 5 Afs 40/2005 zduaraznil, ze neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem neznamena, ze
spravce dané ma povinnost relevantn{ dikazy sam vyhledavat.

Zalovany konstatoval, 7e spravce dané ve zpravé o dafiové kontrole velmi podrobné a rozsahle
u jednotlivych zjisténi uvedl, jaké dikazni prostfedky zalobkyné dolozila a jak je vyhodnotil.
Zalovany ve vztahu k dikazim pro rozhodnuti bezvjznamnym upfesnil, Ze spravce dané
neprovadi takové dukazy, které maji dolozZit skutecnost jiz prokazanou nebo které nemohou
osveéddit skutecnost, o jejiz prokazani se jedna. K tomu odkazal na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1I. US 168/02, podle kterého sprivce dané neni povinen provést viechny dikazy
navrzené nebo predlozené danovym subjektem, musi vSak provést ty dukazy, které mohou
pfispét ke spravnému stanoveni dané. Zalovany proto nesouhlasil s niazorem zalobkyné, e by
pfedjimal institut pfedbézného hodnoceni dukazu.

Podle Zalovaného spravce dané pfed zahdjenim danové kontroly pouze vyhledaval dukazni
prostiedky, co? je naplni vyhledavaci ¢innosti podle § 78 dafiového ¥adu. Zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005 dodal, Ze ani neni mozné stanovit
dan pouze na zaklad¢ zjisténi ucinénych bé¢hem vyhledavaci cinnosti, a proto spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé téchto zjisténi zahajil danovou kontrolu.
Zalovany uzaviel, Ze 7alobkyné v odvolani i v 7alobé namitala piedeviim procesni pochybeni
dafiovych organti, aniz by se snazila dostit své ditkazni povinnosti. Zalovany proto setrval na
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svém zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnéni zahrnout pfedmétné vydaje do danove
ucinnych vydaja v souladu s § 24 zdkona o danich z pffjmua.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na tom, e jeji ucetnictvi, resp. dafiova
evidence, coby souhrn tcetnich dokladu a zdkonem pfedepsanych zaznamu pfedstavuje svého
druhu relevantni dukazni prostfedek, jehoz pfedlozenim unesla dikazni bfemeno ve vztahu ke
svym tvrzenim uvedenym v danovych pfiznanich. Argumentaci Zzalovaného judikaturou ohledné
rozsahu dukaznitho bfemene oznacila zalobkyné za chybnou, nebot’ pfedmétem sporu je
rozlozeni, nikoli rozsah dukazniho bfemene. Zduraznila, ze pravni nazor Ustavniho soudu
vyjadfeny v nalezu sp. zn. IV. US 402/99 na danou situaci dopadd, nebot’ se tykd rozsahu
dikazniho bfemene ve vztahu k cinnosti dodavatele danového subjektu. Tento nalez
interpretovala zalobkyné tak, Ze spravce dané v posuzované véci pochybil tim, ze misto splnéni
své dukazni povinnosti vyvratit vérohodnost ucetnich zaznamu danového subjektu konstatoval,
7e dafiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno ohledné &innosti svého dodavatele. Zalobkyné
dodala, ze pravni nazor vyjadfujici omezeni rozsahu dukazniho bfemene danového subjektu ve
vtahu k cinnosti jeho dodavatelt zastava i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn.
7 Afs 96/2010. Pokud sprivce dané pojal pochybnosti vztahujici se k cinnosti dodavatel
zalobkyné, mohl a mél podle ni provést piislusna setfeni u téchto dodavatelti nebo alespon dukaz
jejich ucetnictvim, coz ovsem neucinil.

K odkazu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 168/02, jim# alovany argumentoval ve
vztahu k namitce neuvedeni vSech dukazu ve zpraveé o danové kontrole a nehodnoceni nékterych
dukazu, zalobkyné poznamenala, Zze toto usneseni se zabyva otazkou existence relevantnich
davodu pro uplatnéni prava spravce dan¢ odmitnout dikazy navrhované daniovym subjektem,
a na danou situaci tudi vibec nedopada. Zalobkyné zdtraznila, Ze existence zatajenjch dikazi,
o které se v dané véci jedna, je bez vyjimky v rozporu s udstavné zarucenym pravem na
spravedlivy proces, a tedy nepiipustna. K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné¢ namitala pfedevsim
procesni pochybeni, aniz se snazila dostat své dikazni povinnosti, zalobkyné uvedla, Ze tyto
aspekty nelze davat do vzajemné souvislosti, nebot’ povinnost statnich organt respektovat
princip zakonnosti je zakladnim atributem pravniho statu, ktera s dakaznim bfemenem zalobkyné
nijak nesouvisi. Zalobkyné navic své dikazni bfemeno unesla predlozenim tcetnictvi.

Ustni jednani soudu

P1i jednani soudu konaném dne 28. 2. 2018 zastupce zalobkyné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, podle kterého skutecnost, ze danovy subjekt pfedlozil
doklady, na kterych nenf uveden rozsah dodavanych praci ani upfesnéna zakazka, na které mel
pracovat, nezaklada relevantni pochybnosti danovych organt, které by zputsobily pfeneseni
dikazniho bfemene na danovy subjekt. Zastupce Zalobkyné zminil také rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu sp. zn. 6 Afs 8/2017 ve véci odbératele zalobkyné P. O., v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze odbératel zalobkyné neprokazal souvislost mezi piijatymi a
vydanymi plnénimi. Uvedeny pfipad je v$ak odlisny od piipadu Zalobkyné, jejiz zastupce trval na
tom, ze danové organy neunesly dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni ucetnictvi zalobkyné.

Zastupce Zalobkyné upozornil také na trestni pitkaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 3. 2017, ¢.j. 62 'T 29/2017-733, kterym byla Zalobkyné shledina vinnou, ze spachala pfecin
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podotkl, Ze zalobkyné v trestnim fizeni uvedla, Zze
nedokaze vysvétlit, pro¢ ma v ucetnictvi zaloZeny faktury od spolecnosti BonyStav a pana B.;
popsala, ze pracovni sily ji dodaval pan V., ktery nasledn¢ dodal i zminéné faktury. Zastupce
zalobkyné trval na tom, Ze pfedmétné pomocné prace nepochybné fakticky provedeny byly,
pficemz se jednalo o fetézovy obchod. Podle jeho nazoru v daném pifpadé doslo k danovému
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podvodu, a proto mél byt ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
sp. zn. 4 Afs 23/2016) ze strany danovych organt proveden test dobré viry zalobkyné ohledn¢
ucasti na danovém podvodu a danové organy mély prokazat, zda Zalobkyné o podvodu mohla
nebo méla védét.

Zastupce zalobkyné dodal, Ze podle jeho nazoru ze spisu vyplyva, ze zalobkyné k realizaci
uskute¢nénych praci pouzila subdodavatele. Probihalo to tak, Ze jednala s panem V., jenz zajistil
pracovniky, ktef{ provadéli pfedmétné prace, potom ji pfedal faktury, na kterych byli jako
dodavatelé uvedeni BonyStav, pfipadné pan B., a zalobkyné tyto faktury v hotovosti proplatila.
Nasledné¢ zalobkyné s néjakou marzi tyto prace pfefakturovala panu O. Podle nazoru zastupce
zalobkyné doslo k tomu, ze dodavatel Zzalobkyné neodvedl dan, nicméné stat jedno a totéz plnéni
zdanil nékolikrat, nebot” dan vybral od Zalobkyné a poté znovu od pana O. Zastupce zalobkyné
nepovazoval za spravedlivé, Ze se stat ani nepokusil vybrat dan od dodavatelt Zalobkyné.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani plné odkazal na oduavodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k podané Zalobé¢. Zduraznil, Zze bylo rozhodovano podle
skutkového stavu zjisténého v dobé rozhodovani, a trval na tom, Zze na zakladé pfedlozenych
podkladt od Zalobkyné vyvstaly danovym organim opravnéné pochybnosti, které zalobkyné
v prubéhu danového fizen{ nijak nevyvratila.

Spravni spis

7. obsahu spravnifho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfed zahajenim danové
kontroly u Zalobkyné se Finanéni utad v Usti nad Labem (dale jen ,,finanén{ Gfad®) vyzvami
k poskytnuti informaci ze dne 12. 3. 2012 a 14. 3. 2012 obratil na Komer¢ni{ banku, a. s.,
a Ceskou spotitelnu, a. s., od kterjch nasledné obdrzel vipisy z Géti zalobkyné za roky 2009
a 2010. Poté finan¢ni ufad dne 6. 4. 2012 vyzval zalobkyni, aby za zdanovaci obdobi 2009 a 2010
pfedlozila danovou evidenci, faktury pfijaté a vydané, pokladni doklady, vypisy z uctu, smlouvy
o dilo, objednavky, stavebni deniky, popf. rozpisy provedenych praci za jednotlivé zakazky. Dne
19. 4. 2012 zalobkyné pfedlozila finan¢nimu ufadu faktury vydané a pfijaté, pokladni doklady,
doklady tykajici se zavislé cinnosti, dohody o provedeni prace, vypisy z uctu a evidenci pro
danové ucely za pozadovana zdanovaci obdobi, a to pro potfeby mistniho Setfeni, které je
provadéno v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového fadu zaméfené na skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010.

Dne 16. 7. 2012 se konalo ustn{ jednani, jehoz pfedmétem bylo ovéfeni nékterych skute¢nosti
vyplyvajicich z mistnfho Setfeni. Pfi tomto jednani spravce dané Zzalobkyni sdélil, ze ovéfil jeji
doklady zapujcené na financni ufad v ramci vyhledavaci ¢innosti a v navaznosti na to kladl
zalobkyni otazky. Zalobkyné piislibila dolozit knihu jizd a technicky prikaz. K dotazu, zda by
mohla pfedlozit podrobnéjsi rozpis praci, které fakturovala odbératelam P. O., M. B. a
spole¢nosti Viamont DSP, a. s., (déle jen ,,Viamont®), ¢i pomocny stavebni denik, popf. evidenci
vykont, objednavky a pfedavaci protokoly, zalobkyné konstatovala, ze vedla denik, ktery pfedala
panu O. a na Viamont. Popsala, ze se vétsinou jednalo o vyménu prazct na kolejich, ¢isténi a
udrzbu koleji. Prace ji zadavali ustné panové O. a B.,
u kterého bylo tfeba i1 kopani. Prace pfedavala doty¢nym osobam a stavbyvedoucim Viamontu,
jejichz jména si nepamatuje. Na mista vykonu praci se dopravovala svym autem, byl to Ford
Tranzit nebo Ford Escort. Na otazku, zda prace uvedené na svych fakturach vykonavala sama
nebo formou subdodavek, zalobkyné odpovédéla, ze si na prace brala brigadniky, byli tam i jini
lidé, tfeba od pani F. Brigadniky vyplicela vétsinou hotové, vyplicela také dalsi lidi, tfeba pani
Foitovou, na jiné si nevzpomnéla. Castky vyplicela mési¢né podle udélané prace. Zalobkyni
mozna nékdy platil hotove pan B., ale nenf si jista. K dotazu, zda ma uzavfenu néjakou smlouvu
o dilo se spolecnosti BonyStav, s. r. 0., (dale jen ,,BonyStav®) a s J. P., ktefi ji podle pfijatych
faktur poskytovali stavebni prace, zalobkyné wuvedla, Ze nevi, kdyz tak dohleda
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a dolozi. Telefonicky kontakt na tyto dodavatele nema, na P. méla, ale uz nemd. Zaznamy
o provedeni stavebnich praci, které jsou pfedmétem téchto pfijatych faktur, ¢i pomocny stavebni
denik, ani evidenci vykonu zalobkyné nema. Na otazku, zda pfedmétné prace vykonavali tito
dodavatelé osobné, svymi zaméstnanci nebo subdodavatelsky, zda byly pfedavany na zakladé
pfedavacich protokolt a kdo je pfebiral, zalobkyné odpovédéla, Ze jim zavolala, co maji délat, oni
se dostavili na misto, kde jim stalf brigadnici Zzalobkyné¢ fekli, co maji délat. Protokoly Zalobkyné
nemd, price osobné neptebirala, délal to rovnou nékdo z Viamontu. Zalobkyné nevi, od koho
dostavala faktury z BonyStavu, byl to néjaky pan, ale nevi, jak se jmenoval. Pan P. ji pfedaval
faktury osobné, dovezl ji je domu. Doklad opraviujici ke vstupu do kolejisté zalobkyné méla jen
pro brigadniky, sama na stavbu nechodila; brigadnici m¢li také zdravotni zpusobilost a proskoleni
ze smérnic Ceskych drah.

Podle protokolu o tstnim jednani konaném dne 29. 8. 2012 od 14:35 hodin zalobkyné pfedlozila
osvédceni o registraci BonyStavu a vykazy o zkouskach brigadnika. Sdélila, Ze pfislibené
technické prukazy dolozi do 5. 9. 2012. Dodala, ze k panu P., ktery tam pro ni délal praci, nic
nenasla.

Vsechny shora uvedené listiny spravce dan¢ dne 7. 3. 2013 vyfadil z vyhledavaci casti spisu
a zafadil je mezi ,,Pisernosti 3 kontroly“

Z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 265597/12/214931506031,
vyplyva, ze téhoz dne ve 14:50 hodin financni afad zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009, 2010 a 2011 a dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2009, leden az prosinec 2010, 1. az 4. ctvrtletd
2011, 1. a 2. ¢tvrtleti 2012, a to v rozsahu tvrzeni uvedenych zalobkyni v danovych pfiznanich za
uvedena zdanovaci obdobi. Dne 19. 10. 2012 zalobkyné predlozila finanénimu ufadu evidenci
pro danové tucely a danové doklady za pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni za zdanovaci
obdobi 1. az 4. ¢tvrtletd 2011, 1. a 2. ¢tvrtlet! 2012, danovou evidenci a pokladni doklady za
zdanovaci obdobi 2011 a technické prukazy motorovych vozidel.

Ve spravnim spisu jsou zaloZeny kopie faktur vystavenych dodavatelem zalobkyné J. P., ve
kterych je pfedmét fakturace popsan slovy , Fakturuji vam provedené price” s uvedenim mista (napf.
Kladno, Osek) bez blizsi konkretizace téchto praci, na jedné faktufe neni pfedmét fakturace
uveden vubec. Na fakturach vystavenych dodavatelem R. B. je pfedmét fakturace popsan slovy
wFakturnjeme Vim za provedené price na ake” s uvedenim mista (napf. Louka u Litvinova,
Chomutov) bez blizsi konkretizace téchto praci; faktury dale obsahuji text ,, Provddéni staveb“. Na
fakturach vystavenych dodavatelem BonyStav je uveden pfedmét fakturace slovy: , Fakturujeme
Vim provedené |n¢kdy pomocné] price”, ptipadne , Fakturujeme 1 dam provedené [n€kdy pomocné] price na
akei*s uvedenim mista (napf. Libéchov, D8) bez blizsi konkretizace téchto praci. Na fakturach za
ubytovani pak neni uvedena zadna identifikace ubytovanych osob ¢i jejich poctu, pficemz na
jedné z téchto faktur chybi i udaj o konkrétnim terminu ubytovani (pfedmét fakturace je vymezen
slovy: ,,Fakturujeme Vam za ubytovani v mesici listopadu 2071*). Spravni spis obsahuje také ramcovou
smlouvu o dilo ¢. 2009001 uzavienou mezi zalobkyni jako dodavatelem a P. O. jako odbératelem
(datum podpisu smlouvu neni uveden), podle jejthoz ¢l. 7.1 zhotovitel nesmi pfevést realizaci
zadného objednaného vykonu na podzhotovitele.

Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 431985/13/2501-05401-506031, kterd
byla zalobkyni dorucena dne 18. 3. 2013, spravce dan¢ Zzalobkyni ve vztahu k dani z pffjmua
tyzickych osob vyzval, aby do patnacti dnti od doruceni vyzvy prokazala, ze faktury vystavené J.
P. zahrnuté ve vydajich za rok 2009 s vlivem na zisk ve vysi 350 000 K¢, faktury vystavené
BonyStavem zahrnuté ve vydajich za rok 2010 s vlivem na zisk ve vysi 200 000 K¢, faktury
vystavené R. B. zahrnuté ve vydajich za rok 2010 s vlivem na zisk ve vysi
200 000 K¢ a faktury vystavené BonyStavem zahrnuté ve vydajich za rok 2011 s vlivem na zisk ve
vysi 753 100 K¢ souvisejf s jejimi zdanitelnymi pifjmy, tj. Ze se jedna o vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych pifjmta ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
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z ptijmu, ze byly skutecné vynalozeny, ze plnéni deklarovana na pfedmétnych piijatych fakturach
byla skutecné provedena danovym subjektem uvedenym na téchto fakturach, a to v terminu, case,
misté¢ a rozsahu, které doklady uvadéji. Soucasné spravce dan¢ zalobkyni vyzval, aby k fakturam
vystavenym témito dodavateli pfifadila své vydané faktury, které s témito vydaji souviseji a jsou
zahrnuty v jejich zdanitelnych pffjmech podle jednotlivych zakazek, a aby k uvedenym pfijatym
fakturam dolozila podrobny rozpis provedenych praci ¢i pomocny stavebni denik, popft. jiné
dakazni prostiedky prokazujici uvedené skutecnosti. Spravce dané¢ dale zalobkyni vyzval, aby
prokazala, ze vydaje za nakup pohonnych hmot zahrnuté v danovych vydajich byly pouzity v
souladu s § 24 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, tj. Ze souviseji s jeji podnikatelskou ¢innosti,
resp. e tyto pracovni cesty v ramci své podnikatelské ¢innosti uskuteénila. Zalobkyni bylo
ulozeno predlozit knihu jizd motorového vozidla pouzivaného k podnikani a prokazat, ze toto
vozidlo bylo zafazeno v jejim obchodnim majetku, popf. dolozit jiné dukazni prostfedky
prokazujici uvedené skutec¢nosti. Spravce dané zalobkyni vyzval také k prokazani toho, ze vydaje
za ubytovani za rok 2011 v celkové vysi 45 960 K¢ byly pouzity v souvislosti s jeji podnikatelskou
¢innosti ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, tj. aby prokazala konkrétni jména a
identifika¢ni ddaje ubytovanych osob, popf. jinymi vhodnymi prostfedky prokazala uvedené
skute¢nosti.

V oduvodnén{ pfedmétné vyzvy spravee dané uvedl, Zze zalobkyné k danové kontrole nepfedlozila
takové duakazni prostfedky, jako jsou smlouvy o provedeni praci uzaviené suvedenymi
dodavateli, objednavky na provedeni vykonud, pomocné stavebni deniky vedené zhotoviteli,
pfedavaci protokoly, popf. evidence vykonu, prokazujici opravnénost zahrnuti uvedenych
piijatych faktur do vydaju s vlivem na zisk. Spravci dané proto vznikly pochybnosti o tom, Ze tyto
vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmua zalobkyné¢ a ze prace
deklarované na fakturach byly skutecné provedeny uvedenymi dodavateli. Z praci deklarovanych
na predmétnych fakturich, v jednom piipadé nenf uveden zadny popis praci (faktura ¢. 60/2009),
nenf zfejmé, o jaké prace se konkrétné jednalo, v jakém rozsahu, kym a kde byly provedeny a jak
véene a casove souvisi s vydanymi fakturami zalobkyné. K vydajim za nakup pohonnych hmot
spravce dané uvedl, Zze zalobkyné nepfedlozila Zadné dukazni prostfedky prokazujici spotfebu
pohonnych hmot ve vztahu k jeji podnikatelské c¢innosti, jako je kniha jizd motorového vozidla
pouzivaného k podnikani. K vydajam za ubytovani nebyla pfedlozena konkrétni jména a
identifika¢ni udaje ubytovanych osob, ani jiny dikazni prostfedek prokazujici opravnénost téchto
vydaji. Spravei dané proto u vydaji za nakup pohonnych hmot iza ubytovani vznikly
pochybnosti, Ze se jedna o vydaje souvisejici s podnikatelskou c¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné na pfedmétnou vyzvu nereagovala, proto ji spravee dané dne 2. 5. 2013 a 10. 6. 2013
vyzval, aby se do osmi dnt dostavila k projednani vysledku kontrolniho zji§téni. Zalobkyné se
nedostavila, a proto ji spravce dan¢ dne 21. 6. 2013 zaslal ufedni zaznam obsahujici vysledek
kontrolniho zjisténi postou a stanovil ji lhtatu k vyjadfeni patnact dna od dorucent, které nastalo
dne 25. 6. 2013. Dne 3. 7. 2013 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty z davodu hledani
danového poradce. Dne 10. 7. 2013 nahlizel zastupce Zalobkyné do spravniho spisu a pofidil si
z néj kopie nékterych listin. Dne 31. 7. 2013 pfedlozila zalobkyné knihy jizd a ru¢né psany soupis
provedenych  praci (pfehled faktur pfijatjch od BonyStavu, J. P. a R. B.
s uvedenim mista, terminu, casového rozsahu a blizstho popisu provedenych praci ke kazdé
jednotlivé faktufe).

Dne 18. 7. 2014 vyhotovil spravce dané stanovisko k vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolnitho
zjisténi, ve kterém reagoval na pisemnosti, jez Zzalobkyné bez vysvétleni pfedlozila dne
31. 7. 2013. Toto stanovisko bylo zastupci zalobkyné pfedano dne 3. 10. 2014, kdy s nim spravce
dané projednaval zpravu o danové kontrole. Z divodu podani stiznosti podle § 261 danového
fadu bylo projednani této zpravy dokonceno az dne 8. 12. 2014. Ve zpravé o danové kontrole
¢. j. 2007665/14/2501-05401-506031 spravee dané zopakoval své pochybnosti uvedené ve vyzve
ze dne 6. 3. 2013, konstatoval, ze se zalobkyné k této vyzve nevyjadrila a neprokazala, ze se jedna
o vydaje vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmt a ze prace
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deklarované na pfedmétnych fakturach jednotlivymi dodavateli byly skutecné témito subjekty
provedeny, a to v terminu, Case a rozsahu, které doklady uvad¢ji. Spravece dané se v ramci
hodnoceni dikazi zabyval pfedlozenymi fakturami i soupisem provedenych praci, poukazal na
ramcovou smlouvu uzavienou s odbératelem P. O., vyjadfil se k pfedlozenym kniham jizd a ve

své argumentaci vychazel 1 z vyjadfeni zalobkyné zachycenych do protokolu o jednani ze dne 16.
7.2012.

Na zaklad¢ této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni
vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009, 2010
a 2011. Proti t¢émto dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterych
zalovany rozhodl Zzalobou napadenymi rozhodnutimi, jez nabyla pravni moci dne 17. 7. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. 5. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v§ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Nepfisvédcil vsak vSem zalobnim bodum.

Pfed vlastnim vypofadanim jednotlivych Zalobnich bodad povazuje soud za potiebné
pfipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachaz{ svij odraz v § 71 odst. 2 tret{ véte s. f. s., podle které |, [r/ozs7it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro podani Zaloby.” Soud se proto
muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhate¢ dvou mésictu poté,
kdy bylo rozhodnuti Zalobkyni oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), tj. v projednavané véci do 25. 4. 2016,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 25. 2. 2016. Projednani
pozdéji uplatnénych Zalobnich boda by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69,
dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodua soud nemohl pifihlizet k tém zalobnim bodam,
které zastupce zalobkyné nové vznesl pii jednani konaném dne 28. 2. 2018, tj. po uplynuti lhuaty
pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro pifpadné rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénymi namitkami
tykajicimi se udajného danového podvodu, a to vcéetné odkazi na judikaturu, které s touto
namitkou bezprostfedné souviseji, ani namitkou upozornujici na to, ze stat podle zalobkyné jedno
a totéz plnéni zdanil nckolikrat, aniz se pokusil vybrat dan od dodavatelt Zalobkyné. Pouze na
okraj soud nad ramec potfebného odivodnéni podotyka, Zze zalobkyné v pribéhu danového
fizeni (a dokonce ani v zalobé¢) nijak nenaznacila, Ze by se mohlo jednat o danovy podvod,
a proto danovym organum nevznikla povinnost tuto otazku zkoumat, kdyz se celé danové fizeni
vlivem pasivity zalobkyné odehravalo pouze v roviné pfeneseni dukazniho bfemene na zalobkyni
(prokazanim pochybnosti spravce dané¢ o uskutecnéni plnéni fakturovanych ze strany jejich
dodavatelt) a toho, zda zalobkyné¢ nasledné své dikazni bfemeno unesla.
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30. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou

31.

32.

zalobkyné spatfovala v tom, ze hodnoceni dukaznich prostfedkia nemuze dostat narokim podle
§ 8 odst. 1 danového fadu, nebot” ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2013 ani ve
zprave o danové kontrole neni v rozporu s § 88 odst. 1 danového fadu uvedeno, o jaké dukazni
prostfedky se zavéry ucinéné spravcem dané opiraji. Soud pfedevsim konstatuje, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jakozto jeho nezpusobilost byt vécné pfezkoumano, soudem je
vlastnosti, kterou lze posuzovat vyhradné¢ ve vztahu k rozhodnuti, které je napadeno Zzalobou,
nikoli ve vztahu k jinym rozhodnutim ¢i aktim organa vefejné zpravy, jez vydani zalobou
napadeného rozhodnuti piedchazeji. Zalobkyné by méla mit na paméti, e odvolaci fizeni a fizeni
v prvaim stupni (vedené spravcem dang¢) tvofi dohromady jeden celek, coz znamena, Zze odvolaci
organ je opravnén (a v danovém fizeni zaroven i povinen) v ramci odvolactho fizeni, potazmo ve
svém rozhodnuti, napravovat piipadné vady, jichz se dopustil spravni organ prvnfho stupné (zde
spravce dan¢). I kdyby tedy vysledek kontrolniho zjisténi nebo zprava o danové kontrole
neobsahovaly udaje o tom, o jaké dukazni prostfedky se zavery spravce dané opirajf, a i kdyby
v nich absentovalo fadné hodnoceni dukazt, nezakladaji tyto skutecnosti samy o sobé
nepfezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti. Tu by mohl zptsobit jediné Zalovany tim,
ze by takovou vadu neodstranil, a z napadenych rozhodnuti by tak nebylo seznatelné, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu,
pfipadné pokud by se fadné nevypofadal s odvolaci namitkou, ktera by na nedostatky vysledku
kontrolniho zjisténi nebo zpravy o danové kontrole poukazovala. Nic takového ovsem soud
v projednavané véci nezjistil, kdyz navic z obsahu zpravy o danové kontrole je zcela zjevné,
z jakych dukaznich prostfedku zavéry spravee dané vychazeji a jak byly tyto dakazni prostredky
hodnoceny. Namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti proto soud nepfisveédcil.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a sprivcem
dan¢ je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravee dané. Pii sprave dani se
neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, Ze
dakazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarn{ iniciativa tudiz
piislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bfemeno unést. Spravee dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané¢ povinnost dokazat
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich duakaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nckterou okolnost
zpochybnujici udaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dan¢ v prubc¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubchu
danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit
dukazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové diukazy prokazuji jeho tvrzeni,
pfechazi dukazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na
spravce dané, v opacném pifpadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané¢ tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptavodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu udcetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné
ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
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ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani
cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu daniovou povinnost snizil.

O< O< O<

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
vychazi z toho, ze prioritnim tcelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmi. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot’ je
vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle
niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizen{ sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skute¢nosti ve
vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani
danového pfiznani, nicméné¢ uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana 1 ve
vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani
skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém pfiznani nebo je byl
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
ptjmech a vydajich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ.
pod & 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti daiového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na danovém subjektu, aby prokazal, Ze
naklad jim uplatnény je danové ucinny, ze jej vynalozil (zda byla pifislusna sluzba skutecné
poskytnuta a daniovému subjektu odevzdana) a Ze tento naklad mél vazbu na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho pifjma. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze to, Ze naklad vynalozil,
a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen provedena, ale 1 Zalobci odevzdana.
Pokud se mu podafi prokazat (napf. pomoci svého ucetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a ze
sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény
naklad skutec¢né slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,,/v[ydaje (ndikilady) vynalogené na
dosagent, ajisténi a wdrgeni danitelnych prijmi se pro jisténi zakladn dané odelton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a vlastnimi predpisy.“ 7. citovaného ustanoveni vyplyva,
ze mezi zakladni podminky danové uznatelnosti naklada patii prokazani toho, ze ten ktery
konkrétni naklad byl skutecné vynalozen, tj. vyplacen pfislusnému dodavateli za konkrétni jim
poskytnuté plnéni. Vzhledem k tomu, ze vyse nakladu vynaloZenych na dosazeni, zajisténi
a udrzen{ zdanitelnych pfijma tvofi nedilnou soucast danového tvrzeni danového subjektu, nese
dakazni bfemeno danovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu], jak jiz
ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s pfedlozenymi listinami ¢i
jinymi dukaznimi prostfedky pfedlozenymi danovym subjektem urcité pochybnosti, je povinen
tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul].

V projednavané véci mél spravce dané¢ pochybnosti o tom, Ze vydaje na zaplaceni faktur
vystavenych dodavateli J. P., R. B. a spole¢nosti BonyStav pfedstavuji vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt Zalobkyné¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pffjma a Ze prace deklarované na fakturach byly skutecné provedeny uvedenymi
dodavateli v terminu, ¢ase a rozsahu na fakturach uvedenych. Tyto pochybnosti odavodnil
spravce dané tim, Zze z pfedmétnych faktur neni zfejmé, o jaké prace se konkrétné jednalo, v
jakém rozsahu, kym a kde byly provedeny a jak vécné a casove souviseji s fakturami vydanymi
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zalobkyni. Za situace, kdy zadna z pfedlozenych faktur vystavenych zminénymi dodavateli
neuvad¢la termin provedeni praci (data od kdy do kdy byly prace realizovany), zadnou jejich blizsi
specifikaci (o jakou konkrétni cinnost se jednalo — formulace ,pomocné price” uvedena na
nékterych fakturach je zcela nedostacujici), jejich casovy ¢i jakkoli jinak udany rozsah (mnozstvi
hodin stravenych danou ¢innosti, objem zpracovaného materialu) a vétsina faktur neobsahovala
ani misto provedeni praci (nebo jen obecné uvadéla nazev obce ¢i mésta nebo udaj ,, D) a jedna
faktura dodavatele  J. P. dokonce neobsahovala  vibec zadné udaje
o pfedmétu fakturace, soud s piithlédnutim k neexistenci ¢i nedolozeni jakékoli dokumentace
o provedenych pracich (smlouvy, objednavky, stavebni deniky, denni zaznamy ¢i pfedavaci
protokoly) shledal pochybnosti spravce dané zcela opravnénymi. Na legitimit¢ popsanych
pochybnosti nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné dodatecné dne 31. 7. 2013 (4. po
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi) pfedlozila ruc¢né psany soupis provedenych praci
(ptehled faktur pfijatjch od BonyStavu, J. P. a R. B. s uvedenim mista, terminu, ¢asového
rozsahu a blizstho popisu provedenych praci ke kazdé jednotlivé faktufe). Soud se plné
ztotozfluje s nazorem spravce dané, ze tento soupis je pouhym tvrzenim zalobkyné, které
nedolozila zadnymi listinami a u né¢hoz neni zfejmé, na zakladé ceho jej s odstupem zhruba ctyf
let od provedeni nékterych praci sestavila.

U dalsich danovych dokladu (vydaje za nakup pohonnych hmot a za ubytovani) pak mél spravce
dan¢ pochybnosti o jejich souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné. Tyto pochybnosti
odvozoval spravce dané¢ od toho, Ze nebyla pfedlozena kniha jizd motorového vozidla
pouzivaného k podnikani (ve vztahu k pohonnym hmotam) a ze nebyla uvedena konkrétni jména
a identifikacni ddaje ubytovanych osob (ve vztahu k ubytovani). Také tyto pochybnosti
vyhodnotil soud jako zcela opravnéné, nebot’ bez fadné vedené knihy jizd neni mozné dospét
k zavéru, ze vydaje za nakup pohonnych hmot skutecné souviseji s podnikatelskou cinnosti
zalobkyné, a bez udaju o ubytovanych osobach (a v jednom piipadé i o konkrétnim terminu
ubytovani) totéz plati i pro vydaje za ubytovani.

Popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal divodnymi, jednoznac¢né a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své dukazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz prokazal existenci davodnych pochybnosti
o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené Zzalobkyni. Prokazanim téchto
pochybnosti pfeslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna prokazat sva tvrzeni
uvedena v danovém pfiznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze u uplatnénych naklada byly splnény
podminky § 24 zakona o danich z pfijmu. To znamena, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat, ze
pfedmétné naklady vynalozila na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni svych zdanitelnych piijmu, tedy
soucasné prokazat, ze sluzby (prace), za které byly pfedmétné naklady vynaloZeny, byly skute¢né
ze strany dodavatelt oznacenych na konkrétnich fakturach provedeny, a soucasné prokazat jejich
rozsah, terminy, ¢as a misto provedeni.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze vyzva k prokdzani skuteénosti neobsahovala 7adné
vazné a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti ucetnich zaznami. Zalobkyni lze sice
pfisvédcit v tom, ze za duvodné pochybnosti nelze povazovat samotné nepfedlozeni smluv
o provedeni praci, objednavek na provedeni vykont, pomocnych stavebnich denikd vedenych
zhotoviteli, pfedavacich protokolu, popf. evidenci vykonu, nebot’ k jejich pfedlozeni byla
zalobkyné fadné vyzvana teprve vyzvou ze dne 6. 3. 2013. Dtavodné pochybnosti v§ak podle
nazoru soudu zcela nepochybné vyvolava samotny obsah faktur, kdy zadna z nich neuvadi
konkrétni udaje o fakturovanych cinnostech (termin, cas, rozsah a mnohdy ani misto vykonu
praci) a tyto udaje nebylo mozné zjistit ani z jinych dokumentu pfedlozenych Zzalobkyni.
Pozadavky tykajici se dikazniho bfemene spravce dané formulované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81, dostupném na www.nssoud.cz, na
ktery zalobkyné odkazovala v zalobé, byly podle nazoru soudu nepochybné naplnény.
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Soud dodava, ze zadny pravni pfedpis skutecné zalobkyni neuklddd povinnost vytvaret ¢i vést
pfedmétnou dokumentaci, nicméné zalobkyné by méla mit na paméti, ze ji v danovém fizeni tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k jejim danovym tvrzenim, tudiz by jiz pfi realizaci jakychkoli
obchodnich transakci méla brat v potaz skutecnost, ze pozdéji muze vyvstat potieba jejich
uskute¢néni dolozit. Bylo tedy ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby si — byt’ ji to zadny pravni
pfedpis vyslovné neuklada — prabézné shromazd’ovala podklady, které ji umozni prokazat, Ze
naklady, které nasledné hodla uplatnit jako danové uznatelné, skutecné splauji podminky
stanovené v § 24 zakona o danich z pffjmua. Neprokazani této skutecnosti pak jde vyhradné k tizi
zalobkyne.

Odkaz zalobkyné¢ na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 58/2017-78, dostupny na www.nssoud.cz, shledal soud neptipadnym z davodu zna¢né
odlisnosti piipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem, ktery se tykal naroku na odpocet DPH,
od projednavané véci, v niz jde o daniovou uznatelnost vydaji ve vztahu k dani z pifjma
tyzickych osob. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku vyslovné uvedl, ze jeho ,,zdvéry
nelze bex dalsiho prendset na dani 3 piijmi pravnickych osob, nebot’ citovand judikatura, na niz sond své avéry
galoZil, se tika vyluiné dané 3 pridané hodnoty a daii 3 prijmi pravnickych osob se 1idi jinymi zdsadami.*
Zdejsi soud v tomto sméru neshledava zadny rozdil mezi dani z pfijmu fyzickych osob a dani
z pifjmu pravnickych osob a podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2017,
C.j. 6 Afs 34/2017-71, dostupném na www.nssoud.cz, kde se zabyval dani z pffjmd pravnickych
osob totozného stézovatele jako v rozsudku namitaném zalobkyni, shledal pro tcely této dané
pochybnosti spravce dané dostatecnymi k pfeneseni dukazniho bfemene na danovy subjekt.

Zminka zalobkyné¢ o rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 6 Afs 8/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz, jimz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost jejiho
odbératele P. O. ve véci jeho danové povinnosti k DPH, nema podle nazoru soudu pro
projednavanou véc zadnou relevanci. Otazku, zda pfislusny spravce dané fadné prokazal své
pochybnosti, zda tim doslo k pfenosu dukazniho bfemene na danovy subjekt a zda tento
nasledné unesl své dikazni bfemeno, je totiz nutné zkoumat v kazdém jednotlivém pifipadé zcela
individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Stejné¢ tak vyhodnotil soud jako zcela
irelevantni skutec¢nosti, které zalobkyné tvrdila v trestnim fizeni pravomocné ukonceném trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 62T 29/2017-733, nebot’
tyto skutec¢nosti zalobkyné ni¢im nedolozila a navic — ackoli ji v tom nic nebranilo — je ani
neuplatnila v danovém fizeni, tudiz danové organy nemély povinnost (ani moznost) se jimi
zabyvat. Tato v danovém fizeni neuplatnéna tvrzeni jsou navic zcela bez vlivu na prokazani
pochybnosti spravce dané i na to, zda zalobkyné nasledné¢ unesla své dukazni bfemeno.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravce dané nespravné aplikoval § 24 zikona o danich z pijma,
nebot’ nijak neosvétlil, pro¢ povazoval pro danovou uznatelnost vydaji vynalozenych na
subdodavky stavebnich praci za podstatné, aby Zalobkyné prokazala, zda byly fakturované prace
skute¢né provedeny dodavateli uvedenymi na fakturach, za situace, kdy nevyslo najevo, ze by
fakturované prace nebyly provedeny. Pfedmétny pozadavek nema podle Zalobkyné oporu
v zakoné o danich z pffjmua. Této namitce soud nepfisvédcil. Jak jiz soud predestrel vyse, mezi
zakladni podminky danové uznatelnosti naklada pati{ prokazani toho, ze ten ktery konkrétni
naklad byl skutecné vynalozen, tj. vyplacen pifislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté
plnéni, a Ze slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma danového subjektu.
Nezpochybnitelnou soucasti povinnosti danového subjektu pfi prokazovani, ze byly naplnény
podminky § 24 zakona o danich z pfijmu, je tedy i prokazani toho, ze sluzbu, za kterou byl
piislusny vydaj vynalozen, poskytl danovému subjektu dodavatel uvedeny na pfislusné fakture,
a to v rozsahu, terminu, case a mist¢ na faktufe uvedenych. Tento pozadavek potvrzuje
1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 9. 2. 2005,
.j. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, nebo ze dne 31. 5. 2007,
j. 9 Afs 30/2007-73, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 25. 10. 2012,
. j. 7 Afs 71/2012-52, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
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konstatoval, ze ,,/pjokud nebylo prokazano, Ze sporné plnéni bylo realizovino v predestieném rozsahu
a deklarovanymi subdodavateli, jak nvadéi stéovatelem predlogené faktury, je nutno dospét k zdavérn, e
stéovatel nedostdl své akonné povinnosti (neunes! diikazni biemeno). Takové neprokdzané niklady pak nelze
povagovat 2a dariové ricinné ve smysin ust. § 24 odst. 1 dkona o danich 3 prijmii. Je tomu tak proto, e dariové
déinmymi ndklady jsou jen ndklady ve vysi prokdzané poplatnikem. 1 této véci tomn tak nebylo (skuteiné
poskytnuti subdodavatelskych praci nvedenymi subdodavateli v rozsabu deklarovaném spornymi fakturani nebylo
Pprokdzdne).“ S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoziuje a uzavira, ze pfedmétna namitka
zalobkyné neni divodna.

Soud nesouhlas{ s nazorem zalobkyné, ze by pozadavek spravce dané na prokazani toho, Ze ten
ktery dodavatel poskytl zalobkyni urcité konkrétni sluzby, piekracoval rozsah jejtho dukazniho
biemene a byl v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99, dostupného na www.nalus.usoud.cz. Spravce dané totiz nepozadoval prokazat
skute¢nosti, na kterych se zalobkyné nepodilela, nybrz vyhradné to, ze dana sluzba byla
poskytnuta deklarovanym dodavatelem a ze byla zalobkyni odevzdana, tj. skute¢nosti majici
piimy vztah k Zalobkyni samotné. Argument zalobkyné, ze objektivné neméla moznost jak
ztotoznovat pracovniky dodavatelt, ktefi ji fakturované pomocné stavebni prace fyzicky
provadéli, poklada soud za irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné méla povinnost jakymkoli
vhodnym zptsobem prokazat naplnéni podminek § 24 zakona o danich z pf{jmut, k cemuz mohla
vyuzit napf. pomocné stavebni deniky, denni zaznamy ¢i pfedavaci protokoly, pokud by takovymi
dokumenty disponovala. Toto své dikazni bfemeno Zalobkyné nemuze pfenaset na spravce dané,
ktery jednoznacné prokazal existenci davodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti
a prukaznosti evidence vedené zalobkyni. Nebylo pfitom povinnosti spravce dan¢ prokazovat, ze
prace probé¢hly jinak, nez je uvedeno na fakturach; ostatné predmétné faktury o prabéhu praci
prakticky nic nevypovidaji. Spravce dané nebyl podle nazoru soudu povinen ani provadét jakékoli
dalsi dokazovani z vlastni iniciativy (vlastni aktivitou), napf. acetnictvim dodavateld zalobkyné,
jak namitala Zzalobkyn¢. Plné postacilo prokazani shora uvedenych pochybnosti, ¢imz se dukazni
bfemeno pfeneslo na zalobkyni.

Se Zzalobkyn{ Ize souhlasit v tom, Ze zprava o danové kontrole skutecné neuvad{ vsechny dukazy,
které mél spravee dané k dispozici, a jejich hodnoceni. Zalobkyné mé pravdu také v tom, ze
rozliSeni dukaznich prostfedka na vyznamné a bezvyznamné je soucasti procesu hodnoceni
dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu, a proto nelze bezvyznamné dikazni prostfedky
beze slova pominout. Spravce dané by proto mél ve zpravé o danové kontrole zminit 1 ty dikazni
prostfedky, které podle jeho nazoru nejsou pro véc vyznamné, a pfipojit k nim pravé tento
hodnotici zavér. Zalobkyné by vSak méla mit na paméti, ze odvolaci fizeni a fizeni v prvnim
stupni (vedené spravcem dané) tvofi dohromady jeden celek, a proto je mozné, aby odvolaci
organ pfipadné nedostatky v postupu ¢i rozhodnuti spravce dané napravil. To se v projednavané
véci stalo, nebot’ zalovany v napadenych rozhodnutich jednak potvrdil spravnost hodnoceni
dukazu provedeného spravcem dané a jednak poukazal na bezvyznamnost ostatnich dakaznich
prostfedkd, k nimz se spravce dané nevyjadfil. Tim Zalovany podle nazoru soudu napravil
nedostatky v hodnoceni dukazi spravcem dané. Pfedmétna zalobni namitka, upozorfujici na
domn¢lé pfedbézné hodnoceni dikazi, tudiz nenf davodna.

Zalobkyné dale namitala, 7e provedend dafiova kontrola predstavuje opakovanou dafiovou
kontrolu provedenou v rozporu s § 85 odst. 5 danového fadu. Ani této namitce soud
nepfisvédcil. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v projednavané véci se pred
zahdjenim danové kontroly dne 29. 8. 2012 zadna jina danova kontrola, jejimz pfedmétem by byla
totozna dan za stejné zdaniovaci obdobi, nekonala. Podle § 85 odst. 5 danového fadu plati, ze
o [d]atiovon kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které jig byly v souladu s vymezenym rozgsabem kontroloviny, je
mogné opakovat pouzge tehdy, pokud a) spravee dané jisti nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt beg
gavinéni sprdvee dané uplatnény v privodni darniové kontrole a které zaklidaji pochybnosti o spravnosts,
priikaznosti nebo riplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto Ize darovou kontrolu
opakovat pouge v rogsabu, ktery odpovidi nové jisténym skutecnostem nebo dikazsinm, nebo b) darovy subjekt
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ulini dikon, kterym méni sva dosavadni tvrgens; takto I3e dariovon kontrolu opakovat pouze v rogsabu, ktery
odpovidd méné dosavadniho tvrzent dariového subjektn.

Institut dafové kontroly pfedstavuje intenzivni zasah do prav danového subjektu, proto pravni
uprava obsahuje vyslovné davody, pro které je mozné danovou kontrolu opakovat. Soucasné je
vSak nutno zduaraznit, Ze danova kontrola je formalizovany postup, v jehoz ramci jsou spravci
dan¢ svéfeny rozsahlé pravomoci a zaroven jsou dafiovym subjektim garantovana urcita prava.
Danova kontrola se zahajuje formalizovanym dkonem spravce dané a je ukoncena projednanim
zpravy o danové kontrole s danovym subjektem. Vyse citovany § 85 odst. 5 danového fadu
umoznuje opakovani danové kontroly pouze pfi splnéni taxativné vyjmenovanych podminek.
Toto omezeni je vSak mozné vztahovat pouze na moznost opakovani daniové kontroly jako
formalizovaného procesniho institutu. Jak jiz soud uvedl, pfed zahajenim danové kontroly dne
29. 8. 2012 nebyla ve vztahu k Zzalobkyni formalné¢ zahajena zadna jina danova kontrola tykajici se
téze dané za stejné danové obdobi, ani vuci zalobkyni nebyl veden Zadny jiny postup spravce
dane, ktery by byl zavrsen platebnim vymérem ¢i dodatecnym platebnim vymérem na dan
odli$nou od dan¢ tvrzené v danovych pfiznanich zalobkyné. Soud proto dospél k jednoznacnému
zavéru, ze se nejedna o opakovanou danovou kontrolu.

Namitku Zalobkyné, Zze provéfovanim dukaznich prostfedk v ramci vyhledavaci cinnosti
provadéné na zaklade § 78 danového fadu pfed zahdjenim daniové kontroly spravce dané zneuzil
institut vyhledavaci cinnosti k jinému nez zakonem pfedpokladanému tucelu, shledal soud
davodnou. Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/p/okud spravee dané
provéruje plnéni dartové povinnosti a tvrzent dartového subjektn v konkrétnim dariovacim obdobi a vyzyva dariovy
subjekt k predlogent kompletniho sicetnictvi a evidence pro dariové sicely pro prislusné zdariovaci obdobi, je povinen
gahdjit dariovon kontrolu podle § 85 ... dariovébo vdadu a nemiige institut dariové kontroly obchazet fingovanym
mistnim Settenim dle [ 80 téhog zdikona v ramei vybleddvaci (innosti” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS,

dostupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z obsahu spravnfho spisu, finanéni afad jesté pfed zahdjenim danové kontroly, ke
kterému doslo dne 29. 8. 2012, jiz dne 6. 4. 2012 vyzval zalobkyni, aby za zdanovaci obdobi 2009
a 2010 pfedlozila danovou evidenci, faktury pfijaté a vydané, pokladni doklady, vypisy z uctu,
smlouvy o dilo, objednavky, stavebni deniky, popf. rozpisy provedenych praci za jednotlivé
zakazky. Vychazeje z citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se zdejsi
soud plné ztotoznuje, nezbyva nez konstatovat, ze pfedmétna vyzva jednoznacné prekrocila
ramec vyhledavaci ¢innosti a pfed jejim vydanim méla byt u Zalobkyné zahajena danova kontrola,
aby byla plné respektovana jeji procesni prava. Za situace, kdy byly takto ziskané dukazni
podklady hodnoceny az v ramci pozdéji zahajené kontroly, béhem niz byla fadné dodrzovana
prava zalobkyné, dospél soud k zavéru, ze popsana vada sama o sobé nema vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti.

Za vyznamnéjsi procesni pochyben{ danovych organa vsak soud povazuje skutecnost, ze financni
ufad pfi tstnim jednani konaném dne 16. 7. 2012, tj. stale pfed zahajenim danové kontroly,
provadél vyslech zalobkyné tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané a ze
z takto zjisténych skutecnosti danové organy nasledné¢ pfi svém rozhodovani vychazely.
Provedeni vyslechu danového subjektu totiz podle nazoru soudu v kontextu citovaného judikatu
Nejvyssitho spravniho soudu pfekrac¢uje meze vyhledavaci cinnosti, ktera na rozdil od danové
kontroly negarantuje danovému subjektu adekvatni rozsah procesnich prav. Zdejsi soud ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem klade duraz na proporcionalitu zasahu danovych organt do pravni
stéry jednotlivece a uzavira, ze takovy zasah nemuze byt ¢inén libovolnou formou (vyhledavaci
¢innosti), nybrz pouze prostfednictvim nastroje k tomu zakonem pfedvidaného, tedy danové
kontroly. Soud proto shledal, ze provedeni vyslechu zalobkyné dne 16. 7. 2012 bylo nezakonné,
nebot’ tomuto tkonu nepfedchazelo fadné zahajeni danové kontroly a nalezité pouceni zalobkyné
o jejich pravech a povinnostech, které ji v ramci danové kontroly nalezeji.
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Soud dale pfipomina, ze podle § 78 odst. 3 pism. d) danového fadu je sice spravce dané opravnén
opatfovat v ramci vyhledavaci ¢innosti nezbytna vysvétleni, nicméné podle § 79 odst. 3 danového
fadu zaroven plati, ze ,,/[pjodané vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostiedek.“ Danové organy vsak
vysvétleni podané zalobkyni dne 16. 7. 2012 jako dukazni prostfedek pouzily. Jedna se proto
dukaz ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, tj. ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu dukaz
nezakonny. Vzhledem k tomu, Zze danové organy z tohoto diukazu pfi svém rozhodovani
vychazely, zatizily nezakonnosti i napadena rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zaloba je divodna a napadena rozhodnuti jsou
nezakonnd, nebot’ vychazeji z nezakonné opatfeného dukazu. Z tohoto duvodu soud napadena
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véci v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, tj. Ze nemuze vychazet ze
skute¢nosti, které zjistil nezdkonnym vyslechem Zalobkyné dne 16. 7. 2012. Zalovany proto
v dal$im fizeni podle svého uvazeni bud’ Zalobkyni zakonem pfedvidanym zptsobem vyslechne
za ucelem procesné spravného zjisténi skutecnosti, které Zalobkyné sdélila financ¢nimu uradu
v ramci vyhledavaci ¢innosti dne 16. 7. 2012, nebo pfi svém rozhodovani pouzije stavajici
dukazni prostfedky vyjma nezakonného vyslechu zalobkyné z uvedeného data. Sviaj postup a své
zavéry pak zalovany fadné oduvodni.

Navrhu Zalobkyné, aby soud zrusil také dodatecné platebni vymeéry ze dne 12. 12. 2014, soud
nevyhovél, nebot’ podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,,[jle vylonceno, aby po zruseni platebniho vyméru sprivee dané proniho stupné
pokracoval v datiovém rizeni a o dani znovu roghodl. “ Zruseni dodatecnych platebnich vyméra by tedy
branilo tomu, aby danové organy mohly o danové povinnosti zalobkyné znovu rozhodnout,
a proto bude tfeba popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
diavodné vynalozenych naklada fizeni v pozadované vysi 9 000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za zalobu (za tfi zalobou napadena rozhodnuti po 3 000 K¢&). Zadné jiné
naklady fizeni zastupce zalobkyné nahradit nepozadoval a nahrady nakladu fizeni v rozsahu
prevysujicim zaplacené soudni poplatky se vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 28. unora 2018

Megt. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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