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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho

Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
zalobce: Teva Czech Industries s.r.o.

sidlem Ostravska 305/29, 747 70 Opava - Komarov

zastoupeny Ernst & Young, s.r.o.

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
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sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2016 ¢&. j. 23331/16/5200-11431-706481,

ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 8. 6. 2016 ¢. . 23331/16/5200-

11431-706481 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ernst & Young, s. r. 0., se sidlem Na

Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto.

Odtvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 8. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016 ¢. j. 23331/16/5200-11431-706481 (dale jen
»napadené rozhodnuti), potvrzujici rozhodnuti Specializovaného financniho uradu (dale
jen spravce dané“) ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 134235/15/4232-22794-805723, kterym byla
zalobci zvysSena danova povinnost za rok 2009 o castku 28 181 600 K¢, vyplyvajici ze
zvySeni zdanitelnych prijmt za prodej vlastnich vyrobku sesterskym spolecnostem a za
distribuci nakoupenych vyrobka od sesterskych spolecnosti, nebot byly prodavany za ceny
lisici se od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi subjekty, pficemz uvedeny rozdil
nebyl uspokojivé dolozen.

Zalobce uvedl, Ye spravce dané dne 28. 11. 2011 u n& zahdjil neomezenou datiovou
kontrolu za zdariovaci obdobi roku 2009 tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty, ptricemz v oblasti DPH ji spravce dané ukonéil domérkem ve vysi
176 906 K¢, kterou zalobce zaplatil a tento domeérek s zalobou nesouvisi. Predmétem sporu
jsou diléi aspekty tykajici se prevodnich cen u nasledujicich transakei, které ovlivnily
spravcem dané stanoveny zaklad dané z pfijma pravnickych osob:

a)prodej vlastnich vyrobku spoleénosti TEVA Generics GmbH (dale jen ,TEVA DE®) za
Gcelem distribuce na némecky trh;
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b)nakup zbozi od TEVA Pharmaceutical CR s.r.o. (dale jen , TEVA Praha®) za éelem jeho
distribuce na slovensky trh a

c)prodej vlastnich vyrobka spoleénosti TEVA Praha za Gcelem jejich distribuce na Cesky
trh. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost zalobce a spolecnost TEVA DE a TEVA Praha jsou
spolecnosti spojené, byla za tlelem dodrzovani principu prevodnich cen vypracovana
dokumentace (Pfirucka pro prevodni ceny 2007 TEVA Evropa - dile jen ,Prirucka
TEVA®), jejiz zavéry spravce dané vyslovné akceptoval a zalobci ji respektoval, presto
spravce dané v kazdé z uvedenych oblasti dodate¢né doméril dan.

Dale zalobce namitl poruseni procesnich povinnosti spravce dané pri ukonceni darové
kontroly.

Jednotlivé zalobni namitky zalobce rozvinul, jak je uvedeno nize. Krajsky soud s ohledem
na slozitost véci pro prehlednost vyporada zvlast kazdy okruh, ke kterému se jednotlive
namitky vztahuji, tedy ke kazdé uvede stanovisko zalovaného, zjisténi krajského soudu ze
spravniho spisu a pravni posouzeni. Na uvod krajsky soud konstatuje, ze poté, co zjistil, ze
zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésicd po doruleni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu sustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. . s., nebot s timto postupem oba castnici souhlasili.

Ad. a) prodej vlastnich vyrobki spoleénosti TEVA DE za Glelem jejich distribuce na
némecky trh.

TEVA DE je distributorem farmaceutickych vyrobka zalobce pro némecky trh a jako
distributor vykonava omezené funkce a nese omezena rizika. Dle shora uvedené Prirucky
TEVA mé dosahovat provozntho zisku v rozpéti 1,3 % a2 4,9 %. Zalobce nese zbyvajici
zisk nebo ztratu. Spravce dané provéroval naklady narokované TEVou DE, nebot zalobce
podle spravce dané pti prodeji vlastnich vyrobkd na némeckém trhu v roce 2009 realizoval
ztratu.

Prvni namitka - nezakonné posouzeni domnélého dvojiho uplatnéni kompenzace z titulu
hrozici exspirace

Zalobce jako vyrobce nese riziko spojené se znehodnocenim 1é&ivych pipravkd z titulu
hrozici exspirace, coz spravce dané nijak nezpochybnil. V roce 2008 vytvorila spole¢nost
TEVA DE opravné polozky k lekim, u kterych hrozila exspirace a nasledna likvidace,
jejichz hodnotu vytctovala zalobci tak, aby dosahla provozniho zisku v rozpéti od 1,3 %
do 4,9 % a zalobce tak fakticky zaplatil TEVE DE naklad souvisejici s exspiraci v roce 2008
(pozn. soudu jedna se o rok pisarskou chybu, spravné ma byt uvedeno 2009). V roce 2009
doslo k faktické likvidaci exspirovanych leku, na které byly v roce 2008 vytvoreny opravné
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polozky. TEVA DE do vyuaétovani TPA! vuci zalobci za rok 2009 zahrnula jak rozpusténi
opravaych polozek v roce 2008 na predpokladanou exspiraci (tzn. snizeni nakladd ve
vyaltovani TPA), tak i naklad souvisejici s likvidaci v identické vysi (zvySeni nakladu ve
vyaltovani TPA). Vysledny vliv na vyGcétovani TPA v roce 2009 byl proto nulovy a
zalobce v roce 2009 jiz nenesl zadny naklad souvisejici s exspiraci téchto lékd. Spravce dané
vsak tvrdil, ze zalobce Castku 31 055000 K¢ uplatnil dvakrat, poprvé v roce 2008 snizil
zaklad dané o opravné polozky vytvorené TEVou DE na predpokladanou likvidaci a
podruhé v roce 2009, kdy doslo k likvidaci zbozi, o naklady na likvidaci. Podle spravce
dané méla TEVA DE pii likvidaci zbozi v roce 2009 rozpustit opravné polozky a toto
rozpusténi prefakturovat zalobci, stejné jako v roce 2008 fakturovala tvorbu opravaych
polozek. Podle spravce dané doklad k vyictovani TPA za rok 2009 neobsahuje zadné
zApisy rusici opravné poloZky, které TEVA DE vytvotila v roce 2008. Zalovany se s timto
zavérem spravce dané ztotoznil.

Stim Zalobce nesouhlasil. Zalobce k prokizani svého tvrzeni o tom, Ze rozpusténi
opravnych polozek v roce 2009 bylo zahrnuto do vyucétovani TPA, predlozil prohlaseni
Dr. R. B., pracujictho pro TEVA DE na pozici feditele dani, které vsak spravce dané jako
dtkaz neuznal, nebot lestné prohlaseni samo o sobé neprokazuje tvrzeni danového
subjektu, kdyz takové prohlaseni necini obsah listin pravdivym. Podle zalobce je takovy
postup nezakonny, nebotf spravce dané nemize odmitnout oficialni obchodni listinu
spolec¢nosti TEVA DE, podepsanou odpovédnou osobou, zejména v situaci, kdy pouze
potvrzuje ostatni dukazni prostfedky.

Dale zalobce predlozil k dikazu informaci spolecnosti TEVA DE k dobropisu ¢. 29002614,
tykajici se predmétné transakce, kterou spravce dané rovnéz jako dukaz neosvédcil
s odavodnénim, ze ,kolegové z Némecka se jiZ jednou spletli, kdyz omylem vykdzali nespravnd
data v ramci vyuctovaini TPA z TEVA DE za zdariovaci obdobi 2008“. S tim zalobce
nesouhlasi, nebot mezi tvrzenim ,uZ se jednou spletli“ a odmitnutim dukazniho prostredku
nevidi zadnou pfi¢innou vazbu.

Dale zalobce namitl, ze zavér spravce dané je nelogicky i z matematického hlediska. Pokud
v roce 2009 spole¢nost TEVA DE do vyualtovani TPA zahrnula naklad 31055000 K¢
(1152 497 Eur) na likvidaci bez zohlednéni rozpusténych opravnych polozek, pak by
takovy naklad muselo vyactovani TPA obsahovat. V roce 2009 vsak celkové vyactovani u
vSech likvidaci ¢inilo pouze 904 620 Eur, kdy se jedna se o likvidaci jiného zbozi. Naklad
ve vysi 31055000 K¢ (1152497 Eur) tedy prokazatelné nemohl byt zahrnut v casti
904 620 Eur a nemohl byt tedy uplatnén dvakrat.

Zalobce dale nesouhlasil s mezinarodnim dozadanim, které spravce dané provedl, nebot
nemohl osvédcit skutkovy déj.

''TPA - transfer pricing adjustment; pozn. soudu: tzv. vyaétovanim TPA dochézi ve skupiné TEVA k Gpravé
puvodné sjednanych deformovanych cen s respektovanim pravidel obsazenych v dokumentech Ptirucka pro
prevodni ceny od r. 2007 TEVA EVROPA (dale ,, Ptiru¢ka TEVA®) a Smérnice transferové (prevodni) ceny
Tevy Czech Industries, s. r 0. za rok 2009 (dile jen ,,Smérnice®)
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Podle zalobce je proto zavér spravce dané o dvojim uplatnéni nakladu na likvidaci ve vysi
1152 497 Euro nezakonny a nezakonné je i napadené rozhodnuti, které doslo k zavéru
stejnému.

Druhé namitka - nespravné posouzeni uznatelnosti nakladt na restrukturalizaci

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni otazky uznatelnosti naklad? na restrukturalizaci,
které spole¢nost TEVA DE v provérovaném obdobi vynalozila v souvislosti s akvizici
skupiny PLIVA skupinou TEVA. V Némecku v roce 2009 probihalo spojeni distribuce
obou skupin, jehoz cilem méla byt maximalni kombinace vyhod obou distributora. TEVA
DE je ptitom distributor, ktery smluvné nese pouze omezené funkce a rizika. Naklady na
spojeni proto nemohla nést v plné vy$i. Cast téchto nakladd ve vy$i 99 636 Euro (2 634 000
K¢ se smluvné zavazal nést Zalobce. Zalovany v$ak tyto naklady vyloudil, nebot podle nj
nelze v daném pripadé spatrovat jakoukoliv pfimou a bezprostredni vazbu na transakee, jez
mezi takto spojenymi osobami jsou uskutecnovany. S ohledem na princip trzniho odstupu
se tyto naklady nemohou odrazet na hospodarském vysledku zalobce. Podle zalobce jsou
tyto zavéry v rozporu s posouzenim pravni otazky darfové uznatelnosti vynalozenych
nakladu a jsou v rozporu se spisem. Mezi zalobcem a TEVA DE byla uzavtena distribucni
smlouva, na zakladé které TEVA DE prenesla na zalobce pomérnou dast takovych
nakladu, ktera byla ptiraditelna k oéekavanému ristu prodeji plynoucich z moznosti
pouZivat distribuéni kanaly PLIVA. Zalobce tak vynalozil niklady, které vedly p¥imo a

bezprosttedné ke zvyseni jeho ptijmu.

Stanovisko zalovaného

Zalovany ani s jednou namitkou nesouhlasil. Ke dni 31. 12. 2008 spole¢nost TEVA DE
k zbozi v potizovaci cené 31055000 K¢ vytvorila opravnou polozku ve vysi 100 %
porizovaci ceny a zalobce o tuto ¢astku snizil své trzby ve zdanovacim obdobi 2008
(soucast vyuctovani TPA roku 2008) a c¢astku uhradil spoleénosti TEVA DE. Tato
opravna polozka se nepromitla do snizeni potizovaci ceny zbozi, které bylo vykazano
v zasobé ke dni 31. 12. 2008 a nepromitla se ani do snizeni nakladd souvisejicich s distribuct
zbozi na némeckém trhu za zdanovaci obdobi 2009. Doklad k vytuctovani TPA TEVA DE
2009 neobsahuje zadné zapisy rusici opravné polozky ve vysi, ktere TEVA DE, vytvotila
ke dni 31. 12. 2008 a pfi prodeji zbozi ¢i vraceni zbozi nebo likvidaci méla dané opravné
polozky rozpustit v roce 2009. Tato skute¢nost se méla projevit ve vyuctovani TPA za rok
2009, coz se vSak nestalo.

Zalobce na vyzvu spravce dané neprokazal, ze naklady na restrukturalizaci byly nakladem
na distribuci prodavanych vyrobkt. Cilem restrukturalizace firmy byva obnovit nebo
A% . . / v v ’ . .
zvysit ziskovost. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobee, ze naklady na restrukturalizaci by
bylo mozno pfiradit k nakladim souvisejicim s distribuci nakoupenych vyrobka jiné
spolecnosti a tim ovlivnit vysi jejich nakupni ceny. Byt soukromé pravo umoznuje
stanoveni jakychkoliv podminek cenové kalkulace, takové ujednani v roviné danového

prava obstat nemuze.

Zjisténi ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podnika v ramci Evropské skupiny
TEVA, jejimz 100% vlastnikem je Teva Pharmaceutical Industries Ltd. se sidlem v Izraeli.
Pro tclely stanoveni pfevodnich cen, odpovidajicich trznimu odstupu, byla v ramci
. v v/ v . .7 v / . v_ 7 v/
skupiny vytvofrena Prirucka TEVA, jejimz cilem je podporovat spolecny pfistup
k zalezitosti prevodnich cen vramci Evropské skupiny TEVA v zipadni, stfedni a
vychodni Evropé. Pfirucka urcuje metodu stanoveni ceny (metoda COST +, metoda ceny
pti dalsim prodeji R- a metoda Ccisteho zisku TNNM), definuje vyrobni subjekty,
distribucni subjekty a marketingové a propagacni spoleCnosti a urcuje rizika, které je
povinen nést vyrobce a distributor. Cenova politika je zalozena na vykonavané funkci,
/ . ey / ’ ’ / . . /. .
nesenych rizicich a podileni se na nakladech; vyrobce a distributor navzajem nakupuji za
deformované ceny, ktera jsou nasledné tzv. vyuctovanim TPA upraveny o smluvné nesena
rizika a naklady tak, aby se ve vysledku dosahlo ceny jako mezi nezavislymi subjekty.

Distributofi s omezenym rizikem a omezenymi odpovédnostmi na trhu podle Prirucky
TEVA vykonavaji zakladni distribucni funkce jako nabyvani vlastnického prava ke zbozi,
fidi své zakazniky, vykonavaji funkce propagandy a marketingu, maji omezena rizika
s ohledem na nedobytné pohledavky, vyvinuli si vlastni prodejni sit a jsou opravnéni
obdrzet nizkou marzi, vyrobce nebo drzitel prav dusevniho vlastnictvi zbyvajici zisk.
Prirucka stanovi dva zpusoby vypoltu odmény distributora. Prvni vypocet zacina
provoznim ziskem? jako vychozim bodem (3% % provozaniho zisku) a druhy zac¢ina
predpokladanou hrubou marzi (25%).

Mezi zalobcem a spolecnosti TEVA DE byla uzavtena smlouva o distribuci dne 1. 1. 2007
s ucinnosti do 31. 12. 2010, na zakladé které zalobce dodaval veskeré zbozi urcené pro
némecky trh této spolecnosti jako distributorovi, kterému smlouva zakazovala zbozi
prodavat mimo Némecko a tretim stranam. Ve smlouvé bylo dohodnuto, Ze doprava,
proclivani, placeni prepravného v Némecku a dovozni maklérstvi bude probihat na

, > F , ) Lo . : ,
naklady distributora, ktery nese podnikatelska rizika spojena s marketingem a propagaci

/ o v /v / [ s . / o " v
vyrobkt v Némecku a Gvérové riziko souvisejici s prodejem vyrobkt. Zalobce mél
poskytovat distributorovi zdarma informace o zménach specifikace vyrobka, vzorky pro

v / /v 4 **V_V 4 / / .. v / **V)

propagacni ucely, odpovidat za pojisténi vyrobku, nést rizika sménného kurzu a zajistovat,
aby v dobé odeslani byla exspirace vyrobku nejméné 65% doby. Budou - li vyrobky se
zkracenou exspiraci zniceny, byl zalobce zavazan distributorovi kompenzovat naklady na
likvidaci a castku rovnajici se transferové cené téchto vyrobkl. Prodejni cena méla byt
stanovena podle Prirucky TEVA a Smérnice.

Z obratové predvahy zalobce vyplynulo za rok 2009 snizeni trzeb od TEVA DE ve vysi
91 262 tis. K¢, vyuctovanim TPA vsak byl deklarovan narok na Gpravu prodejnich cen ve
vysi jen 60 842 tis. K¢. Spravce dané proto pozadoval vysvétlit rozdil ve vysi 30 420 tis. K¢
a vyzval k tomu Zalobce. Zalobce proto predlozil dobropis & 29002614 ze dne 15. 6. 2009
na castku 1152 496,77 EUR (31 055 293,21 K¢), kterym dobropisoval prodané vyrobky
TEVé DE. K tomuto dobropisu poskytl vysvétleni, ze se vztahuje k provoznimu zisku

2 Provozni zisk, zisk pred zapoltenim urokd, dani a odpistt (EBITDA, zkratka z anglického nazvu Earnings
before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization - zisk pred odectenim arokd, dani, odpist
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distributora za rok 2008, byl vystaven az v roce 2009, zalic¢tovan a nasledné stornovan,
nebot se tykal vyGétovani TPA a dané z pfijma pravnickych osob za rok 2008. Rozdil
mezi 30 420 tis. K¢ a 31 055 tis. K¢ odpovida kurzovému rozdilu. Podle spravce dané vsak
tomuto vysvétleni neodpovidaly dikazy, nebot v roce 2009 zatétovany rozdil 30 420 tis.
K¢ vysvétlen nebyl. Podle spravece dané byly v roce 2008 k zbozi prodanému zalobcem
spolecnosti TEVA DE vytvorfeny opravné polozky ve vysi 100 % pofizovaci ceny, celkem
ve vysi 1 152 497 Euro (tedy 31 055 000 K¢). K likvidaci zbozi vsak doslo az v roce 2009 a
v roce 2009 spolecnost TEVA DE pri vydeji zbozi ze skladu vykazala naklady v pofizovaci
cené. TEVA DE vsak meéla pti prodeji zbozi ¢i vraceni zbozi ¢i jeho likvidaci opravné
polozky rozpustit, ¢imz mélo dojit ke zvySeni prodejni ceny zbozi v roce 2009. Pokud se
opravna polozka nepromitla do snizeni potizovaci ceny zbozi, které bylo u spolecnosti
TEVA DE vykazano v zasobé ke dni 31. 12. 2008, méla se promitnout do snizeni nakladu
souvisejicich s distribuci zbozi na némeckém trhu v roce 2009 (tj. ke zvyseni prodejni ceny
zbozi), coz se nestalo, opravna polozka nebyla ze strany TEVA DE rozpusténa a vydislena
a cCastka 1152497 Euro (31055000 K¢) byla zalobcem uplatnéna dvakrat, jednou
uplatnénim opravnych polozek ve zdariovacim obdobi 2008, kdy o tuto déastku byly
snizeny trzby z prodeje, podruhé 2009, kdyz naklady TEVA DE nesené zalobcem? byly do
vyuctovani zahrnuty v porizovacich cenach a soucasné trzby z prodeje zbozi zalobce
spole¢nosti TEVA DE nebyly zvySeny o rozpusténé opravné polozky. Tim doslo ke
sniZeni trzeb za obdobi roku 2009 o 31 055 000 K¢ (1 152 497 Euro). Zalobce spravci dané
k jeho vyzvé dne 20. 1. 2015 sdélil, ze naklady na likvidaci zahrnuté ve vyGctovani TPA
spolecnosti TEVA DE ¢inily 904 620 Euro (cca 23 972 000 K¢) a snizeni opravné polozky
vytvorené v roce 2008 (inilo -1 152 496 Euro. Podle spravce dané vsak nebyly dolozeny
74adné pisemnosti, které by dané skuteénosti dokladaly. Zalobce tak podle spravce dané
neprokazal cenu obvyklou pfi prodeji zbozi spolecnosti TEVA DE, neunesl svou diukazni
povinnost a prodejni ceny vyrobka zalobce spoleénosti TEVA DE v roce 2009 byly
neopravnéné snizeny o Castku 31055 000 K¢ a spravce dané proto - po skonleni danové
kontroly predlozenim zpravy o darové kontrole, kterou zalobce odmitl podepsat -
dodate¢nym platebnim vymérem upravil zaklad dané o tuto Castku, stim, ze po Gpravé
cena odpovida Priruc¢ce TEVA a Smérnici a je tedy cenou obvyklou.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce namitl, ze spravce dané chybné
vyhodnotil ¢astku 31055000 K¢, nebot dariovy spis vedeny spravcem dané neobsahuje
zadny dikazni prostredek, ktery by jakymkoliv zpusobem prokazoval ¢i indikoval, ze
¢astka 31055000 K¢ byla uplatnéna dvakrat. Poukazal na rozpis celkovych likvidaci
uplatiiovanych TEVA DE v ramci vyuctovani TPA v roce 2009 v ¢lenéni jednotlivych
artiklech vcetné odpocteni zictovanych polozek, ktery explicitné uvadi, ze polozky
v Castce 1152 497 Eur snizuji narok TEVA DE v ramci vyuctovani TPA v roce 2009.
V roce 2009 do konelného vyuctovani spolecnost TEVA DE zahrnula likvidaci zbozi
v Castce 904 620 Eur. Tato Castka zcela zjevné a matematicky podlozené nemuze obsahovat
castku 1 152 497 Eur. Soucasné je naprosto ziejmé, ze k polozkam pod oznacenim ,,247-10-
CBG-XXXX*, které byly predmétem opravnych polozek v ramci vyuctovani TPA v roce
2008, jiz nebyly v prubéhu roku 2009 tvofeny zadné nové opravné polozky. To je patrné
z vyuctovani TPA v roce 2009.

3 Naklady na pofizeni zbozi, likvidace, ptedani vzorkd l1ékattim, kontroly kvality
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vysledek obchodni transakce mezi
zalobcem a TEVA DE neodpovida vysledku, kterého by dosahly nezavislé subjekty.
Zalobce prodaval zboi TEVE DE za prodejni ceny, které byly nasledné upravovany
prostrednictvim vyuctovani TPA, které bylo zpracovano TEVou DE na zakladé ptifazeni
nakladu, které mélo ovlivnit vysi nakupni (z pohledu Zalobce prodejni) ceny. Tim doslo
k tomu, ze ackoliv zalobce prodal v roce 2009 zbozi v cené 37 380 tis. K¢ (dle VIES),
zalobce vykazal trzby v ziporné vysi (-53 583 tis. K¢&). Zalobce tedy z transakci s TEVou
DE nerealizoval zisk, presto TEVA DE ze zbozi nakoupeného od zalobce zisku
dosahovala. Veskeré naklady TEVA DE prenesla na zalobce a k tomu narokovala marzi
3%. Tento postup by mezi nezavislymi subjekty nikdy nenastal. Ke spornému dobropisu
na 1152 497 Euro (31 055 000 K¢) zalovany uvedl, ze TEVA DE pfi vydeji zbozi v roce
2009 ze skladu vykazala naklady v potizovaci cené, mélo proto dojit k rozpusténi opravné
polozky, avsak doklad k vyictovani TPA TEVA DE za rok 2009 neobsahuje zadné zapisy
rusici opravné polozky ve vysi, které TEVA DE vytvorila k 31. 12. 2008. Vykazana
opravna polozka v roce 2008 byla ve vysi 31 055 tis. K¢, ve vyuctovani TPA pro rok 2009
je vyCislena likvidace 8 585 EUR a opravna polozka ve vysi 904 620 EUR (celkem cca
24202 tis K¢&). Nejedna se tedy o ¢stky ve srovnatelné vy$i. Zalovany proto souhlasil
s postupem spravce dané, ktery podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt o tuto éastku
zvysil zaklad dané, nebot se jedna o ¢astku zaklad dané neopravnéné zkracujicl.

Zalobce do ceny, dosazené s TEVou DE zahrnul rovné? niklady na restrukturalizace ve
vysi 99 396 tis. EUR, a to v souvislosti s akvizici PLIVA skupinou TEVA. Spravce dané
tyto naklady z vyictovani TPA vyloudil, nebot se podle jeho nazoru nemohou odrazit na
hospodarském vysledku zalobce, a vyslednou cenu obvyklou vypocetl bez téchto nakladd.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér spravce dané potvrdil.

Prdvni posouzeni:
Ad. nezdkonné posouzeni domnélého dvojiho uplatnéni kompenzace z titulu hrozici
exspirace
Krajsky soud povazuje za podstatné nejprve zduraznit, z jakého hlediska je posuzovan dan
V7. v ~ .V / ’ ’ . . ;.
z ptijmu zalobce. Zalobce totiz vynosy dosahoval z obchodnich transakei mezi spojenymi
osobami. Na tento pripad dopada ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, podle
kterého [isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urit cenu, kterd by byla sjednina mezi nezavislymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténd podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. K obvykle zkoumanym skuteCnostem uréujicim spravné
/ / 4 / 4 v v/ v v Ve M * vV _V v/
stanovené vynosy a tedy spravny zaklad dané v pfipadé zalobce ptistupuje jesté dalsi
hledisko obvyklosti ceny, ktera byla mezi spojenymi osobami dosazena.

Pro danové fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese povinnost tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnost, i povinnost dukazni ve vztahu k témto tvrzenim (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 z30. 1. 2008).
V nékterych pfipadech toto obecné pravidlo neplati a povinnost tvrzeni i dikazni ma
spravce dané; jednim z takovych pripadu je prave aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
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z ptijmu. Spravce dané zde ma povinnost prokazat, ze smluvnimi stranami predmétného
pravniho tkony jsou osoby spojené a ze si tyto sjednaly cenu lisici se od ceny obvyklé
(referencni). Poté je povinen poskytnou daniovému subjektu prostor (Casovy i vécny), aby
mohl zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit; zde ma povinnost tvrzeni 1 diikazni zpét danovy
subjekt. Nesplni - li danovy subjekt tuto svou povinnost, je spravce dané povinen upravit
zaklad dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011 ¢. j. 7 Afs
74/2010 - 81).

V posuzovaném pripadé neni sporné, ze zalobce a TEVA DE jsou osoby spojené. Spravce
dané tak mél povinnost zabyvat se tim, zda zalobcem tvrzena cena za zbozi byla cenou,
kterou by sjednaly subjekty v obdobném postaveni za obdobné zbozi, zda tedy byla cenou
obvyklou. Situace byla komplikovan4 tim, Ze pfedmétné zboZi - léky - jsou jak v Ceské
republice*, tak v Némecku® zbozim s cenou regulovanou. V ramci skupiny TEVA byly
ptijaty postupy, zakotvené v Ptirucce TEVA a Smérnici, které podle ¢lend skupiny, téz
zalobce, maji vést ke stanoveni ceny obvyklé. Spravce dané se tedy zabyval tim, zda
aplikaci Prirucky TEVA a Smérnice lze dospét k cené, ke které by dosly nezavislé
subjekty, a dospél k zavéru, ze ano, a tento zavér rovnéz neni mezi ucastniky sporny.

Spravce dané proto postupoval tak, ze vyslednou cenu porovnal s postupy, stanovenymi
Priruckou TEVA a Smérnici, se zavérem, zjistil, ze vysledna cena obchodni transakce mezi
zalobcem a TEVou DE se od této ceny lisi o Castku, uvedenou ve sporném dobropise,
kterou oznacil za opravné polozky na likvidaci zbozi; porovnal totiz podklady
k vyuctovani TPA, kterym se puvodné deformované ceny aplikaci postupt v Prirucce
TEVA a Smérnici napravily nebo mély napravit na cenu obvyklou, spodklady a
Ucetnictvim zalobce, a zjistil rozdil, odpovidajici spornému dobropisu (31 055 tis. K¢).
Krajsky soud se ve shodé s zalovanym s timto postupem spravce dané ztotoznuje s tim, ze
spravce dané splnil svou dikazni povinnost, kterou mél jak k prokazani, ze zalobce a
TEVA DE jsou osoby spojené, tak k prokazani rozdilu mezi dosazenou cenou a cenou
obvyklou, nebot ani existence rozdilu ve vysi 31 055 tis. K¢ neni mezi Gcastniky sporna;
zalobce zjisténi spravce dané, ze snizil trzby o 91262 tis. K¢, ackoliv vyuctovanim TPA
vSak byl deklarovan narok na Upravu prodejnich cen ve vysi jen 60 842 tis. K¢, nijak
nerozporoval, a spravce dané obvyklou cenu zjistil z podkladd zalobce a aplikaci postupu,
vedouctho ke zjisténi ceny obvyklé (tedy vypoctem podle existyjictho vyuctovani TPA).
Na svij zavér zalobce upozornil a dal mu moznost, aby predmétny rozdil vysvétlil.
Zalobce vSak 74dné vysvétleni neposkytl, pouze predloZil sporny dobropis s tvrzenim, Ze
jeho vliv na zaklad dané v roce 2009 neni zadny, nebot se vztahuje k roku 2008 a byl
stornovan. Podle nazoru krajského soudu se ani timto vysvétlenim nijak neobjastiuje a uz
vubec nedoklada predmétnym rozdil, o ktery byly ptivodni ceny upraveny. Krajsky soud
souhlasi s nazorem zalobce - a k témuz se pfiklonil i Zalovany - ze zalobce byl povinen nést
naklady na exspiraci zbozi, byly -li splnény smluvni podminky pro vznik této povinnosti;

4§ 10 zak. ¢ 526/1990 Sb., sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ¢. 40/2012 Sb. o vydani cenového predpisu
1/2012/FAR o regulaci lé¢ivych pfipravkd a potravin pro zvlastni Glely

5 Natizeni o cenach 1kt (Arzneimittelpreisverordnung), z 17. 5. 1977, vydané na zikladé §78 zakona o
lé¢ivech (Arzneimittelgesetz)
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pokud vsak zalobce tyto naklady TEVé DE nahradil v roce 2008, jak tvrdil, neni ddvod,
aby pro naklady na tytéz léky byly pozadovany i v roce 2009 pti vydani zbozi ze skladu za
Ucelem jeho prodeje, likvidace, pfedani vzorkd 1ékarim a kontrolu kvality, jak zalovany
spravé dovodil. Jiné vysvétleni vzniku pfedmétného rozdilu Zalobce neuvedl, ackoliv mél
v tomto sméru povinnost tvrzeni i dikazni, jak bylo vysvétleno shora.

Neobstoji ani zalobctiv argument, ze naklady na exspiraci 1éka v roce 2009 jsou nizsi nez
vznikly rozdil 31 055 tis. K¢, ktery zalovany za naklad na exspiraci povazoval. V fizeni
totiz neni sporny dobropisovany naklad na exspiraci v roce 2009 ve vysi 904 620 tis. EUR,
ale snizeni dosazené ceny o ¢astku 31 055 tis. K¢, nebot tento rozdil Zalobce nevysvétlil.

Krajsky soud se ztotoznil i sduvody, pro které zalovany neprovedl navrzené dukazy,
/ v P v Vv oV . v . vV \ 4 /v 4 4 v 4 / VA
vypovéd svédka totiz nemlze nic zménit na predlozeném vyUctovani; svédecka vypoved
. Ve 4 v v / / Ve / \4 v v/ /
potvrzuje {i vyvraci predestteny skutkovy déj, ktery zalobce vtomto sméru zidny
nenastinil, pouze tvrdil, ze skutkovy stav byl spravcem dané zjistén chybné. Totéz plati o
yvysvetleni“ predmétného sporného dobropisu. Podstatné totiz je, ze dosazena cena byla
nizsi o 31 055 tis. K¢, ac pro toto snizeni zalobce neuvedl zadny divod a nelze jej vysvétlit
ani aplikaci pfirucky TEVA a Smérnice.

Cena mezi zalobcem a TEVou DE proto neni cenou obvyklou, od ni se li$i o vznikly
rozdil v nakladech, které zalobce vaéi TEVé DE nesl, oproti nakladim, které podle
Prirucky a Smérnice nést mél, a zalobce vykazal ztratu. Spravce dané proto postupoval
spravné, kdyz o tuto Castku upravil zaklad dané postupem podle § 23 odst. 7 zakona o
danich zpHjm& a Zalovany sprivné jeho postup potvrdil. Zalobni nimitka je tak
nedavodna.

Ad nespravné posouzeni uznatelnosti nakladd na restrukturalizaci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pozadoval po zalobci, aby prokazal, ze
deklarované naklady na restrukturalizaci byly nakladem na distribuci prodavanych
vyrobkd. Zalobce viak 7idny pisemny dikazni prostfedek, ktery by danou skutednost
dokladal, neptedlozil, a proto tato skute¢nost nebyla prokazina. Zalovany s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 99/2012-52 z 13. 3. 2013, podle kterého
w5121 se lze domnivat, Ze by spolecnost uzaviela obchodni transakci, z niz by jako vyrobce
nedosahoval Zidného zisku“, coz je presné situace, ktera nastala, a dovodil, ze mezi
nezavislymi subjekty by nedoslo k tomu, aby naklady na restrukturalizaci nesl subjekt, do
jehoz vynosu se tento naklady bezprosttedné neodrazi.

Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Z Prirucky TEVA sice vyplyva, ze
TEVA DE jako distributor nese pouze omezena rizika spojena s distribucni funkci a
vykonava funkei propagace a marketingu, vyplyva z ni vsak také, ze distribucni subjekty
mohou byt docasné ve ztratach v provoznich vysledcich nasledkem jinych Cinitelt, nez je
nespravna prevodni cena, jako napt. Spatné vedeni, nepfiznivé hospodarské podminky a
nevratné naklady, napf. naklady na restrukturalizaci. Je tedy ztrejmé, ze 1 Pfirucka TEVA
predpoklada, ze naklady na restrukturalizaci ponese distributor. Pokud tomu tak nebylo a
pokud zalobce pozadoval, aby naklady na restrukturalizaci trhu v Némecku byly danové
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uznatelnymi ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o dani z pfijmu, pak je nutné, aby prokazal
predpoklady pro jejich uplatnéni vyplyvajici z tohoto ustanovent, tedy vécnou a Casovou
souvislost s dosahovanymi zisky. Pokud se tak nestalo, nesplnil svoji dikazni povinnost,
kterou mél a spravce dané nepochybil, pokud tento naklad z danové uznatelnych naklada
vyloudil a Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Uvaha Zalovaného toti# obstoji nejen
z hlediska zasady obvyklosti cen mezi spojenymi osobami, vyplyvajici ze shora citovaného
§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, ale zejména z hlediska zdsady vécné a Casové
souvislosti uplatnénych vydajti, vyplyvajici z § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, podle
kterého rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou piijmii, které nejsou predmétem dané a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje, a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti
v daném zdariovacim obdobi provedenych podle dalsich odstavcii zikona o danich z prijmai.
Tato zalobni namitka tak neni davodna.

Ad b) ndkup zbozi od TEVA Pharmaceutical CR s.r.o. (dile jen ,TEVA Praha®) za téelem
jeho distribuce na slovensky trh (Zalobce v pozici distributora)

Prvni namitka: Chybné vyhodnoceni cilové odmény zalobce v ramci distribuce zbozi od
TEVA Praha na slovensky trh

Zalobce od roku 2009 dod4vé na slovensky trh vyrobky spole¢nosti TEVA Praha, ¢m? se
dostal do fetézce vyrobce — TEVA PRAHA — zalobce — zakaznik, s tim, ze spolecnost
TEVA Pharm Slovakia, s. r. 0. od vstupu zalobce jako distributora na slovensky trh dodava
zbozi nikoliv zakazniktim, ale Zalobci. Divodem je zjednoduSeni administrace viadi
slovenskym zikaznikm. Zalobce pfitom nenese prakticky Z4dna rizika. Zalovany
akceptoval zalobcovy podklady pro stanoveni cen mezi spojenymi osobami, Prirucku
TEVA a Smérnici, véetné zde obsazené definice distributorti, charakterizovanych jako
distributoti s omezenym rizikem a odpovédnostmi na trbu, protoze vykondvaji zikladni
distribucni funkce jako nabyvini vlastnickébo priva na zboZi, ¥izeni svych zikazniki,
odpovédnost (do jité miry) za marketing, nesou omezend podnikatelska rizika s obledem na
nedobytné pohleddvky a vyvinuli si vlastni prodejni sit*. Zalobce Zadnou vlastni prodejni sit
nevyvinul, ani nema odpovédnost za mistni marketing. Definici distributora tak nesplnuje.
Definici distributora spliiuje spojeni tfech subjekta, zalobce, spole¢nosti TEVA Praha a
TEVA SK, mezi které je délena predvidana marze 1,3 % - 4,9 %. Spravce dané vsak ma za
to, ze tento postup je v rozporu s Priruckou TEVA a Smérnici, ze predvidana marze nalezi
kazdému distributorovi, a zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

Zalobce viak tvrdi, Ze spravcem dané pfijaty vyklad je v rozporu P¥rutkou pro prevodni
ceny a zaklada nezdkonnost rozhodnuti. Je nelogické, aby v pripadé, ze na trhu jsou tfi
distributoti, kazdy z nich mél mit plnou marzi, zejména za situace, kdy ¢innost zalobce
jako jednoho z distributort neni spojena prakticky s zadnym rizikem a predstavuje pouze
administrativni rutinni tkony.

Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl k dikazu Vyklad p¥rutky pro prevodni ceny
2007, podany panem Itey Pinto, vedoucim oddéleni prevodnich cen skupiny TEVA, ktery
vSak spravce dané jako dukaz osvédCujici tvrzeni zalobce neuznal, protoze byl predné
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podan teprve po tfech a ptl letech od zahajeni danové kontroly (coz je pravda) a dale je
v rozporu s Priruckou TEVA, coz vSak pravda neni.

Dale zalobce navrhl porovnani rozdéleni distributorské marze v jiné ¢asti skupiny, a to
v v i 4 7/ v/ / v vV Vv / 4 i
v fetézci dodavajici zbozi na polsky trh, k ¢emuz zalovany v rozhodnuti neuvedl nic.

Nakonec navrhl vyslech pana P., coz zalovany neprovedl pro nadbytecnost.

Druhé namitka: Stanoveni vySe provozni marze jednim cislem misto rozpétim

Zalobce dale namitl nespravnost postupu Zalovaného, kterj pfi vypoltu ceny obvyklé
pouzil marzi ve vysi 3%. Podle konstantni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 Afs 74/2010 - 81) je referencni cena stanovena intervalem, nikoliv absolutnim
lislem, coz by podle zalobce mélo spliiovat uvadéné rozpéti 1,3 % - 4,9 %; pokud ma
zalovany za to, Ze sjednana cena nebyla cenou obvyklou, mél pouzit v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nejniz$i hodnotu tohoto rozpéti, ktera je pro
ralobce nejptiznivéjdi. Zalovany nerespektoval ani ditkazni navrhy Zalobce a vySel pouze se
Smérnice, nikoliv ze Studie PWC a Stanoviska specializovaného financ¢niho organu.

Stanovisko zalovaného
Zalovany stouto zalobni namitkou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na
’ ’ ° . v ’ Vo e e v v . V7
napadené rozhodnuti a zduraznil, Ze spravce dané zjistil, ze zalobce z prodeje zbozi na
, . v/ ;. . / 5 v ’
slovensky trh nerealizoval zadny zisk, resp. realizoval ztratu, nebot nepozadoval Ghradu
vlastnich provoznich nakladi a 3% provozni zisk, ackoliv podle Pfirucky TEVA a
Smérnice provozni naklady vstupuji do pfevodni ceny zbozi a zalobce jako distributor ma
narok na jejich nahradu. Do sjednanych cen nebylo zahrnuto ani kurzové riziko, al
zahrnuto byt mélo. Spravce dané proto ptistoupil ke zvyseni zakladu dané pro poruseni §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. S tim se zalovany ztotoznuje, zalobce porusil pravidla
’ . Ve 4 4 v 4 Vo 4 /
platna pro skupinu TEVA pfi stanoveni cen a zavér spravce dané je tak spravny.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou chybného stanoveni vy$e provozni marze. Odkéizal
na své puvodni rozhodnuti a zdlraznil, ze zalobce v pribéhu danového fizeni nikdy
nepredlozil celou Studii PWC, pouze jeden list této Studie. Zalobce ptvodné spravei dané
uvedl, Ze marze byla stanovena uvedenym rozpétim, ale ze cilem je dosazeni 3% provozni
marze, tedy medianu; v odvolani nasledné tvrdil, Ze mu méla byt pfictena spodni hranice
marze, coz jsou vzajemné rozporna tvrzeni. Soucasné vsak zalobce uplatnil marzi nulovou,
ve vysledku ztratovou. U zalobce nebylo mozno prihlédnout k zadnému intervalu, kdyz
vySe marze vychazela z prirazky, kterou definoval jako ptrimérenou zalobce v prirucce
TEVA a Smeérnici na zakladé pfitazenych funket a rizik.

Zjisténi ze spravnich spisi
Ze spravnich spist a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 11. 3. 2009 uzavtel se
spolecnosti TEVA Praha ramcovou smlouvu, na zakladé které kupoval od spolecnosti
TEVA Praha zbozi urcené pro slovensky trh. Spolecnosti jsou soucasti jedné skupiny, tzv.
Evropské skupiny TEVA. Ve smlouvé bylo ujednano, ze celni a danova zatizeni nese
4 N4 v 4 4 V. Vv / 4
prodavajici, zalobce stanovi kupni cenu a spole¢né dohodou cenu pro slovensky trh, ktera
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je cenou regulovanou. Smluvni strany se zavazaly ridit pravidly uvedenymi ve Smérnici a
Ptiruéce TEVA. Zalobce mohl uzavfit se spole¢nosti TEVA SK smlouvu, na zakladé které
bude tato spolecnost registrovat, propagovat, zajistovat farmakovigilanci a dalsi sluzby
M 4 i M 4 \4 v v / Vv 4 v 4
spojené s distribuci na trhu; cenu za tyto sluzby mél Zalobce bez navyseni prefakturovavat
TEVA Praha. Cena za sluzby a ¢innosti poskytované zalobcem byla dohodnuta jako
4 N4 v / v v \4 / 4 o /v / Ve 0,
odpovidajici veskerym skuteéné vynalozenym nakladim navysenym o marzi 5%.

Zalobce po realizaci obchodt ve vy(étovani TPA po TEVA Praha poZadoval dobropis ve
vysi 148 064 060 K¢, predstavujici rozdil mezi trzbami a vyactovanymi celkovymi naklady.
Ve vyuctovani nebyl mj. uveden 3% provozni zisk a zalobce tuto odménu ani nepozadoval
(coz mezi Ucastniky nebylo sporné). Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o tom, zda
vysledna cena odpovida cené, dosazené pfi respektovani prirucky TEVA a Smérnice, tedy
ceny obvyklé, a Zalobce vyzval k odstranéni jeho pochybnosti. Zalobce sviij postup
odvodnil tim, Ze se na distribuci zbozi na slovensky trh podileji tfi spolecnosti, zalobce,
TEVA SK a TEVA Praha, pficemz kazdému z téchto subjektt nalezi podil na stanovené
marzi podle jejich dolozenych rizik, zalobci 0,015%. Dale zalobce uvedl, ze vyklad
Prirucky, podle které ve vyGctovani TPA mély byt zahrnuty vsechny naklady a 3%
provozni zisk, vztahujici se k potrizeni zbozi od spoleénosti TEVA Praha, je nutno upravit
podle vysledku ,Studie PWC*, podle které je v souladu s principem trzntho odstupu trzni
rozpéti distributora 1,8% - 4,9%, coz vychazi ze Shrnuti vysledki transfer price
benchmarktingové® studie pro roky 2005 - 2007. Stanoveni marze rozpétim je rovnéz
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravce dané nevyhodnotil Zalobcem predlozenou listinu ze Studie PWC jako dakaz pro
rozpor sostatnimi listinnymi dikazy a setrval na svych pochybnostech o spravném
stanoveni ceny zbozi, zalobcem navrzeny vyslech pana LP. neprovedl pro jeho
nadbyteCnost, nebot jeho vypovéd nemuze zvratit zjisténi ucinénd v ramci danové
kontroly. S vyhodnocenim provedenych a navrzenych dakaznich prostredka a
posouzenim vznesenych namitek spravce dané zalobce seznamil formou seznameni s
vysledky kontrolniho zjisténi dne 24. 4. 2015, seznamil jej rovnéz s tim, ze po prepoctu,
provedeném na zakladé Prirucky TEVA a Smérnice, dosel k rozdilu 182 743 tis. K¢ mezi
cenou stanovenou zalobcem a cenou obvyklou podle spravce dané. K vysledkuim
kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadrtil dne 25. 5. 2015, coz spravce dané posoudil tak, ze
zalobce nepredlozil v ramci vyjadfeni zadné nove diukazni prostredky, které by mély vliv
na a vysi domérené dané a nedoslo tak ke zméné vysledku kontrolnich zjisténi, uzavrel, ze
zalobce neunesl svou dukazni povinnost, nebot spravcem dané zjistény rozdil v cenach
uspokojivé nedolozil, a po projednani zpravy o danové kontrole dne 4. 6. 2015 rozhodl
dodate¢nym platebnim vymeérem.

O odvolani zalobce, ve kterém své jiz vznesené namitky zopakoval, rozhodl zalovany
/ ’ Jan / v v ~ v /
napadenym rozhodnutim a se zavéry spravce dané se ztotoznil. Zalobce podle zalovaného

¢ Pozn. soudu: Benchmarketing je fizeni, pti kterém jsou porovnavany podnikatelské procesy a nabidky
plnéni s referenénimi Gdaji, vyhodnocenymi jako nejlépe identifikovatelné a pochazeji jak z vnéjsiho tak
vnitfniho prostiedi.
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nese vyznamna rizika vyplyvajici z vlastnictvi zbozi, zejména riziko neuhrazenych

/ , . ’ ’ . 717 v o , . , .

pohledavek, které je zcela zasadni a jemu odpovida marze 3%, stanovena internimi

predpisy skupiny TEVA. Zalovanému neni znamo, jaka rizika nese TEVA SK, a nadto,
v v ’ ’ v ’ v . , . ° .

v predlozenych dokumentech neni o rozdéleni odmény mezi vice subjekt nic uvedeno.
Zalovany souhlasil rovnéz se zamitnutim dukazniho navrhu ,Studie PWC* a neprovedeni
\4 / / v v i VvV v 4
navrzeného vyslechu svédky P. pro nadbytecnost. Souhlasil rovnéz se zménou spravcem
dané alokovanych provoznich naklad na prodejni trh ve vysi 45% z zalobcem udanych
celkovych nakladt 60 653 tis. K¢, odpovidajici podilu zbozi potizeného od TEVA Praha na
celkovych trzbach zalobce, kdyz Zalobce je dle vlastniho vyjadfeni jedinym distributorem
na slovensky trh a nalezi mu Ghrada opravnénych nakladt souvisicich s distribuci zbozi,

ktera byl povinen zahrnout do vytctovani TPA.

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud predesila, shodné jako v bodé 22. tohoto rozsudku, ze na zalobce, ktery
vynosy dosahoval z obchodnich transakci mezi spojenymi osobami, dopada ustanoveni §
23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, které na tomto misté soud pro prehlednost cituje
opétovné, [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi
nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, kterda by byla sjedndina mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

Smyslem daného ustanoveni je zajistit, aby nedoslo k nezakonnému transferu zisku mezi
zavislymi osobami a tim snizeni zakladu dané. Zjistuje se cena obvykla, nikoliv cena
primérena, nebot ve vztahu mezi spojenymi osobami se musi uplatnit prisnéjsi kritérium,
kdyz podle § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmd cena nesmi byt nejen zjevné
nepfimérena, nesmi presahovat cenu obvyklou vibec (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008 ¢. j. 8 Afs 72/2007-65). Jedna se o tzv. zkoumani
trzniho odstupu, jehoz zakladem je provedeni srovnavaci analyzy, kde je nutno najit
k fizenym transakcim (tedy transakcim mezi spojenymi osobami) srovnatelné nezavislé
transakce (srov. bod 29. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
101/2012-31 z23. 1. 2013). Pro konstatovani rozdilu mezi cenami sjednanymi mezi
spojenymi osobami a cenou sjednanou mezi nezavislymi osobami ma spravce dané dukazni
povinnost. Pokud spravce dané rozdil konstatuje a k nému svou dikazni povinnost splai,
musi dat dafiovému subjektu prostor pro spolehlivé dolozeni (vysvétleni) tohoto rozdilu;

v tuto chvili prechazi dikazni povinnost na dariovy subjekt (srov. citovany rozsudek ¢. j. 1
Afs 101/2012-31).

V posuzovaném pripadé byl naplnén prvni predpoklad pro postup podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, tedy ze se jedna o osoby spojené ve smyslu citovaného
ustanoveni (toto nebylo mezi Gc¢astniky sporné). Co se tyce existence rozdilu mezi cenami
mezi spojenymi osobami a cenami obvyklymi, které spravce dané spravné zjistoval, vysel
spravce dané z metodiky, vypracované v ramci skupiny TEVA tak, aby odpovidala cené
obvyklé ve shora uvedeném smyslu. Tuto metodiku jak spravce dané tak i zalovany
shledali spravnou, vedouci ke zjisténi ceny obvyklé. Srovnavaci analyza proto nebyla
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provedena a spravce dané a zalovany se zaméfili na dodrzeni pravidel, zakotvenych
v prijaté metodice, jinymi slova na to, zda pfi stanoveni vysledné ceny byla dodrzena
Piirucka TEVA a Smérnice, a krajsky soud se stimto postupem ztotoziiuje; bylo by
zbyteénym formalismem trvat na vypracovani vlastni srovnavaci analyzy, pokud zde je
k dispozici jiz vyhotoveny postup, ktery zohlednuje specifika dané skupiny. Jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2004 €. j. 7 A 72/2001 - 53 ,neni -li pravni
normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé a k jejimu urcent je povolan spravni organ, je
tPeba k urceni ceny obuvyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdkladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly kde spoleblivému visudku a bylo
mozno zpiisob jejiho urceni a samotnon vysi ceny obuvyklé prezkoumat“; k témto zavérim se
Nejvyssi spravni soud prihlasil téz v rozsudku €. j. 1 Afs 101/2012-31 z 23. 1. 2013.

Mezi lastniky je sporné, zda dosazena cena byla stanovena v souladu s touto metodikou.
Krajsky soud k tomu predesila, ze k prokazani rozdilu mezi cenou stanovenou zalobcem a
cenou urcenou v souladu s metodikou, ma dikazni povinnost spravce dané; pokud je
4 v i 4 v 4 . 4 4 /4 4
spravce dané povinen prokazat, ze dohodnuta cena je rozdilna od ceny obvyklé, musi
v / v/ v o 4 M v 4 Ve / M MY v 4
nutné nést v tomto pripadé dukazni povinnost o poruseni prijaté metodiky, jejiz dodrzeni
ke stanoveni ceny obvyklé vede. Tuto svou povinnost spravce dané splnil, nebot mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce se pri stanoveni kupni ceny zbozi od TEVA Praha
od prijaté metodiky odchylil, kdyz nepozadoval stanovenou odménu 3% provozniho
zisku.

Za této situace bylo na zalobci, aby zjistény rozdil upokojivé vysvétlil a k tomu mél
povinnost ditkazni. Zalobce rozdil odtvodnil existenci tH spole¢nosti, které na distribuci
participovali, nesli uréita rizika a vysledna marze tak byla mezi né pomérné rozdélena
podle jimi neseného rizika. K prokazani svého tvrzeni navrhl jednak vyklad Smeérnice
prostrednictvim ,Studie PWC*, vyslech svédka a porovnani s rozdélenim marze na jinych
trzich (Polsko). Spravce dané tyto dikazy odmitl pro nadbytecnost, s tim, ze ,nemobou
zvratit listinné dikazy“ a ze ,Studie PWC® nebyla predlozena kompletni; k navrzenému
porovnani sjinym trhem se nevyjadril vibec, a zalovany se sjeho zavéry ztotoznil.
Takovy postup vsak nemuze obstat. Ma - li zalobce povinnost vysvétlit a prokazat odklon
od Prirucky TEVA a Smérnice a tim vznikly rozdil v dosazené cené, nelze poté, co
vysvétleni poskytl, k tomu navrzené dikazy bez jejich provedeni odmitnou s pausalnim
oduvodnénim, ze by zavéry, vyplyvajici z pfirucky TEVA a Smérnice, nemohly byt takto
zvraceny; takovy vyklad by totiz znemoznil prokazat jakykoliv odklon od metodiky
pFijaté v Smérnici a P¥ruéce. Zalobce nebyl z hlediska datiového prava povinen dodrZovat
metodiku ptijatou v Pfiruéce TEVA a Smérnici, byl ale povinen pozadovat po svém
dodavateli cenu obvyklou, tedy byt snim ve vztahu, jako nezavisly subjekt (zachovat
princip trzniho dostupu). Pokud by tak postupoval, pak je pro ucely § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmG bez vyznamu dodrzeni ¢ nedodrzeni Prirucky TEVA a Smérnice.
Aplikaci zde prijaté metodiky a jeji akceptaci spravcem dané doslo pouze k usnadnéni
feseni pomérné komplikované otazky zjisténi ceny obvyklé. Toto usnadnéni vsak nesmi
veést k popreni prava zalobce na moznost vysvétlit a prokazat, ze dosazena cena je cenou
respektujici trzni dostup a tedy cenou obvyklou. Neprovedenim navrzenych dikaza a
nevyjadfenim se k namitce analogického postupu na jinych trzich tak zatizil zalovany dané
fizeni vadou, které mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Zalobce dile namitl, ze pfi stanoveni ceny obvyklé mél spravce dané vyjit nikoliv
4 4 v/ /4 v i M / 7 /7

z konkrétniho cisla dosahované marze, ale z intervalu; navrhoval interval vyplyvajici ze

»Studie PWC*, ptricemz za cenu obvyklou je cena vypoctena ze spodni hranice zjisténého

rozpéti.

Podle krajského soudu lze zalobci pfisvédcit pouze Castecné. V rozsudku ze dne 27. 1. 2011
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81 Nejvyssi spravni soud skutecné uzavrel, ze zjistuje - li spravce dané
wreferencni cenu na zakladé vidaji o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu
takto dosazenych b realnych cen (...), musi pro scely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny
vramci ditkazné fixovaného intervalu, které je pro dariovy subjekt nejvybodnéisit (ke
shodnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105).
V posuzované véci vsak spravce dané nezjistoval referencni cenu na zakladé adaji o
skute¢né dosazenych cenach, nebot - jak bylo vysvétleno v bodé 45. tohoto rozsudku -
vychazel z metodiky stanoveni cen, ptijaté v Pfiruéce TEVA a Smérnici, a zkoumal, zda ji
zalobce dodrzel. Za této situace nelze aplikovat pokyn Nejvyssiho spravniho soudu o
pouziti té diikazné fixované ceny, které je pro daniovy subjekt nejvyhodnéjsi, tedy spodni
hranici zjisténého intervalu, protoze dikazné fixovana je cena jedna - 3% marze, zadny
interval zjistén nebyl.

Zjisténi rozdilu mezi posuzovanou cenou a cenou obvyklou je vSak pouze prvni krok,
ktery muze vést spravce dané k Gpravé zakladu dané; jak bylo vysvétleno vyse, pred
samotnou upravou zakladu dané musi dat spravce dané danovému subjektu prostor pro
oduvodnéni zjisténého rozdilu. Spravce dané tak postupoval a zalobce namitl, Zze byt
skuteéné z Prirucky TEVA pro distributory vyplyva marze 3% provoznich nakladq, nelze
tento postup aplikovat vzdy, a to s poukazem na vyklad k Prirucce TEVA; v ptipadé
v o S S ve 1 oo
zalobce je situace specificka tim, ze rizika distributora nesou tfi subjekty, nikoliv zalobce
sam. Za této situace se mél spravce dané a zalovany zabyvat jak vykladem Prirucky TEVA,
tak specifickou situaci zalobce. Pokud totiz v pfipadé zalobce jsou rizika distributora
skuteéné rozlozena na vice subjektt, je ekonomicky racionalni na to pti stanoveni vyse
\4 v M i / \4 / 4 v/ v

marze reagovat a nelpét na jediném mozném postupu upraveném Priruckou TEVA a
Smérnici. Krajsky soud opétovné pripomina, ze pro danové fizeni neni podstatné dodrzeni
metodiky, stanovené ve skupiné TEVA, ale zjisténi, zda mezi posuzovanou cenou a cenou
obvyklou existuje neodiivodnény rozdil.

Obé zalobni namitky, vztahujici se kcenam dosazenym mezi zalobcem v pozici
distributora a spolecnosti TEVA Praha, jsou proto davodné, nebot zalovany
neprovedenim navrzenych dukaza zatizil fizeni vadou, které mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Ad ¢) prodej vlastnich vyrobkd spolecnosti TEVA Praha za uéelem jejich distribuce na
Cesky trh
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Prvni namitka: Nesplnéni podminek pro uplatnéni postupu primérovani naklada
(pomucek)

Zalobce neprodava vyrobky na ¢eském trhu p¥imo, ale prosttednictvim spole¢nosti TEVA
Praha, distributora ve smyslu shora citované Prirucky TEVA, ktera ptisobi jako distributor
jak vyrobku zalobce na ceském trhu tak zbozi ostatnich dodavatelt ze skupiny TEVA na
Ceském trhu; dale se podili na distribuci vyrobkd Pliva CR a podilela se na distribuci zboi
na slovensky trh. TEVA Praha fakturovala zalobci v roce 2009 marketingové a souvisejici
sluzby ve vy$i 277 193 tis. K¢ a dosahla provozni marze v rozpéti 1,3% - 4,9%. Tyto
skutecnosti nejsou mezi zalobcem a zalovanym resp. spravcem dané sporné.

Spravce dané provéroval naklady, fakturované zalobci, a dospél k zavéru, ze tyto maji byt
ve spravné vysi 177 607 tis. K¢, nikoliv 277 193 tis K¢, ackoliv Gletnictvi zalobce ani TEVA
Praha nikdy nezpochybnil. K uvedené vysi naklada dospél spravce dané na zakladé téchto
zjisténi u TEVA Praha:

obratova predvaha byla pfedlozena pouze podle syntetickych nikoliv analytickych 4éta a
vypisy z UCti neobsahovaly zadnou specifikaci, ke kterému dodavateli se zbozi a naklad
vztahuje;

po analyze prehledu nakladd fakturovanych TEVou Praha spravce dané zjistil, ze obsahujt
také naklady na skladovani u spolecnosti Movianto, jejiz skladovaci prostory byly
vyuzivany nejen pro zbozi k distribuci na Cesky trh, ale také na slovensky trh, z ¢ehoz
dovodil, ze cca 28% odmény spoleénosti Movianto podle poméru skladovani vyrobku na
lesky a slovensky trh nesouvisi s vyrobky zalobce, coz mélo byt pfi alokaci naklada
rovnéz zohlednéno. Spolecnost Movianto fakturovala sluzby ve vysi 16 728 400 K¢ rocné.

Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi zménil alokaci celkovych nakladd podle
pomiicek o 100 mil. K& Zalobce s timto nesouhlasi, nebof nejenze prokizal skute¢nou
alokaci marketingovym nakladd, ale navrhoval a predkladal dikazy podle pokynt spravce
dan¢ a pouZiti pomtcek tak bylo nezikonné. Zalobce nemél ¥idnou motivaci pro
nespravnou alokaci nakladt, nebot pti prodeji zbozi dosahoval hrubé marze v fadu desitek
procent a celkovy zisk v roce 2009 ¢inil 848 mil. K¢.

Nespravny postup uplatnéni prumérovani naklada

Spravce dané vypocetl podil trzeb z prodeje vyrobku zalobce na celkovych trzbach TEVA
Praha tak, ze trzby TEVA Praha za prodej vyrobku zalobce ve vysi 754 750 tis. K¢ podelil
celkovymi trzbami TEVA Praha 2 059 370 tis. K¢, coz cini 36,6%. Uvedené lastky jsou
nesporné. Zalobce upfesnil, Ze 2 059 370 tis. K¢ je soulet trieb za prodej zboi Zalobce
(754 750 tis. K¢ + za prodej zbozi od ostatnich dodavatela TEVA (481 997 ts. K¢) +
prodej zboZi od Pliva CR (361 476 tis. K& + prodej zbozi k distribuci na slovensky trh
(452 629 tis. K&) + ostatni aktivity (8 518 tis. K¢). Zjisténym procentem nasobil naklady
TEVA Praha (celkem s marzi 653 695 tis., bez marze 645 972 tis. K¢), avsak nelogicky
ponizené o naklady vztahujici se k distribuci na slovensky trh (154 385 tis. K¢), ¢imz dospél
k castce 177 607 tis K¢ Duvodem pro vylouceni nakladu je Gvaha spravee dané, Ze se jedna
o marketingové sluzby, které TEVA Praha nakoupila primarné od TEVA SK (TEVA
Praha zajiStuje marketing na Slovensku prostrednictvim TEVA SK), coz je uvaha logicky
nespravna, nebot TEVA Praha naklady vynalozila pravé tim, ze je nakoupila od TEVA Sk
(tfeti strana), stejné tak jako v Cesku fadu niklad® na marketing vynalozila na sluZby
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reklamnich agentur (tfetich stran). Nadto je postup matematicky chybny, nebot vylouceni
nakladg, byl -li by k tomu dtvod, by muselo vést rovnéz k pomérnému snizeni trzeb. V
ptipadé spravného vypoctu spravcem dané pouzitou neptrimou alokaci by vyse nakladt
¢inila 239 252 tis. K¢,

Kromé této matematické a logické chyby je metoda neptimé alokace extrémné nepresna,
protoze srovnava veskeré trzby s veskerymi naklady; srovnavat funkce a rizika na Ceském
trhu, kde TEVA Praha nese celou distribuéni funkei, s trhem slovenskym, kde nese pouze
dast distribuéni funkce, vSak nelze. Podle zalobce lze presnéjsi alokace nepfimych naklada
dosahnout srovnanim distribuce rizného zbozi na Ceském trhu tak, ze se podéli trzby za
zbozi zalobce (754750 tis K¢&) celkovym trzbami za zbozi po odeteni zbozi Pliva
(1236 476 tis K¢), ¢imz se dostane podil zbozi zalobce 61%. Pti pouziti koeficientu 61% na
trzbach za marketingové sluzby na Ceském trhu (485620 tis K¢ méla fakturace
marketingovych sluzeb cinit 296 228 tis. K¢. S timto vysvétlenim zalobce spravce dané
nesouhlasil a nazor zalobce zamitl s odavodnénim, ze ,vzdjemné porovndvani alokovanych
nakladi neni alokacni metodou®, Cemuz zalobce nerozumi. Napadené rozhodnuti je tak
nesrozumitelné, nebot v ramci uvedené metody nejsou porovnavany alokované naklady, a
alovany se tak s ¥alobcovou nimitkou nevyporadal. Udaje o nikladech a trZbach jsou
pritom mezi uéastniky nesporné. Rozhodnuti Zalovaného je tedy zatizeno matematickou
chybou, je zaloZeno na nepresné metodé a je proto rovnéz v rozporu se skute¢nostmi,
které v rizeni vysly najevo.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany ani s touto Zalobni nimitkou nesouhlasil a odkézal na své rozhodnuti; podtrhl,
ze spoleCnost TEVA Praha nakupovala zbozi od zalobce za cenu nikoliv obvyklou a
nasledné formou dobropist (vytctovani TPA) provadéla dorovnani ceny, nicméné opét
v rozporu s postupy v dokumentaci k prevodnim cenam (Ptirucka TEVA a Smérnice) tak,
aby distribucni spole¢nost dosahla marze 3%. Marketingové naklady vzniklé spolecnosti
TEVA CR byly zalobci vytétovany samostatné a ocenény metodou Cost+ s pouZitim
marze 5%. Spravce dané opravnéné posoudil skuteénost, ze prodejni cena nebyla v
predmétné transakci stanovena podle trznitho odstupu a vsouladu sdokumentact
k pfevodnim cenam, a proto navysil zaklad dané o 79 162 000 K¢.

Zjisténi ze spravniho spisu:

Mezi zalobcem a spole¢nosti TEVA Praha byla uzaviena ramcova kupni smlouva dne
1. 10. 2006, na zakladé které zalobce dodaval veskeré zbozi urcené pro cesky trh
vyhradnimu odbérateli - distributorovi TEVA Praha. Smluvni strany se ridily pravidly ve
Smérnici a PHrudce TEVA. Zalobce spravci dané pti datiové kontrole sdélil vysi trzeb
z prodeje vyrobku v roce 2009 spolecnosti TEVA Praha v Castce 587 434 tis. K¢. Spravci
dané vznikly o této lastce pochybnosti, nebot trzby evidované na Gctu ¢. 60150272 byly
snizeny o vyuctovani TPA a o skody z titulu likvidace zbozi, které zalobce prevzal zpét od
TEVA Praha. Vyse trzeb tedy musela byt vyssi, coz odpovida i adaji od TEVA Praha,
kterd vykéazala nakoupené vyrobky od Zalobce v ¢stce 728 384 tis. K& Uletnictvi Zalobce
tak nebylo vedeno prukaznym zptsobem K vyzvé spravce dané zalobce na svém tvrzeni
setrval.
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Zalobci byly spoleénosti TEVA Praha fakturoviny marketingové slutby ve vysi
277 193 394 K¢, které zatltoval jako danové Géinny naklad. Spravee dané vyzval zalobce
k dolozeni fakturované vyse, k ¢emuz zalobce dikazy neptedlozil, pouze uvedl, ze naklady
byly spole¢nosti TEVA Praha vynalozeny na lokalni podporu prodeje a marketingového
portfolia zalobce v souladu se Smérnici tak, ze naklady primo priraditelné byly alokovany
v . 14 \ 7 v \2 \2 7 1° . o7 7
v pomeéru realizovanych trzeb. Spravce dané vyzval zalobce k dolozent listin, prokazujicich
/ Ve / M / v \4 v \4 4
vysi fakturovanych marketingovych sluzeb, na kterou zalobce nereagoval predlozenim
listin, ale vyjadtil nazor, ze postupem spravce dané je poruseno ustanoveni § 5 odst. 3
dariového radu. Spravce dané proto zalobce seznamil se svym zavérem, ze ma pochybnosti
4 v/ v s v 4 / vV 4 4 4 / / Ve
o stanoveni ceny zbozi a dodate¢né Gpravé cen pomoci vyaétovani TPA ve spravné vysi,
4 v v 4 v / / i / \4
s tim, ze zalobce neprokazal pozadovany rozpor u fakturovanych marketingovych sluzeb,
nebot sluzby se nevztahovaly pouze k trzbam dosazenym na prodané zbozi od zalobce.
Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni administrativni ceny vypoctem podle Smérnice
(alokovani nakladq, rizik a odmény ve vysi 3% provozniho zisku). Vypocet administrativai
ceny byl proveden korekci polozek ve vyuctovani TPA. Pro stanoveni nakladd vysel
spravce dané z nespornych udajd od spolecnosti TEVA Praha pfi zjisténi podilu trzby
v teritoriu - podil konkrétniho vyrobce.

Uprava cen, ktera nebyla provedena na dil¢f artikl, ale na celkové naklady a celkové trzby,
byla provedena vyuétovanim TPA na zakladé podkladi TEVA Praha, na zakladé cehoz
vystavil zalobce dobropisy ve vysi 76 242 tis. K¢., predstavujici rozdil mezi celkovymi
trzbami a celkovymi naklady. Spravce dané posoudil takto stanovenou cenu jako cenu
v rozporu s principem trzniho odstupu a v rozporu se Smérnici a Pfiruckou TEVA.

Na celkovych trzbach z prodeje zbozi se podle spravce dané vyrobky zalobce podilel
v 36,65% (zaokrouhleno 37%) (trzby od zalobce 728 384 tis K¢/ celkové trzby 1 987 648 tis.
K¢). Celkové naklady TEVA Praha ¢inily 634 404 tis. K¢, od nich spravece dané odecetl
naklady vztahujici se k prodanému zbozi na Slovensku 154 385 Tis. K¢ a vyslednou éastku
vynasobil 37%, vysledek 177 607 tis. K¢ K tomu pripocetl stejny podil na vykazanych
kurzovych rozdilech po odecteni ostatnich financ¢nich nakladd, coz mélo byt rovnéz
zahrnuto do vyucétovani TPA a snizil naklady distributora TEVA Praha a dale stejny podil
na vykazanych trzbach z prodeje dlouhodobého majetku a materialu. Naklady na prodané
zbozi proto spravce dané snizil oproti zalobcem udavané castky 694 309 tis K¢ na 496 278
tis K¢ (rozdil 198 031 tis. K¢) a v dusledku toho danovy zaklad zvysil poté, co zalobce
seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi a danovou kontrolu ukondil projednanim zpravy
o danove kontrole, o 79 162 tis. K¢ dodatecnym danovym vymeérem.

K odvolani zalobce zalovany napadeny dodatecny platovy vymér potvrdil. K odvolaci
namitce sporného vypoctu alokovanych nakladd, ktery je rovnéz predmétem zaloby,
uvedl, ze spravce dané spravné vyloudil ze zjisténych naklada ty, které jisté s distribuct
vyrobku zalobce na deském trhu nesouvisi (Slovensko) a spravné tak naklady, alokované
zalobci, vypocetl v ¢astce 177 607 tis. K¢ Tento postup je na misté v situaci, kdy zalobce
nesplnil svou dikazni povinnost a nenabidl zadné relevantni informace, na jejichz zakladé
by bylo mozno podilové naklady stanovit presnéji. K matematické chybé nedoslo.
K odvolaci namitce neakceptovani zalobcem navrzené metody vypoctu alokace neprimych
nakladu, kterou zalobce uplatnil 1 v zalobé, zalovany uvedl, ze souhlasi se spravni ivahou

Shodu s prvopisem potvrzuje



63.

64.

65.

20 22 Af60/2016

spravce dané, kdy za procentni podil je nutno povazovat 37%. Zalovany proto uzavtel, Ze
prodejni cena byla nastavena v maximalni prodejni cené, ktera prevysovala ceny uplatnéné
na trhu, nebylo postupovano podle Prirucky TEVA a Smérnice. Vychazeje z nesporného
predpokladu, Ze cena za poskytnuti marketingovych a propagalnich sluzeb, ktera ovliviiuje
vysi prodejni ceny, nema byt soudasti jeji vySe, uzavrel, ze veskeré naklady je nutno
prifadit a alokovat do jeji hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané spravné stanovil
vysi procentniho podilu na stanoveni alokace nakladl, které souvisi s fakturovanymi
marketingovymi a propaga¢nimi sluzbami, spravné vypocetl rozdil mezi sjednanou cenou a
cenou obvyklou a spravné zvysil zaklad dané.

Posouzeni krajskym soudem

Pfedné je nutno zddraznit, ze 1 v tomto pripadé bylo aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, [isi-li se cenry sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zdaklad dané poplatnika
0 zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjednina mezi nezavislymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténa podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobce a distributor TEVA
Praha jsou osoby spojené, a zabyval se otazkou, zda existuje rozdil mezi cenou sjednanou
mezi nimi a cenou obvyklou (referenéni). Pti konstatovani existence rozdilu pak stanovil
cenu obvyklou, nestanovil tedy dan podle pomucek ve smyslu § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, jak zalobce v zalobce uvadi s namitkou, ze pro stanoveni dané dle
pomucek nebyly splnény podminky. Pro postup spravce dané, kdy cenu mezi spojenymi
osobami upravi tak, aby byla cenou obvyklou, musi byt splnény podminky uvedené ve
shora citovaném § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, nikoliv podminky vyplyvajici z §
98 odst. 1 datiového fadu. Zalobni namitka poruseni podminek pro stanoveni dan¢ dle
pomucek tak neni davodna.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, byt pro darioveé fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt,
ktery nese jak povinnost tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnost, tak povinnost
dtkazni ve vztahu k témto tvrzenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 2 Afs 24/2007 - 119 z 30. 1. 2008), v nékterych pripadech toto obecné pravidlo neplati a
povinnost tvrzeni i dukazni ma spravce dané; jednim z takovych pripadu je praveé aplikace
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Spravce dané zde ma povinnost prokazat, ze
smluvnimi stranami predmétneho pravniho tkony jsou osoby spojené a ze si tyto sjednaly
cenu lisici se od ceny referen¢ni. Poté je povinen poskytnou danovému subjektu prostor
(Casovy 1 vécny), aby mohl zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit; zde ma povinnost tvrzeni i
dtkazni zpét danovy subjekt. Nesplni-li danovy subjekt tuto svou povinnost, je spravce
dané povinen upravit zaklad dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
ledna 2011 ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81).

V posuzovaném pripadé spravce dané podle nazoru krajského soudu prokazal skuteénosti,
oduvodnujici pochybnosti o spravnosti predlozeného uéetnictvi ve vztahu k evidovanym
trzbam, kdyz touto skutednosti je rozpor (nesporny) mezi trzbami evidovanymi zalobcem
a Castkou, kterou vykazala TEVA Praha za potizeni zbozi od zalobce. Stejné tak prokazal
skutednosti, oduvodnujici pochybnosti ohledné uplatnénych vydaji na marketingové
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sluzby, fakturovanych zalobci spoleénosti TEVA Praha, spocivajici v tom, ze se tyto
nevztahovaly jen k trzbam dosazenym zalobcem v roce 2009 (rovnéz nesporné). Neni tedy

’ /4 /v v 4 vV Vv / Vv . 4 i i 4
spravneé tvrzeni zalobce, ze spravce dané zalobcovo uletnictvi nikdy nezpochybnil. Spravce
dané spravné reagoval na vzniklou situaci tak, ze zalobce vyzval podle § 92 odst. 4
dariového radu. Zalobce vsak zadny dukaz nenavrhl (ani tuto skutecnost necini predmétem
zaloby).

V obvyklém ptipadé ma nesplnéni dikazni povinnosti datiovym subjektem za nasledek
neuznani uplatnéného vydaje. V posuzovaném pripadé je situace komplikovana tim, ze jde
. ’ Ve . Ve ’ ’ v ’ v .
o osoby spojené, kde pfistupuje pfi posouzeni zakladu dané a stanoveni dané korektiv
obvyklosti ceny z hlediska nezavislych osob. Spravce dané proto spravné zohlednil interni
skupinovou metodiku, ktera podle spravce dané i zalovaného vede ke stanoveni takové
ceny obvyklé (ceny respektujici trzni odstup), pfiemz tento zpusob stanoveni ceny
zohledfiuje mj. riznou diferenciaci - alokaci nakladd podle konkrétni transakce. Zde je
mezi UCastniky nesporné, ze naklady na marketing nese vyrobce nikoliv distributor, a cena
je proto mj. ovlivnéna tzv. dorovnanim (pfetctovanim) nakladd od distributora zalobci
M / i v v 71/ M 4 v ceV v / Vv o 4
jako vyrobci, ¢emuz odpovida sjednana marze. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, dukazni
povinnost k existenci rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou, a tedy k vysi
referencni ceny, nese primarné spravce dané.

Lze ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce splnil svou povinnost tvrzeni a dikazni

v / Vv Ve v / /4 o / i Ve 4 v v
ohledné vyse na néj prenesenych nakladd, které uplatnil pti stanoveni ceny, a k ¢emuz byl
vyzvan spravcem dané podle § 92 odst. 4 danového radu. Otazkou je, zda svou povinnost
dtkazni k vysi ceny obvyklé (referencni) splnil spravce dané.

Pfi uréeni ceny obvyklé spravce dané postupoval podle Smérnice a Pfirucky TEVA, coz je,
jak uvedeno vySe, mozny postup, a priradil naklady metodou nepfimé alokace podle
vlastniho vypoctu ze znamych (nespornych) tdaji. Zakladni koeficient stanovil podilem
trzeb spolecnosti TEVA Praha z prodeje vyrobktu zalobce k trzbam této spolecnosti
celkem, vzhledem k tomu, ze distribuuje vyrobky nejen zalobce, a dospél k- mezi
Ucastniky nespornému - podilu 36,6% (37%). Pokud stejnym zptisobem mély byt zjistény
naklady, prifaditelné zalobci, pak vSak musely byt timto procentem nasobeny opét veskeré
naklady, které spole¢nost TEVA Praha vynalozila (jejich vyse rovnéz neni sporna);
v opatném pripadé by totiz nemohl byt z matematického hlediska zachovan pomér
nakladu priraditelnych zalobci vuci stejnému celku. Vysel - 1li zalovany z obecného
predpokladu, ze trzby z prodeje konkrétniho vyrobku jsou vaci celkovym trzbam
z prodeje vsech vyrobka ve stejném pomeéru, jako naklady z prodeje konkrétniho vyrobku
vudi celkovym nakladim, nelze ménit slozeni celkovych nakladd. Jinymi slovy, jsou-li
slozeny celkové trzby ztrzeb z prodeje vyrobku od zalobce, prodeje na Slovensku a
ostatnich trzeb, pak pomér trzeb z prodeje vyrobkl od zalobce vuci celkovym trzbam
bude stejny, jako pomér nakladl na prodej vyrobkt od zalobce vici celkovym nakladim
pouze tehdy, pokud celkové naklady budou tvorit naklady na prodej vyrobka od zalobce,
naklady na ostatni prodej a naklady na prodej na Slovensku. Krajsky soud souhlasi
s zalobcem, ze pokud spravce dané vyloudil z nakladt spole¢nosti TEVA Praha naklady na
slovensky trh, aniz by soucasné celkové trzby omezil o trzby ze slovenského trhu, pak se
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dopustil logické chyby. Zalovany tuto chybu neodstranil, a proto je jiz z tohoto hlediska
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a zalobni namitka je dvodna.

Soucasné, i v tomto pripadé mél spravce dané povinnost se svym zavérem o vysi referencni
ceny seznamit Zalobce a dat mu vécny a asovy prostor k vyjadreni, coZ se stalo. Zalobce
danou moznost vyuzil a navrhl jiny, podle néj presnéjsi, zpusob vypocltu priraditelnych
nakladu, uvedl i davody, proc jej za presnéjsi povazuje. Za této situace, pokud mél spravce
dané za to, ze zalobcovo reSeni nevede k presnéjSimu stanoveni referencni ceny, mél
povinnost uvést Uvahu, ktera jej k tomu zavéru dovedla, tedy konkrétné vysvétlit, které
body zalobcovy Gvahy povazuje za chybné a pro¢. Vzhledem k tomu, ze referenéni cena je
v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé domnénky, jakou cenu by za podobné
situace tyto spojené osoby sjednaly, kdyby nebyly spojené a mély mezi sebou bézné
obchodni vztahy, lze pripustit, ze jeji stanoveni muze byt i hypoteticky odhad spravce
dané, nejsou-li k dispozici ceny shodné nebo obdobné komodity skutecné dosazené mezi
realné existujicimi subjekty, samoztejmé, je-li tento odhad prezkoumatelny (k obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81 z 27. 1. 2011).
Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé spravce dané dukazy k fakturované vysi nepredlozil,
byl zde podle nazoru krajského soudu pro takovou hypotetickou tvahu prostor, byt stale
se zfetelem k diikazni povinnosti spravce dané; jeho vaha vSak musi byt o to konkrétnéjsi
a presnéj$i. Takova tvaha vSak v napadeném rozhodnuti chybi, referenéni cena je
stanovena neprezkoumatelné a i tato zalobni namitka je duvodna.

Procesni pochybent pti datiové kontrole

Zalobce nakonec namitl poruseni procesnich ustanoveni v rimci danové kontroly, nebot
.. ’ v ;. , . . e/ qv / ’, o
jej spravce dané neseznamil se svym stanoviskem kjeho vyjadreni k vysledkim
kontrolnich zjisténi.

Podle § 88 odst. 2 danového radu, predpokladem pro ukonceni danové kontroly podpisem
zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 darioveho radu) je seznameni danového subjektu
/ 4 vV _V 4 oV Vv / M A Ve
s vysledky kontrolnich zjisténi. Na tyto muze danovy subjekt reagovat, vyjadfit se
k vysledkim kontrolnich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Nedojde -li na zakladé
tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnich zjisténi, nelze jiz v rameci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 danoveho fadu). Pokud
4 v /4 M v / M M A v 4 4
spravce dané neseznamil zalobce se svym stanoviskem k jeho vyjadfeni ke kontrolnim
**V_V 4 Ve M v 4 v 4 i bl 4 v /
zjisténim a pristoupil k ukonceni daniové kontroly, pochybil, nebot zprava o danové
kontrole by méla procesni situaci danového subjektu presné objasnit, tedy i uvest, ze
k zméné kontrolniho zjisténi na zakladé jeho vyjadreni nedoslo. Tato skutecnost je vsak
seznatelna z postupu spravce dané, ktery tim, ze pristoupil k ukonceni danové kontroly,
implicitné vyjadril, ze ke zméné kontrolnich zjisténi nedoslo. Toto pochybeni spravce dané
tak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot nemohlo zasahnout do prav
zalobce; zalobce mohl namitky uplatnit v odvolani a vzhledem k absenci koncentrace
danového ftizeni mohl v odvolani uplatnit i nove skutecnosti. Tato namitka zalobce tak

neni divodna.
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Zivér a naklady tizeni

72. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti trpi jednak podstatnym porusenim ustanoveni

73.

fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
v/ v / o o v M v/ N4

(v pripadé neprovedenych dukazt), tak neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku

divodt (k vyloudeni nakladG na slovensky trh a k neakceptaci zalobcem navrzeného

zpusobu vypoctu alokace nakladd), coz jsou vady predvidané v ustanoveni § 76 odst. 1

pism. a) a ¢) s. . s., soud je podle tohoto ustanoveni zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za tti Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto (kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. 1. s.
Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho
tadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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