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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: O.L

zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem

se sidlem tfida Edvarda BeneSe 1527/76, 500 12 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. j. OAM-683/ZA-ZA12
ZA08-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zZalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).



2 32 Az 3/2017

II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz namitala, ze napadené
rozhodnuti spodiva na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, nema oporu ve
spisovém materialu, resp. je s nim vrozporu a trpi 1 jinymi vadami zakonnosti.
Zalobkyné poukézala na to, Ze ve spravnim Hzeni uvadéla, Ze byla v Rusku tyrina svym
byvalym manzelem. Manzel ji bil, pri¢emz ji neochranila ani pfivolana policie, ktera ho
vzdy na chvili odvezla na stanici, poté propustila a on se zakratko vratil. Nikdy nebyl
zadrzen ani na den. Byvaly manzel ji pronasledoval a vyhrozoval ji i po rozvodu
manzelstvi. Prostfednictvim vydéracd se snazil ziskat 1 kontakt na jejich dceru.
Zalobkyné se tak boji nejen o sebe, ale i o svou dceru.

Namitala, ze divodem ji podané zadosti o mezinarodni ochranu byl oduvodnény strach

4 4 4 o ./ 4 v/ v i ./ 4 M v v
z pronasledovani z divodu jejtho pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné podobné
postizenych zen ve staté, jehoz obclanstvi ma, tedy v Ruské federaci. Za puvodce
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pronasledovani lze dle jejtho nazoru povazovat ruské statni organy, nebot nebyly a
nejsou schopny anebo ochotny zajistit ji a jeji dceti ochranu pred vaznou (jmou na
zdravi ¢i zivoté. Odkazala na sva tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni a zpravy nevladnich
organizaci a OSN, jakoz i na zpravy citované v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Fredom House 2016 ¢i Human Rights Watch 2016, o znepokojeni nad domacim nasilim
proti zenam v zemi jejtho ptvodu a neochoté policie zasahovat do tzv. vnitrnich
rodinnych zalezitosti.

Zalobkyné uvedla, ze byla obéti domaciho nasili ze strany svého tyranského manzela,
které nebylo ukondeno ani rozvodem. S odkazem na citované zdroje ma za to, ze jeji
moznost domoci se v Ruské federaci G¢inné ochrany je zpochybnéna. Zada proto
M 4 v v 4 M 4 4 4 4 4
primarné o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a dale
. v v v \4 e/ v o 4 M o v 4 v /
je presvédCena, ze na jeji strané jsou dany i duvody pro udéleni doplikove ochrany
z duvodu nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu v podobé nelidského ¢i
Vv /7 4 4 \4 / Ve 4 M4 v/ v v v
ponizujictho zachazeni, kdyz 0¢inna ochrana by vjejim ptipadé pravdépodobné
absentovala. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
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spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobkyné,
pouzité informace o zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Zopakoval azylovy pifibéh zalobkyné (viz nize) se zavérem, ze tvrzenym divodem jeji
v/ ' v 4 . / 4 . / /4 \4 /e i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z byvalého manzela, ktery ji ve vlasti
fyzicky napadal, ne¢innost ruské policie pti feseni domaciho nasili a dale snaha legalizaci
jejiho pobytu, jakoz 1 pobytu jeji dcery na tizemi CR.

Zalovany zdidraznil, ze mezinarodni ochrana je institutem umozriujicim legalni pobyt na
Gzemi Ceské republiky (dale také jen CR) zcela vyjimelnym, ktery je vyhradné uréen
pro poskytnuti ochrany cizincim v zemi svého ptivodu pronasledovanym ¢i ohrozenym
vaznou jmou, tak jak ji specifikuje § 14a zakona o azylu, a v zadném pripadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu, které jsou upraveny v zikoné o

b o * v 4 v v/ v 4
pobytu cizincu. Upozornil na to, ze zalobkyné podala svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se znaénym c¢asovym odstupem od opusténi vlasti (po vice nez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sestnictiletém pobytu v CR - tehdy povoleném dlouhodobém pobytu, a po ¢tytech
letech od jejiho posledniho opusténi vlasti) a ve snaze opétovné si legalizovat svij dalsi
pobyt na Gzemi CR. Odkazal na konstantni judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu
ohledné vykladu okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu a posuzovani
legalizace pobytu. Ptipomnél, ze Zalobkyné méla v CR dlouhodobé zajisténé povolent
k pobytu (od roku 2000). Béhem téchto let za Gcelem turistiky opakované vyjizdéla do
jinych statd Evropské unie (Velké Britanie, Madarska, gpanélska, Némecka, Francie),
rovnéz pravidelné vyjizdéla do vlasti, kdyz si do Moskvy a Petrohradu az do roku 2006
jezdila vyftizovat viza. Svou vlast naposledy navstivila v roce 2012. Pres nyni tvrzené
potize viak o mezindrodni ochranu nikdy v minulosti v CR ani vjinjch stitech
nepozadala.  Zalovany je presvédéen, e v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
podrobné rozebral, z jakého davodu zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nediavodnou
zamitl.

IV. Rozsireni zalobni argumentace

Zalobkyné po seznimeni se svyjadfenim Zalovaného prostfednictvim soudem ji
ustanoveného zastupce rozsitila zalobni argumentaci. Ma za to, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s jejimi tvrzenimi o tom, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozi nebezpeéi vazné Gjmy ze strany mistnich mafianskych skupin vedenych jejim
byvalym manzelem a otcem jejich dcery K., jejichz prislusnici v soucasné dobé nadale
aktivng plsobi v $irokych oblastech béZného Zivota v Rusku. Zalobkyné zejména
odmita zavér zalovaného, ktery povazuje Ruskou federaci v otazce domaciho nasili a
tyrani Yen za bezpetnou zemi. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze v soutasné dobg, i pres
veskera opatfeni, neustale dochazi k dtokim proti zenam, a to zejména v ramci
domaciho nasili ze strany manzel, kdyz s odkazem pravé na zalovanym opatrené
materialy je zfejmé, ze statni organy nejsou schopny zajistit témto subjektam jakoukoliv
ochranu a selhavaji 1 v otazce eliminace potencionalnich Gtocniku ¢i jejich nasledného
postihovani.

Zalobkyné proto odmita zavér zalovaného, ze nebylo prokazano jeji tvrzeni o hrozbé
vazné Wmy na zdravi v pripadé navratu do zemé puvodu, kdyz zalovany tento sviy zavér
/ ’ . vV vV o . v . ’
v napadeném rozhodnuti ani dostate¢né neoduvodnil. Doslo z jeho strany k pochybeni
ve vztahu k posouzeni uvedenych skute¢nosti z hlediska naplnéni podminek udéleni
azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany nevzal rovnéz v potaz
psychicky stav zalobkyné. Tato v pribéhu pohovort uvedla, Ze ji navstévy lidi
. / v/ Y ’ / v
napojenych na podsvéti, tedy na jejtho byvalého manzela, v kontextu snahy o kontakt s
dcerou netimérné stresuji a jen predstava navratu do zemé ptvodu ji demotivuje ve
vztahu k jakékoliv budouci aktivité. Dle nazoru zalobkyné je v obdobnych situacich
nezbytné, aby spravni organ nechal zadatele vySettit odbornym lékafem, ktery muze
stav adekvatné posoudit. Pokud tak v tomto ptipadé Zalovany neucinil, bezpochyby
pochybil.

. Kotazce ptipadného presidleni zalobkyné uvedla, ze jej povazuje za velmi obtizné
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proveditelné, kdyz v ostatnich castech zemé ptivodu nema zadné pribuzné ani zname,
ktefi by ji v zacatcich mohli pomoci. Je tedy pravdépodobné, ze v pripadé navratu do
vlasti by se bezprostedné ocitla v situaci, kdy by si nebyla schopna zajistit uspokojovani
ani zakladnich zivotnich potteb. Jeji byvaly manzel, resp. organizace na néj napojena, je
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bez problému schopna lokalizovat jeji bydlisté kdekoliv v Rusku. S prihlédnutim ke
stavu mistni spravy v zemi jejiho puvodu se neda olekavat, ze v dohledné dobé budou
organy statni moci tomuto jednani ze strany mafianskych organizaci jakkoliv vzdorovat
a neda se ani oCekavat zména na drovni postupu verejnych organt proti potirani
domaciho nasili na enich. Zalobkyné ma za to, ze divody, které v pribéhu Yizeni
uvedla, dostatecné odtvodnuji zavér o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. § 14a zakona o azylu. Setrvala na zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodd, projednal zalobu pti jednani.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti.

V Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 9. 8. 2016, doplnéné dne 12. 8.
2016, a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobkyné uvedla, ze ma ruskou
narodnost i statni prislusnost, je pravoslavného nabozenského vyznani, neni a nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni
vedeno trestni stihani. Je vdan4 za obfana CR (J. H.,), kterého naposledy vidéla v roce
2011, nestykaji se, rozesli se kratce po svatbé. Dozvédéla se, ze se odstéhoval do
Némecka. Ma dceru K. , ktera je rovnéz zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany
v CR (pozndmka soudu: jeji véc je vedena pod sp. zn. 32Az 4/2017).

Zalobkyné do Ceské republiky pficestovala v roce 2000 za svou znimou z Volgogradu,
ktera ji zde nabizela praci. Svou vlast navstivila naposledy v 1été 2012 na devét dni, kdyz
byla navitivit svou matku. V. CR méla povoleni k dlouhodobému pobytu. V roce 2006 si
vytidila pracovni vizum a kazdé dva roky si ho az do roku 2014 prodluzovala. Za Géelem
turistiky béhem svého pobytu v CR navétivila Velkou Britanii, Mad'arsko, gpanélsko,
Némecko a Francii. V letech 2007 az 2012 podnikala. V zari 2014 zalobkyné zaplatila
jednomu muzi za vytizeni povoleni k trvalému pobytu, ten ale zmizel i s penézi.

Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, ze ve svych Sestnacti letech byla znasilnéna. V
osmnacti letech se vdala za mafiana, nebot si myslela, ze diky snatku s mafianem ji
nebude nikdo ublizovat, ale stal se opak, ublizoval ji on sam. Narodila se jim dcera K..
Manzel byl na zalobkyni stale hruby, ublizoval ji, bil ji dokonce i v téhotenstvi. Rovnéz
na dceru byl hruby. Na vefejnosti se pretvaroval, takze nikdo o tom nevédél, kromé
jejich rodicd, k nimz vzdy utekla. Manzel za zalobkyni k rodi¢im pfisel a dobyval se
dovnitt. Pfivolana policie ho odvezla, ale on se po nékolika minutach znovu vratil.
Zalobkyné vzdy utekla k matce, ktera ji uklidfiovala, a otec nasledné zavolal policii. Stale
se to opakovalo, manzela odvezli na policejni stanici, ale ten se do pul hodiny vzdy
vratil. Uvedené se opakovalo asi tfikrat, a proto dle Zalobkyné jiz nemélo smysl policii
volat. V roce 1997 nebo 1998 se rozvedla. Po rozvodu ji byvaly manzel napadal z
ukradeni dcery a ptijizdél k ni pfimo domt. Naposledy ji obtézoval telefonicky v roce
2014, kdy zemfela jeji matka, ale bala se prijet na pohteb. Jeji znama poskytla byvalému
manZelovi jeji telefonni &slo a ten ji volal do Ceské republiky, Ze si pro ni ptijede. Do
vlasti se vratit nemohla, proto i s dcerou pozadaly v CR o azyl. Jinou cestu k legalizaci
svého pobytu Zalobkyné najit nezkousSela. Uvedla, ze ve vlasti nikoho nema, rada by v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ceskeé republice, kterou vnima jako domov, s dcerou zstala. Zde si uvédomila, ze Rusko
pro ni neni. V Moskvé trpi klaustrofobii z velkého mnozstvi lidi. Svij zdravotni stav
oznacila za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politickeé
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, konkrétné
zalovany pri posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel z Vyrocni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Ruska federace ze dne 24. 2. 2016, Vyrocni
zpravy Human Rights Watch 2016 - Ruska federace, ze dne 27. 1. 2016, Freedom House,
Svoboda ve svété 2016 - Rusko, ze dne 27. 1. 2016, Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Rusku vroce 2015 ze dne 13. 4. 2016, Informace MZV CR & j.
106548/2016-LPTP ze dne 1. 7. 2016. Zalobkyné nevyuzila moZnosti se s uvedenymi
podklady pro rozhodnuti seznamit, nevznesla zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i
zpusobu jejich ziskani, rovnéz nenavrhla doplnéni podklada.

Pfi jednani zastupci ulastnikt odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po
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provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve 7/ .. / 4 o /. .V . v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze Zalobkyné nebyla v zemi svého ptivodu pronasledovana ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu (to ostatné ani netvrdila), nebo ze by mohla mit
divodnou obavu z pronasledovani pro néktery zdivodd uvedenych v pism. b)
citovaného ustanoveni.

Z vypovédi zalobkyné je zcela zfejmé, ze na Gzemi CR dlouhodobé legalné pobyvala,
bez potizi a obav se vracela do zemé plvodu, kde si vytizovala prodluzovani viza.
Rovnéz bez potizi cestovala po Evropé. V roce 2014 se dostala do situace, kdy zaplatila
e 7 v v v/ / / / / 7 A v/ .
jistému clovéku za vyfizeni povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi CR, ale doty¢ny nic
nezaridil a 1 s penézi zmizel. Zalobkyné pozbyla legalniho divodu pro sviyj pobyt v CR,
v e . ’ o \ v 4
a protoze jak uvedla, by zde 1 s dcerou rada zustala, a protoze se nechtéla vracet do Ruske
federace, kde nema jiz zadné zazemti, ,vzala dceru® a ptisla do pfijimaciho stfediska a obé
v/ M 4 4 o v ’ 4 v/ 4 V/_ _V*V/
pozadaly o mezinarodni ochranu. V prabéhu spravniho fizeni pak popsala driveéjsi
. ’ /4 /4 v / / J M / v 4
rodinné problémy, které méla se svym tyranskym a nasilnickym manzelem. Uvedla, ze
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policie v zemi puvodu nékolikrat uvedené problémy fesila, poté co jeji rodice policii
zavolali. Pozdéji zalobkyné na dal$i oznameni rezignovala s odivodnénim, ze policie
stejné nic nevyftesila a po kratké doby vzdy manzela propustila.

V zalobé zalobkyné tvrdi, ze jako obéf domaciho nasili ma obavu z pronasledovani ze
strany sveho byvalého manzela a dovolava se podrazeni k socialni skupiné ,podobné
postizenych zen v zemi svého puvodu® a uznani azylové relevantniho davodu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Soud nechce zlehCovat tvrzeni zalobkyné o jejim
problematickém souziti s nasilnickym manzelem, zjejich vypovédi vsak plyne, ze
uvedené potize jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla az po témér
dvaceti letech, kdy k uvedenym udalostem v zemi jejtho puvodu doslo (rozvedla se
v roce 1997), a¢ zcela jisté, pokud by uvedeny problém vnimala natolik pal¢ivé, mohla o
mezinarodni ochranu pozadat mnohem dtive, tj. bezprostfedné po svém opusténi vlasti.
To viak neudinila, nebof méla zajidtény pobyt v CR za tlelem price. K nutnosti
bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005 (vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se
uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrémi Ibiita, v niZ je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby podani
Yidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké
zdavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3
Azs 119/2004, je uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZddd aZ po pomérné dlouhé
dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti dpravy a obnovy legélnosti
pobytu na tomto sizemi jsou vylerpdny, ztiZemy nebo omezeny, jednd se prinemensim o
neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

Krajsky soud tak po posouzeni vypovedi zalobkyné shledal Zalobni namitku ohledné jeji

v/ v M Ve _/ */ 4 M v o /
prislusnosti k urcité socialni skupiné za vykonstruovanou a nedtvodnou. Vykladem
. 4 4 M v / . vvVv/ 4 4 4
pojmu socialni skupiny se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Lze tak odkazat na
jeho rozsudek ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004, v némz se uvadi: ,Urcita socidlni
skupina“ ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato
charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doryénych osob; riziko prondsledovini
vsak do této charakteristiky nepat?d. I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt
postacujicim diivodem pro udéleni azylu;rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu
z prondsledovani, smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez
podnikaji virady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zdakonech dotycné zemé, a wrady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji & jsou neschopné zajistit vicinnou ochranu.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
WStrach z prondsledovini kvili prislusnosti k ,socidlni skupiné Zen prondsledovanych ze
strany manzeli i partneri neni divodem pro udéleni azylu zdakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., nebot’ neni zapyicinén duvodem pro azylové rizeni
vyznamnym, tedy rasou, narodnosti, naboZenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné, &
zastavanymi politickymi nazory Zadatelky, ale obavami z dalsiho terorizovini ze stramy
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byvalého manzela. Zakon ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., pojem
socidlni skupina nevymezuje, lze vsak vykladem dospét k zavéru, Ze ,socidlni skupina“ se
sklddd z osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych
poméri, spolecenskych obyceji apod. U Zen prondsledovanych ze stramy manZeli & partneri
proto nelze o socidlni skupiné hovorit.“ Uvedené zavéry jsou plné akceptovatelné 1 na nyni
projednavanou véc.

Krajsky soud rovnéz ve shodé se zalovanym poukazuje na skutenost, ze o azylové
relevantni pronasledovani ze strany soukromé osoby (zde byvalého manzela zalobkyné)
se jedna pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Krajsky soud ohledné pronasledovani
ze strany soukromych osob odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, napft.
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz se uvadi, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o
azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davi
obéaniim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u stitnich organi, a tyto skutecnosti v
¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v
rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49. Stejné tak ,poubd nediivéra oblana wve stitni instituce, zdivodriovand
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdnit proti kriminalnim Zivlim, nelze podvadit divodiim
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004,“ ¢i
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003, v némz konstatoval, ze ,neucinil-li
stéZovatel Ziadné kroky k vyuZiti vsech prostredki, které pravni ¥dd v zemi jeho pravodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdvér, Ze mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. V projednavaném
pripadé informace o zemi puvodu shromazdéné zalovanym nesvéd<i o tom, ze by policie
byla nefunkcni ¢i ze by se ohrozena osoba nemohla domoci Gc¢inné ochrany od statnich
organt, pokud by se na né obratila. Z vypovédi zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
vyplynulo, Ze minimalné ve trech pfipadech policie poté, co byla na misto ptivolana,
jejlho manzela odvezla a pripadem se zabyvala. Pokud vSak zalobkyné nebyla
s postupem policie a vysledkem spokojena (,policie manzela vzdy zakratko propustila®),
mobhla si na postup policie stéZovat u nadfizenych organt ¢ se obratit s zadosti o pomoc
na jiné statni organy, jak vyplyva ze zpravy MZV CR & j. 106548/2016-LPTP ze dne 1.
7. 2016.

Krajsky soud pro tGplnost dopliuje, Ze v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je
institutem zcela vyjimecnym ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona o pobytu cizinct. Stejné tak, jako nepredstavuje univerzalni nastroj pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo 1 celé skupiny obyvatel, pfi¢emz divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v rtznych listinach a chartach tato prava uznavana (viz.
diivéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002).
Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
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specifickym dévodem pro povoleni pobytu na Gizemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi CR. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze
jedinym dtvodem zalobkyni podané zidosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jejtho daldiho pobytu na tizemi CR, coZ stejné jako nedostatek socidlniho
zazemi a prace v zemi jejiho pivodu, jsou davody azylové irelevantni.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem sloudeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v
ptripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebof neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné niceho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, jeho udélent je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
/ 4 v v Ve 4 M
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
/ 4 M M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podkladu takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpoklada neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v /4 4 v v / o M v Ve 4 . /
nebo ptrimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal duvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér
za prezkoumatelny. Zalobkyné ve své zalobé zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady
k neudéleni humanitarniho azylu neuvedla.

Pro dplnost soud konstatuje, ze tzv. rozsifeni zalobni argumentace ucinéné zastupcem
zalobkyné (dne 16. 3. 2017), vnémz namita pochybeni zalovaného ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek udélent azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, kdyz rovnéz ,nevzal v potaz psychicky stav zalobkyné.“(viz vyse), bylo ucinéno
po lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), a
proto k nému nepfihlizel.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou ochranu za Ucelem sloudeni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky nevznesla.

Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany
se oduvodnéni neudéleni doplikové ochrany vénoval na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypoveédi zalobkyné, tak i z informaci ziskanych v prabéhu
spravniho rizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobkyni hrozi pro
ptipad navratu skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz konstatoval, ze zalobkyné v zemi puvodu
nikdy neméla potize se statnimi organy, ve vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu doplinkové ochrany se opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypoveédi
zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho motivu jejtho odchodu z vlasti, divoda a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeli vazné jymy pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi diavody pro udéleni néktere
z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazneé Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a oduvodnénim 1 této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zieimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zdkladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pro dplnost soud konstatuje, ze stejného dne jako nize zamitl zalobu i ve véci dcery
zalobkyné, sp. zn. 32Az 4/2017.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
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véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z ucéastnikt pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. kvétna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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