zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za Ucasti osob
% v / v/ 4
z(Castnénych na fizent:

Shodu s prvopisem potvrzuje

¢.j.22 A 151/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

LURIX s.r.o.
sidlem Pavlovova 3073/36, 700 30 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava

1) AUSTIMEX s.r.o.

2)

3)

sidlem Ttebohosticka 564/9, PSC 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000

Ing. J. G.
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

CZ 1Z0LACE s.r.o.
sidlem Blanicka 834/140, Stara Béla, 724 00 Ostrava



2 &.j. 22 A 151/2016

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9. 9. 2016, ¢& ;.
SMO/308221/16/UHAaSR/Bud, ve véci umisténi stavby

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Geastnikt nem pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

. Zalobou dorudenou soudu dne 14. 10. 2016 se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnuti zalovany
zamitl jeji odvolan{ a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Ostrava - Jih (déle jen
,stavebni ufad®) ze dne 7. 6. 2016, C.j. ]IH/ 039732/16/VZP/Ku, kterym stavebni Gfad
rozhodl o povolem umisténi stavby nazvané ,Ostrava, Pavlovova, G., NNk*, ktera ma
spocivat v rozsifeni distribucni sit¢ NN podzemni kabelovou smyckou NN 0,4 kv ve
vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,Zadatel®).

. Zalobkyné coby vlastnik jednoho z pozemkd, na kterych mé byt stavba umisténa, v Zalobé
namitala, ze stavba vede pres jeji pozemek, aniz k tomu dalas souhlas a nebyla pritom
v 4 4 4 v/ / 4 4 /4 4
splnéna podminka uvedena v § 86 odst. 3 zakona ¢islo 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon®), pri jejimz splnéni lze stavbu na cizim pozemku povolit 1 bez souhlasu jeho
vlastnika. Touto podminkou je moznost vyvlastnéni pozemku pro tucely umistované
stavby. Spravni organy se podminkami mozného vyvlastnéni pozemku nezabyvaly
dikladné, zejména pak vefejnym zijmem na zhotoveni stavby, ktery nelze podle
zalobkyné spatfovat pouze vtom, zZe se jedné o stavbu, ktera je soudasti distribu¢ni
soustavy, obzvlast kdyz vlastnik nemov1tost1, v jejiz prospéch ma byt stavba postavena, jiz
m4 dodavku elektfiny uspokojivé vyfeSenou. Zalobkyné dale Vy'tyka napadenému
rozhodnuti rozpor s § 90 stavebniho zdkona, nebof spravni organy se dostateéné
nezabyvaly vSemi zde uvedenymi ukazateli. Pfi posouzeni souladu zaméru stavby s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci se spravni organy omezily na konstatovani
vhodnosti zaméru ve vztahu vyuziti plochy s tim, ze rozsifeni stavajici distribuéni sité
podzemni kabelovou smyckou je nutné pro zajiSténi provozuschopnosti staveb v
predmétné plose a nebude mit negativni dopad na charakter zastavby v dané lokalite.
V této souvislosti zalobkyné opét poukazala na skutecnost, ze potreba dodavek elektriny
Ing. J. G., v jehoz prospéch by byla stavba fakticky umistovana, je jiz uspokojena. Za

v 4 \4 M \4 v 4 4 4 v v ’1° /.
nedostate¢né povazuje zalobkyné také posouzeni souladu zaméru zadatele s cili a tkoly
Uzemniho planovani, pf*i kterém se spravni organy omezily na konstatovani, ze zamér byl
v souladu s vydanou zemné planovaci dokumentaci, z cehoz dovozup ze je zaroven dan 1
soulad s cili a ukoly tzemniho planovam Zalobkyne upozornila, ze zakonodarce rozliSuje
mezi posouzenim souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci ascili a tkoly
Gzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, proto nelze soulad s obéma ukazateli
oduvodnit shodné. Podle § 90 pism. ¢) stavebniho zikona mély spravni organy dale
M 4 v \4 4 4 . 4 v 7 ’ 4

posoudit soulad zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
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v * o . 4 / . \4 v/ /1 4 / 4 Ve 4 v
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, pfi kterém mély podle
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona také posoudit, zda je zadatel Setrny k zajmim
vlastnik® sousednich pozemkd a staveb, coz v rozhodnutich zcela chybi. Kone¢né spravni
organy také nedostate¢né posoudily soulad zaméru s ochranou prav a pravem chranénych

/4 o /V 4 o V/ 4 4 4 4 v v/ 4 4
zajmu Ucastnika tizeni ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakona. Zde predevsim spravni

4 o i o 4 M 4 4 v v
organy nezduvodnily davody pro zasah do vlastnického prava zalobkyne.

. Zalovany se k zalobé vyjadril a navrhl zamitnuti zaloby. Zalobni namitky se podle néj
shoduji s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, proto zalovana odkazala na zpusob,
jakym se s nimi vyporadala v napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
W4 v 4 4 v 4 i / 4 vV M 4 / vV o M
radu predpoklada dotceni vlastnickych prav a umoznuje stavebnim ufadim povolit
umisténi stavby na cizich pozemcich pres nesouhlas vlastnikd, jestlize lze pozemek
vyvlastnit, coz spravni organy v projednavané véci povazovaly za teoreticky mozné.
Definitivné bude posouzena otazka vyvlastnéni v navazujicim vyvlastiiovacim rizeni.

. Soud ve véci naridil Gstni jednani na 28. bfezna 2018. Jednani se zucastnil pouze zastupce
zalobkyné. Zalovana se k jednani nedostavila, ani svoji netcast neomluvila, proto soud
jednal v jeji nepfitomnosti, jak mu umoznuje § 49 odst. 3 s. f. s.

. Rizeni se dale zGcCastnily v postaveni osob z(c¢astnénych na fizeni osoby uvedené v zahlavi
tohoto rozsudku, zadna z nich se vsak ve véci nevyjadrila, ani se neztcastnila Gstniho
M 4 4 4 4 /v v v/ 4 v/

jednani. To plati také pro osobu zicastnénou na rizeni uvedenou pod Cislem 1), kterou
zastupoval totozny pravni zastupce jako zalobkyni. Ten totiz k dotazu soudu u ustniho
M 4 4 / v V1 v M 4 4 M M \4 M

jednani dne 28. 3. 2018 vyslovné sdélil, Ze u jednani zastupuje toliko zalobkyni.

. Z obsahu spravniho spisu stavebniho tfadu soud zjistil, ze dne 7. 3. 2014 podal zadatel
4 / V. v/ 4 v 4 4 4 v 4
u stavebniho wradu zadost o umisténi stavby podzemni kabelové smycky nazvané
»Ostrava, Pavlovova, G., NNk“. Ve véci podala namitky zalobkyné, ktera protestovala
proti stavbé na svém pozemku, ke které nedala souhlas. Namitala, Ze ji zadatel pres
opakované dotazy nevysvétlil, v lem spattuje naplnéni vefejného zajmu a v zajmu jakého
okruhu osob ¢i subjektd ma byt distribuéni soustava zfizena, pouze odkazoval na
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢islo 458/2000 Sb., o podminkach podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), coz vsak zalobkyné
nepovazuje za dostalujici, protoze vefejny zajem musi byt podle jejtho nazoru vzdy
prokazan. V daném ptipadé ma navic navrhovana distribucni soustava uspokojit pouze
zajem jednotlivee Ing. G., jehoz zasobovani elektfinou je jiz uspokojivé feseno nyni. Dalsi
elektrifikace, ktera by vedla pres pozemky zalobkyné navrhovanym zpusobem je podle
\4 v v 4 Vv v/ v/ 4 b 4 % o **V
zalobkyné zcela nadbyteéna a predevsim nepripustna, nebot sledovaného ucelt jiz bylo
dosazeno jinym zpusobem. Stavebni (ifad rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 (opakované po
v 4 4 4 \4 /. 4 ’ 4 4 v
predchozich rozhodnutich, které byly zalovanym odvolacim spravnim organem zruseny)
vyhovél zadosti zadatele a vydal podle ustanoveni § 79 a 92 stavebniho zdkona a ustanoveni
§ 9 vyhlasky ¢islo 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Proti rozhodnuti
o umisténi stavby podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla obdobné namitky, jaké
nasledné uplatnila v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze otazka zasahu do
M /4 /4 \4 v v /4 vV Vv v 4
vlastnického prava zalobkyné k dotenému pozemku bude feSena ve vyvlastiiovacim
fizeni. Pfed zahijenim vyvlastiiovactho fizeni nelze predjimat, zdali bude nebo nebude
v 4 v/ / M i v /4 v 4 v/ 4 4 M4 4 4 4 v 4
vyvlastnéni pfipustné, jelikoz vysledek vyvlastiovaciho fizeni zavisi na prokazani splnéni
podminek vyvlastnéni zadatelem. Stavebni urad je opravnén zabyvat se pouze otazkou, zda
zvlastni pravni predpis poskytuje moznost pro danou stavbu dotleny pozemek ¢i stavbu
vyvlastnit. V tomto pfipadé se stavebni afad touto otazkou zabyval a vyhodnotil, Ze
energeticky zakon poskytuje pro predmétnou stavbu moznost vyvlastnéni, proto jiz po
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zadateli doklady o pravu provést stavbu nepozadoval a odvolaci spravni organ s jeho
zavérem souhlasi. K hlediskim vyjmenovanym v § 90 stavebniho zakona zalovany
/ 4 v 4 /4 v .

v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavba podzemni kabelové smycky je v souladu
s izemnim planem a odpovida pfipustnému vyuziti Gzemi a je také v souladu s Gzemné
’ ’ 4 4 4 4 Vev v v .
planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona, pri¢emz se ztotoznil se
4 v 4 / vV 4 M v v v/ 4
zavéry stavebniho uradu, ze jsou naplnény pozadavky na ochranu ptirodnich
architektonickych a urbanistickych hodnot v dotéeném Gzemi a zjistény predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Gzemi a posuzovany zamér je v souladu s cili a dkoly dzemniho
/ 7 7 . / ’ v/ . . ,
planovani, zejména s charakterem Uzemi, pozadavky a ochranou architektonickych

M M / / 4 /4 4 M \4 /4 4 eV _V 4
a urbanistickych hodnot v tzemi. Ze spravniho spisu zalovaného soud nad ramec zjisténi
Ve v / 4 4 i 4 / V. v/ **V_V 4 Ve i i M
ucinénych ze spravniho spisu stavebniho Gfadu dal$i zjisténi neudinil (ve spise jsou pouze
duplicitné zatazeny listiny z odvolaciho spravniho fizeni) s vyjimkou doruceni napadeného
rozhodnuti zalobkyni dne 14. 9. 2016 (coz soud vyhodnotil pti posuzovani vcasnosti
zaloby).

. Soud predné konstatuje, ze zalobu shledal v¢asnou, podanou v zakonné lhuté podle § 72
odst. 1 s. f. s, jakoz i projednatelnou a prfipustnou. Poté krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich vymezenych zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz
v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organta neshledal Zadné procesni vady,
ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni.

. Z porovnani zaloby, vyjadteni zalovaného a obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze klicovou
namitkou zalobkyné je jeji nesouhlas s tim, aby pozadovana stavba kabelove smycky vedla
pres jeji pozemek. Zalobkyné tuto namitku uplatnila v zalobé na nékolika mistech a
spatruje v ni poruseni hned nékolika zakonnych ustanoveni (§ 86 odst. 3, § 90 pism. ¢/ a e/
stavebniho zakona). Taktéz krajsky soud povazuje posouzeni této namitky za stézejni pro
rozhodnuti ve véci. Mezi Gcéastniky nebylo sporné, ze predmétna stavba, pro jejiz umisténi
bylo vydano v prezkoumavaném spravnim fizeni povoleni, ma byt vedena mimo jiné pres
pozemky zalobkyné a ze zalobkyné s umisténim stavby na svém pozemku nesouhlasila.
Nebylo ani sporné, ze podle § 86 odst. 3 véty za strednikem stavebniho zakona (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017) nebylo souhlasu vlastnika dotceného pozemku v Gzemnim fizeni
treba, pokud bylo mozné pozemek vyvlastnit. Sporné naopak je, do jaké miry se maji
spravni organy v Uzemnim fizeni o umisténi stavby zabyvat moznym vyvlastnénim
pozemku coby vyjimky z povinnosti zadatele mit ke stavbé souhlas vlastnika dotéeného
pozemku. K vykladu ustanoveni § 86 odst. 3 véty za strednikem stavebniho zakona (ve
znéni Uéinném do 31. 12. 2017) se jiz nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravni soud, a to
mimo jiné v rozsudku ze dne 26. lervence 2016, ¢.j.2 As21/2016 - 83 (dostupném na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz), ve kterém konstatoval
a odtvodnil zavér, ze ,0 vyvlastnéni viak neni rozhodovino v iizemnim Yizent, ale je o ném
zahajovino samostatné vyvlastriovaci ¥izeni (srov. § 18 zdakona o vyvlastnéni). Pro ucely
vizemniho ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cast véty za stPednikem stavebnibho zdkona je tak pouze
tPeba posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemda
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdazce si pritom
stavebni Wiad v iizemnim vizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu sam
ucinit dsudek, ¢imZ ovsem neni nikterak predjimdn wvysledek pripadného wvyvlastriovacibho
7izeni. V otdazce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni
urad v dzemnim ¥izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zikona a zde nvedené ncely,
pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné din verejny zdjem na dosaZeni takového
1celu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tveba
v dzemnim Vizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem... Stavebni iurad (popr.
Zalovany) jiz ddle nemusel zkoumat, zda jsou fakticky splnény vsechny podminky podle zikona
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o vyvlastnéni, a nebylo jeho ttkolem odivodriovat, v Cem spattuje verejny zijem ve smyslu § 3
odst. 1 toboto zikona, nebot’ tim by vybolil z predmétu vizemniho Fizeni.“ (zvyraznéni proved]
krajsky soud). Kuvedenému zavéru se Nejvyssi spravni soud prihlasil dale napt.
v rozsudku ze dne 22. brezna 2017, ¢. j. 6 As 231/2016 - 40 nebo ze dne 25. fijna 2017, ¢. j.
2 As 102/2017 - 47 (taktéz tato rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) a také
krajsky soud nema divod se od néj odchylit. V prezkoumavané véci opiraly spravni organy
zavér o teoretické moznosti vyvlastnéni pozemku zalobkyné o ustanoveni § 3 odst. 2
i 4 4 A v M v v Ve vV M
energetického zakona, které jednak obecné konstatuje, ze prenos elektriny se uskutecnuje
ve vefejném zajmu (véta prvni) a ze pro provadéni stavby, ktera je soucasti distribuéni
soustavy lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zakona o
v 4 v /4 M 4 4 v . 4 4 /4 v /4 v v
vyvlastnéni (véta druhd). V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze stavba,
jejiz umisténi je pozadovano, ma povahu soucasti distribu¢ni soustavy (uvedeny zavér
nebyl zalobkyni zpochybnén, proto z néj krajsky soud vychazi jako ze spravného). Za této
situace soud povazuje zavér zalovaného o mozném vyvlastnéni pozemku s odkazem na § 3
odst. 2 vétu druhou energetického zakona za zcela dostacujici a v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich souda. Dalsi prokazovani podminek pro vyvlastnéni, véetné
verejného zajmu, jiz jde nad ramec povinnosti stavebnich Gradt v 4zemnim fizeni a témito
podminkami se maji zabyvat vyvlastiiovaci urady. V této souvislosti soud odkazuje
zejména na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017, ¢&. j. 2
As 102/2017 - 47, ktery se rovnéz zabyval stavbou distribuéni soustavy na pozemku osoby
odlisné od Zadatele a k absenci souhlasu vlastnika dotéeného pozemku pro Géely tzemniho
fizeni postacovalo konstatovani, ze distribu¢ni soustava je zfizovana ve vefejném zijmu,
proto Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby souhlas vlastnika pozemku nevyzadovalo, ale
je nutné o véci zahajit vyvlastnovaci fizeni, ve kterém se bude vyvlastriovaci Grad zabyvat
existenci verejného zajmu na umisténi stavby. V tomto fizeni pak budou mit misto
4 i v v i M v/ 4 /4 v v M4
namitky Zalobkyné o tom, zda a nakolik je zfizeni kabelové smycky pres jeji pozemky
/4 VV /7 vV 4 A 4 4 v \4 4 4 i
nutné. Soud proto tento stézejni zalobni bod uzavira konstatovanim, ze zalobni namitky
divodné nejsou.

9. Jako neduvodné soud shledal také dalsi Zalobni namitky, které sméfuji do rozporu
napadeného rozhodnuti s § 90 stavebniho zakona (posuzovano podle pravniho stavu
platného do 31. 12. 2017). K tomu soud predesila, ze zalobkyné také v ramci namitanych

o / 4 M M / M M 4 4 v
rozporu napadeného rozhodnuti s jednotlivymi ukazateli dle § 90 stavebniho zakona az na
vyjimky v podstaté opakovala namitky z predchozich zalobnich bodt (dotceni svého
pozemku, neprokazani verejného zajmu, zajisténi dodavky elektfiny jinym zpusobem),
proto soud ohledné jejich nedivodnosti odkazuje predevsim na predchozi odstavec, kdyz
neshledal divody pro to, aby pfi jejich vypofadani postupoval jinak. K namitanému
rozporu s § 90 pism. a) stavebniho zakona krajsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany zabyval souladem navrhované stavby s Uzemnim planem Ostravy

/v v o Ve s v ’ . ’ o « v v 7

se zavérem, ze zpusob vyuziti dotCenych ploch je ,Lehky pramysl“ a ,Plochy zelezni¢ni
dopravy“ s tim, ze v kapitole tykajici se zpsobu vyuziti ,Plochy Zelezni¢ni dopravy®, je
M v/ 4 Ve / 4 i 4 M i \4 4 4 /. Vv [ \4
jako pripustné vyuziti dané plochy ,technicka infrastruktura - inzenyrské site,...“, coz

) . / ° v 7 v oo. v s 7 .

navrhovana stavba je. Takové oduvodnéni soud povazuje za zcela dostalujici z hlediska
Ucelu sledovaného v § 90 pism. a) stavebniho zakona, a protoze zalobkyné uvedené zavéry
ani nezpochybnila, tedy neuvedla konkrétné, v ¢em je uvedeny zavér nespravny (pouze
tvrdila jeho nedostatecnost), vyhodnotil soud jeji namitku jako zcela nedtvodnou. Namita-
li zalobkyné k tomuto bodu, ze stavebni Gfad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
uvedl, Ze se jedna o zamér, ktery je jako technicka infrastruktura nutna pro zajisténi
M v v / v v v / v v /
provozuschopnosti staveb v predmétné plose, pak patrné prehlédla, ze zalovany
v napadeném odvolacim rozhodnuti tuto otazku povazoval za bezpredmétnou. Zavér o
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bezpredmétnosti této otazky ,nutnosti stavby pro zajisténi provozuschopnosti staveb v
predmétné plose“ ve vztahu k posuzovani souladu zdméru zadatele s Gzemnim planem
nebyl ze strany zalobkyné rozporovan, proto ani neni otevien soudnimu prezkumu.
K dal$imu namitanému rozporu s § 90 pism. b) stavebniho zdkona krajsky soud uvadi, ze
doktrina i soudni praxe se shoduji v nizoru, ze stavebni Gfad musi vyhodnotit zamér z
hlediska souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi a s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi, jak
predpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy, pokud nebyla Gzemné planovaci
dokumentace vydana, resp. alespon schvalena (srov. napf. HEGENBART, M. a kol.
Stavebni zikon. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 228, nebo MACHACKOVA, L. a kol.
Stavebni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 375 nebo jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2016, C.j.2 As21/2016 - 83). Pokud byla vydana
Gzemné planovaci dokumentace, jako je tomu v posuzované véci, musi stavebni urad
vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odtvodnovat souladnost zameéru s cili a
tkoly Uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z Uzemné planovaci dokumentace.
Proto lze vyjit z toho, zZe je-li zamér v souladu s vydanym dzemnim planem a v tomto
sméru nebyly zavéry zalovaného relevantnim zptsobem zpochybnény, je taktéz souladny s
cili a tkoly Gzemniho planovani. V takovém pripadé je tudiz nadbytecné, aby stavebni
Grad hodnotil specificky soulad zaméru podle § 90 pism. b) stavebniho zakona, jak v zalobé
nedvodné pozadovala zalobkyné. Jinak feleno, bylo zcela dostalujici, pokud spravni
organy zhodnotily soulad podle § 90 odst. a) stavebniho zakona, ktery v sobé jiz pojima
pism. b). Dalsi namitky zalobkyné, ve kterych namita nesoulad napadeného rozhodnuti
s ukazateli uvedenymi v § 90 pism. c) a e) stavebniho zakona jsou jiz zna¢né neuréité. Soud
pripomina, ze je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vazan zalobnimi
body a zasadné mu nepfislusi prezkoumavat jiné zavéry spravniho organu, nez které jsou
zalobnimi body napadeny, i kdyby je povazoval za nespravné. Stim Uzce souvisi
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., které uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé
konkrétni zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Protoze zalobkyné az na nize
uvedené vyjimky netvrdi, sjakymi pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisu, pfipadné obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, je napadené
rozhodnuti v rozporu, omezuje se krajsky soud na konstatovani, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporadal s ukazateli stanovenymi v § 90 pism. ¢) a e) stavebniho
zakona, vcetné toho, ze podminka Setrnosti k zajmiam vlastnikt sousednich pozemku a
staveb podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona je predevSim povinnosti zadatele. Toto
vyporadani odvolaci namitky zalobkyné soud povazuje za dostacujici. Jedinou konkrétnéjsi
namitkou v této ¢asti zaloby je, Ze pokud bude stavba umisténa v souladu s rozhodnutim o
umisténi stavby, pak budou dodavky elektfiny vést z trafostanice, ktera patii cizimu
vlastnikovi, jehoz prava taktéz nebyla v fizeni pred stavebnim Gfadem uspokojivé dofesena
a ze nutnost umisténi stavby dale nemuze byt dana téz z toho dtvodu, ze pro lehkou
vyrobu nelze dosahnout pozadovaného pfikonu z nizkého napéti. Ve vztahu k témto
namitkam tykajicim se § 90 pism. c) a €) stavebniho zakona je podle presvédceni soudu
podstatné, ze zalobkyné zadnym zpusobem netvrdi, jakym konkrétnim zptsobem byla
v disledku tvrzenych pochybeni spravnich organa dotéena na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Zalobkyné je coby soukromi obchodni spoleénost aktivné
legitimovana k podani spravni zaloby podle § 65 s.t. s. a nikoliv spravni zaloby ve
verejném zajmu podle § 66 s. f. s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym
konkrétnim zpusobem byla dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech a pouze
v tomto rozsahu je opravnéna domahat se zruseni napadeného rozhodnuti. Soudni fad
spravni nepripousti, aby jeden zalobce ,podporoval® v zalobé jinou dotéenou osobu pri
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ochrané jejich subjektivnich vefejnych prav. Vtomto sméru se namitky zalobkyné o
dotceni prav vlastnika trafostanice (odlisného od Zalobkyné) a o nemoznosti dosahnout
\4 4 W4 4 4 v 7/ Io%4 / Vv /7 7V Vv
pozadovaného prikonu z nizkého napéti zcela miji s aelem spravni zaloby podle § 65 s. f.
s. a soud k nim proto nepftihlizel. Pokud se v ramci namitanych rozport napadeného
rozhodnuti s § 90 pism. ¢) a e) stavebniho zdkona domahi zalobkyné ochrany svého
vlastnického prava k pozemku dotCenému planovanym umisténim stavby, pak lze jen
zopakovat jiz vySe uvedené, ze k témto jejim namitkam je uréeno vyvlasttiovaci fizeni.

10. Z duvodu rozvedenych vyse soud zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f .s. zamitl.

11. O nahradé naklada fizeni Glastnikl (zalobkyné a zalovaného) soud rozhodl soud
podle procesniho Gspéchu ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera byla z procesniho
hlediska netispésna, nema pravo na nahradu naklada tizeni a zalovanému, ktery byl naopak

v v / vV / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve i
plné procesné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenl.

12. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze jim
soud neulozil zadnou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. (pouze jim umoznil

v 4 4 v/ 4 Vv v v v/ /4 o
uplatniovat sva prava v rizeni pred soudem) a soucasné soud neshledal zadné duvody
zvlastniho ztetele hodné, pro které by jim bylo mozné vyjimeéné pravo na nahradu
nakladu fizeni priznat. Osoby zuclastnéné na fizeni ani zadné takové skutecnosti hodné
zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni odavodnovaly, netvrdily.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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