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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M.B.
statni pHslusnik [
trvale bytem XX

zastoupen advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2017, . . 304960/2017-VO,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 10. 5. 2017, &. j. 304960/2017-
VO, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy 16 697 K&, k rukim jeho
pravaiho zastupce Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I.  Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého
viza rodinnému prislusniku obc¢ana EU dle § 180e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dile jen ,zakon o pobytu
cizinct®). Zalovany v oznateném rozhodnuti dospél k zavéru, e rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v AlZiru (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 27. 3. 2017 o neudéleni
kratkodobého viza zalobci je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct,
nebot statek alobce s | - statni obéankou Ceské republiky, byl Géelovy, ¢imz se Zalobce
dopustil obchAzeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ¢. 2 odst. 2 a &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot vydanym rozhodnutim
intenzivné a svévolné zasihl do prava na rodinny Zivot manZelt. Zalovany v novém ¥izeni
vubec neodstranil vady, které mu krajsky soud vytkl v rozsudku ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 59
A 50/2016 - 32, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci. Napadené
rozhodnuti je znovu postaveno na zavérech, které jsou v fizeni irelevantni a na domnénkach
spravntho organu. Zalovany zavér o tlelovosti statku opfel o tvrzeni, Ye manzelé se
seznamili na internetu, pred svatbou se vidéli osobné jen dvakrat a maji jazykovou bariéru.
Dal$imi argumenty pak byla nulova nebo mala znalost zalobce o ceskych realiich, finanéni
situace manZeld a diskutabilni perspektiva zaméstnani ¥alobce v Ceské republice a moZnost
jeho integrace v tomto ohledu. Opétovné tak hlavnimi argumenty velvyslanectvi, ale i
zalovaného byly skutecnosti, které jsou ve vztahu k § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu
cizinci irelevantni. Dle zalobce je postup zalovaného vrozporu nejen s
§ 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu, ale 1 v rozporu se zasadou zdkazu zneuziti pravomoci
zakotvenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
zalobce doslo ke zneuziti pravomoci spravniho organu, ktery v ptipadé zalobce uplatriuje
vlastni migraéni politiku. Zalobce zdiraznil, Ze p¥i splnéni administrativnich podminek je
na udéleni vstupniho viza narok, coz vyplyva zejména z ¢l. 5 a 6 Smérnice 2004/38/ES.
Ackoli zalovany opét odkazuje na tzv. indikativni kritéria obsazena ve Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final (dale jen ,Sdéleni
¢. COM (2009) 313 final®), ve skutednosti se v odivodnéni objevuje Gvaha jen k jedinému, a
tim je tvrzena neznalost jazyka, zalobce vsak spole¢ny jazyk s manzelkou ma, a to jazyk
anglicky. Zalovany s ohledem na skutkové zji§téni Géelovost manzelstvi prokazat nemohl,
nebot podstatna ¢ast dikazi hovod ve prospéch Zalobce a jeho manZelky. Zalovany
Gcéelovost manzelstvi dovozuje toliko z toho, Ze se manzelé seznamili pres internet, setkali se
osobné minimalné a zalobce neumi Cesky jazyk a nevyzna se v eskych realiich, pfitom ke
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véem témto skuteCnostem se krajsky soud jasné vyjadfil jiz v predchozim zrusujicim
rozhodnuti, a to ve prospéch zalobce a jeho manzelky. Zalobce uzavtel, Ze zalovany nejenze
neusnesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani Géelovosti zalobce a jeho manzelky, ale
/ 4 v M 4 M 4 R4 v 4 v 4 \4
své zavéry postavil navic na irelevantnich kritériich a domnénkach (uplatnéni se zalobce na
/ /- V. ~ / : ’ A v/ .. /
trhu prace, nezajem o zivot v Ceské republice a naopak tdajny zajem zit ve Francii), které
./ 4 4 M / o o V /
nemaji oporu ve spravnim spise. Z uvedenych dtivoda zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predev§im konstatoval, ze se zabyval indikativnimi kritérii, které by umoznily
konstatovat, ze manzelstvi nebylo ze strany zalobce uzavreno ulelové. Teprve poté, co
prima facie nebylo mozné konstatovat, ze se o ulelové uzaviené manzelstvi nejedna,
hodnotil Zalovany ziskané poznatky, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze diavod pro
zamitnuti zadosti uvedeny v § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincd byl ze strany
velvyslanectvi prokazan. Prirucka pro reseni otazky Gcelovych snatkt mezi obcany EU a
statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU uvadi,
ze seznameni na internetu je typickym, byt ne nutnym znakem, tzv. marriage by deception.
v/ i M4 4 4 4 M v \4 \4 v Ve
Jako dalsi z indicii spravni organy hodnotily skutecnost, ze manzelka zalobce pricestovala
v v/ M o 4 N4 /_ VNV eV
pred svatbou do Alzirska pouze jednou a to na 10 dnu. Nasledujici navstéva byla jiz za
Ucelem snatku a trvala pouze nékolik dna. Od svatby se par setkaval pouze jednou rocné,
Y AL A Y
opét pouze na nékolik dnt. Jazykovou bariéru jako indikativni kritérium zminuje jak
Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final, tak Prirucka pro reseni otazky ucelovych snatkt mezi
obCany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obc¢ana EU. Zalobce mél pri pohovoru prelozit véty dopadajici na typické rodinné situace.
Z prekladu je zfejmé, ze zalobce je sice schopen caste¢né se domluvit na jednoduchych
tématech, slozitéjsi témata jsou vsak pro néj jiz nesrozumitelna. Zalovany trval na tom, ze
jak hodnoceni socialni a financni situace zalobce, tak zalobcovych znalosti Ceskych realii a
jazyka v kontextu jeho perspektivy na ziskani stabilniho zaméstnani v Ceské republice jsou
skutecnostmi pro posouzeni zalobcovy zadosti relevantnimi. Dle zalovaného nelze o vztahu
Vv . ’ . Ve . /7 4 v
prostrednictvim internetu hovoftit jako o plnohodnotném dlouhodobém vztahu. Kromé
v v vV 1V v 4 o / v
toho otec manzelky zalobce vypovédél, ze se par znal rok a pul, dva roky, tedy vyrazné
4 v \4 4 /7 Vv /v \4 /4 4 . 4 Ve \4 /
meéné nez uvadi zalobce. Co se tyce mozného zasahu do rodinného zivota, zalovany uvedl,
ze k zasahu do rodinného zivota manzelt nedoslo, nebot manzelé mohli a mohou realizovat
svij zivot v Alzirsku, ptipadné v jiné zemi. Dle Zalovaného také zalobce béhem Setteni
4 v v . . M / /) /7 *Vo -* 4 A
poskytl zamérné nepravdivou informaci tykajici se reakce rodi¢t jeho manzelky na snatek,
kdyz uvedl, ze rodice byli radi a snatek ptijali bez problémt, ptricemz rodina manzelky
zadatele jej podle jeho slov znala. Matka zalobcovy manzelky vsak uvedla, ze jeji pocity byly
smiSené a otec rekl, ze ,radost z toho nemél, o svatbé se dozvédél asi tyden pred jejim
uskuteénénim. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

II.  Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Poté, co bylo predchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci ze dne 24. 2. 2016, . j. 301461/2016-
KKM, zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 59 A 50/2016 - 32, byla
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véc zalovanym vracena velvyslanectvi k novému vizovému fizeni. Velvyslanectvi v novém
tzeni provedlo dne 24. 1. 2017 dal$i pohovor s Zalobcem. Zalobce pozadal o tlumoénické
sluzby, pohovor s nim byl veden v arabském jazyce. Kromé skutecnosti, které uvedl jiz
béhem predchoziho fizeni o zadosti, zalobce uvedl, ze od svatby, ktera se konala dne 7. 12.
2014, byla jeho zena v Alzirsku dvakrat (v roce 2015 a 2016). Zopakoval, ze od pocatku je
jejich spoleCnym jazykem anglictina, po Sesti letech komunikace se dokazi domluvit bez
problémt. Zdtraznil, %e jeho Yena v minulosti utila angli¢tinu a hovo¥{ velmi dobte. Zalobci
bylo dano k prekladu do anglictiny pét vét. Obsah ctyf vét zalobce svymi slovy do
angli¢tiny prelozil, byt ne gramaticky spraivné a u nékterych pouzil francouzskou
vyslovnost. Patou vétu: ,V posledni dobé klesly iiroky hypoték, méli bychom premyslet o koupi
nového bytu.“ neptelozil. Zalobce predloZil mimo jiné kopii posledniho alZirského viza
manzelky, vypis Cetnosti konverzaci ze skype a vypis faktur operatora Vodafone, dolozil
zacatek konverzace s manzelkou a 39 spolecnych fotografii. Dne 15. 2. 2017 podala k véci
vysvétleni zalobcova manzelka, ktera uvedla, ze ve vztahu nedoslo k zadnym zménam,
manzela vidéla naposledy v Cervnu 2016. Zduraznila, ze i pres veskeré komplikace, chtéji byt
s manzelem spolu. Prokazala velmi dobrou znalost anglického jazyka. Zopakovala, ze
pracuje v organizaci, ktera poskytuje socialni sluzby pro lidi s mentalnim postizenim, od
Cervna 2016 jako vedouci sluzeb. Jeji soucasny plat je cca 20 000 K¢ ¢istého, pred povysenim
pobirala cca 15 000 K¢ cistého. K véci podavali vysvétleni i rodice zalobkyné. Oba potvrdili,
ze s dcerou nadale ziji ve spole¢né domacnosti, dcera s manzelem komunikuje denné pres
skype v anglictiné, oni anglicky nehovori, takze ho mohou maximalné pozdravit, zamavat
mu. Oba také uvedli, ze by souhlasili, aby s nimi zet sdilel spolenou domacnost.

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017 velvyslanectvi zalobcovu zadost o kratkodobé vizum znovu
zamitlo z duvodu, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
4 /. 4 4 v / Vv i v 4 v 4 v
vizum k pobytu na Gzemi. K zavéru o ucelovosti snatku velvyslanectvi dospélo na zakladé
toho, ze se manzelé dne 22. 2. 2011 seznamili na internetu, poprvé se vsak setkali az v 1été
2014 a poté o nékolik mésicu pozdéji jiz za Gcelem snatku. Ackoli se manzelé znali vice let,
nikdy dlouhodobé nesdileli spolecnou domacnost a stravili spolu za dobu své znamosti asi 10
dni, nepocitaje druhy pobyt v Alzirsku spojeny se svatbou. Jako zarazejici byla hodnocena
skutecnost, ze rodice manzelky byli o snatku informovani tésné pred jeho uskute¢nénim.
Manzelé se od svatby setkali pouze dvakrat. Ackoli se manzelé znaji od roku 2011 a od roku
2014 planovali spole¢nou budoucnost, zalobce nebyl schopen naudit se zaklady CeStiny, coz
ho bude limitovat pri adaptaci
/ v 4 i v *V_* v /v Ve * v / /v
na nove prostredi. Komunikace s manzelkou v anglictiné musi zalobci Cinit znacné potize,
nebot pohovor musel byt veden vjeho rodném arabském jazyce. Zalobcova znalost
anglického jazyka je na bazi jednoduchych kazdodennich frazi, které dle velvyslanectvi sotva
V. o/ */ 1V 4 v/ .0 Ve Vev/ 4 o Ve 4 / M 4
postacuji  k vyjadreni hlubsich pocitt, slozitéjsich nazort ¢ problémovych situaci
v /4 Ve / 4 /7 / . v_ 7 N 4 v o v
spole¢ného souziti. Dale se velvyslanectvi zabyvalo financni situaci manzeld, uvedlo, ze
ackoli zalobce pracuje od roku 1994, ma minimalni Gspory (cca 6 000 EUR), coz doklada
/v v V. v N . . [P ,
tvrzeni, ze Casto ménil zaméstnani a jeho situace nebyla stabilni. Dale byla hodnocena
v . ’ . , . / vV 10
zalobcova negativni perspektiva na trhu prace a perspektiva dlouhodobého vztahu manzelu.
Velvyslanectvi dale uvedlo, ze ptipad Zalobce je pfipadem typického ekonomického
migranta, ktery pfi realizaci svého zaméru pozadal o vizum proto, aby na zakladé toho
v 4 Ve 4 N 4 v/ V. _/1_o0 v o
zneuzil prava pfiznana rodinnym prislusnikim obcana EU.
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6. V zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza zalobce se zavérem o ulelovem snatku
nesouhlasil. Namital, Ze cesty manzelky do Alziru jsou finan¢né narocné, proto se od svatby
nesetkali vickrat. Zduraznil, ze se znaji 6 let, denné se vidaji prostrednictvim webové
kamery, anglicky se bez obtizi dorozumi. Vysvétloval, ze i pti pohovoru s konzularnim
referentem zpocatku hovofil anglicky, ale skutecnost, ze pohovor byl veden s osobou za
neprustelnym sklem a prostfednictvim mikrofonu schopnost porozumeéni znaéné snizovala.
Konstatoval, ze neznalost jazyka cilové zemé nemulze byt relevantnim argumentem a
odkazoval na nazor zdejstho soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku.
Zdiraznil, Ze 1 on ma ke své zemi silny citovy vztah, ale ptistoupil na pozadavek manzelky
souziti v jeji rodné zemi. Uzavrel, ze ke svatbé se s manzelkou rozhodli po oboustranné
zralé Gvaze, rozhodné neslo o svatbu po kratké internetové znamosti bez predchoziho
osobniho setkani.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany vyslovil, Ze rozhodnuti velvyslanectvi bylo vydano
v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Odvolal se na doporuceni Komise
k lepsi transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES a uved], Zze zkoumal indikativni kritéria,
ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav spoleCenstvi je nepravdépodobneé. Podle zalovaného
nelze konstatovat, ze by zalobce sam ziskal bez problému pravo pobytu v zemich EU, nebot
ma zakladni vzdélani, je vyuenym cukrarem, Gspory ma minimalni a s ohledem na socialni
zazemi by byl béhem standardniho fizeni o udéleni viza ¢ pobytu povazovan za
ekonomického migranta. Par se mél idajné seznamit v roce 2011 na internetu, kde zalobce
sam vyhled4val kontakty. Ani¥ se par osobné setkal, navrhl zalobce ob¢ance EU/CR stiatek.
Do svatby se par osobné setkal pouze jednou a to na necelé dva tydny. Nasledna navstéva
v prosinci 2014 se uskutecnila jiz za Glelem uzavfeni snatku. Par tedy nesdilel spole¢nou
domacnost po dlouhou dobu a také neprijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti. Manzelstvi bylo uzavieno v prosinci 2014 a trva tedy jiz
delsi dobu, avsak manzelé se od uzavreni manzelstvi setkali pouze jednou v roce 2015 a
jednou v roce 2016 a jednalo se pouze o nékolikadenni navstévy. Na zakladé uvedenych
skute¢nosti nelze konstatovat, Ze nebylo uzavieno ulelové. Zalovany zdiraznil, Ze
z pohledu arabské kultury a tradic je zpusob seznameni pres internet v kombinaci se
skuteCnosti, ze par se az do svatby osobné vidél pouze dva tydny velmi nekonvencni.
Nedostate¢né poznani vyluluje i existence jisté jazykové bariéry. Zalobce je schopen vyjadtit
se vanglictiné, ktera ma byt spoleénym komunikalnim jazykem, pouze na trovni
zakladnich frazi. Rozhodné tato Groveri nestadi k tomu, aby manzelé mohli vést fadné
spole¢nou domacnost a ptijimali dilezita rozhodnuti do budoucna. Béhem vizového fizeni
po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu bylo zalobci prfedlozeno k prekladu do
anglického jazyka 5 vét. Zalobctv preklad byl srozumitelny pouze &isteéné a vétu: ,V
posledni dobé klesly iiroky z hypoték, méli bychom premyslet o koupi bytu.“ zalobce nebyl
schopen prelozit vibec. Na zikladé vyse uvedeného Zalovany uzaviel, ze zalobce neni
schopen dorozumét se na zavaznéjdich tématech, ktera jsou vsak pro spole¢ny rodinny zivot
nezbytn4. Zalovany se dale vyjadtil k predloZenym fotografiim, které maji dokumentovat
hostinu po uzavieni statku. Zalovany konstatoval, e fotografie plsobi umélym,
naaranzovanym dojmem, nezachycuji 30 osob, které se podle Zalobce méli hostiny z(castnit.
Osoby zachycené na fotografiich jsou také svyjimkou novomanzeld odény velmi
neformalné, tedy zcela v rozporu selementarnimi pfedstavami o tom, jak se obléci na
svatbu. To vse vede k zavéru, ze se zadatel snazil uzavtit statek v co nejméné formalnim
zpusobem a tedy manzelstvi neni zjeho strany mysleno vazné. Dle zalovaného je pro
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4 v 4 v v /v v 7o
posouzenti, zda manzelstvi nebylo ze strany zalobce uzavteno lelové relevantni i informace
i V4 i M v/ o i v v/ M i V. Vv .. 4
o migraéni situaci v Alzirsku. Zduraznil, ze Alzirsko je migracné vysoce rizikovou zemi a
M i M / A4 / VvV o v/ / /v v
jednou z forem migrace jsou ze strany mladych alzirskych muzt vyuzivany Gcelové
4 4 v v M M 4 4 4 M v 4 /
uzavirané snatky. Pro tyto snatky je typické seznameni po internetu nebo béhem kratkého
dovolenkového poznani. Po ziskani schengenského viza pak cizinci bud’ ihned odchazeji do
4 Vee/) o oo v/ 4 v/ v v 4 4 4 i v 4 4 4 4
zemi EU, kde ziji jejich ptibuzni, a pripadné predstiraji své city az do ziskani povoleni
k prechodnému ¢1 trvalému pobytu a po ziskani pobytového opravnéni dochazi
k rozvodim. Z chovani obcdant tretich zemi, ktefi Glelovy snatek s ceskymi Zenami
uzavreli, je brzy patrné, ze jim o dlouhodoby vztah nejde. Zalovany dale zduraznil, ze
v / / v M / v v M 4 i
zalobce ma po tvrzeném nékolikaletém vztahu s ¢eskou obcankou velmi povrchni znalosti o
Ceske republice. Nékolik zakladnich informaci sice zna, béhem pohovoru v roce 2015 a
2017 vsak na otazku, co vi o Ceské republice, opakoval stale to samé. Co se tyle znalosti
Ceského jazyka, je zalobce schopen vyslovit pouze nékolik zdvorilostnich pozdravi.
Skutecnost, ze zalobce neprojevil vétsi zajem o Cesky jazyk a Ceské realie dle zalovaného
. v v v/ v X J - ’ v . ,e.
jasné svédéi o tom, ze o pobyt v Ceské republice nema ve skutecnosti zajem. Neznalost
jazyka zemé pobytu je pfitom zasadni prekazkou pro uplatnéni na trhu prace. Sance na
uplatnéni na Ceském trhu prace v oblasti pohostinstvi, v némz zalobce v minulosti pracoval,
. s 7 T / / v v 7 / v N .
je velmi nizka. Zalovany ma za to, ze skutecnym cilem zalobce je zivot ve Francii, kde se
muze opfit o pomoc svych nejblizsich. Zalovany trval na tom, ze ze strany zalobce je
v /7 IV 4 . . v v 4 v v / v
manzelstvi GCelové, nikoliv ze strany manzelky zalobce. Zavérem zalovany konstatoval, ze
zpochybnovani indikativnich kritérii obsazenych ve Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final by
znamenalo rezignaci na opravnéni statnich organt odhalovat tuto formu obchazeni zakona a
tedy 1 nelegalni migrace.

IV.  Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 22. 5. 2018 Gstni jednani, pfi kterém zalobce 1 zalovany setrvali na své
argumentaci. Zalobce navrhoval doplnit dokazovani vyslechem manZelky Zalobce a jejich
rodict, vypisy telefonnich hovort mezi zalobcem a jeho manzelkou od zari 2017 do brezna
2018 a rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 23. 1. 2018 ve
véci zalobcovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU. Soud k doplnéni dokazovani neptistoupil, protoze to povazoval pro posouzeni
duvodnosti zaloby za nadbytecne.

V.  Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale
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jen ,vizovy kodex®), doplnéném o vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu cizincl. Rizeni o
udéleni kratkodobého viza upravuje v tomto zakoné predevsim § 20. Podle § 20 odst. 5 plati:
,Cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie a
4 4 v / i 4 4 v /4 M / 4
sam neni oblanem Evropské unie a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo
nasledovat obc¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
jestlize (...) e) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi,
zejména pokud lelové uzavrel manzelstvi®.

Zvlastnim druhem opravného prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni divodi neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinca (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013 - 41). Jak uvadi § 180e
odst. 6, v tomto fizeni ,Ministerstvo zahraniénich véci posuzuje soulad divoda neudéleni
kratkodobého viza, zruseni platnosti kraitkodobého viza nebo prohlaseni kratkodobého viza
za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky 0fad, s divody stanovenymi ptimo
pouzitelnym pravaim predpisem Evropské unie (...)“ (tj. vizovym kodexem).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolaval predevsim na indikativni kritéria obsazena
ve Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final a zddraznoval, ze na zakladé zjisténych skuteénosti nelze
konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno Gcelove.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30, uvedl:
SJakkoliv tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokynii pro lepsi uplatriovani a provddéni
smérnice 2004/38/ES, k cemuz shora citované Sdéleni & COM (2009) 313 final slouzi, nelze
pouze mechanicky z takovych pokyni vyjit a pouZit jich nikoliv k lepsimu, nybrz snadnéisimu
vykladu danych pravidel, aniz by bylo soucasné priblédnuto ke vsem relevantnim okolnostem
konkrémibo pripadu.“ Nejvyssi spravai soud tedy odmitl slepé nasledovani indikativnich
kritérii, a naopak pozaduje, aby spravni organy posoudily vsechny skute¢nosti komplexné,
pricemz v oduvodnénych pripadech jim nic nebrani se od indikativnich kritérii odchylit a
dospét navzdory jejich naplnéni k zavéru, ze jde o manzelstvi skutecne.

Stejny pozadavek je konecné mozné vycist primo z Prirucky pro tcelove snatky, ktera jasné
vymezuje, ze naplnéni indikativnich kritérii skute¢né pouze indikuje ptitomnost urlitych
typickych znakd Glelovych manzelstvi, takze vznikaji dGvodné pochybnosti ohledné
skute¢ného Glelu manzelstvi pravé posuzovaného. Shodné s Piiruckou vsak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze naplnéni indikativnich kritérii neni divodem pro awtomaticky zavér, ze
manzelstvi bylo Glelové (rozsudek ze dne 9. 12. 2015, &. j. 4 Azs 228/2015 - 40). Po
rodinném ptislusnikovi obc¢ana Evropské unie je mozné pozadovat pouze to, aby
hodnovérné prokazal existenci této rodinné vazby, nemusi aktivné dokazovat skuteény
zamér sledovany uzavrenim manzelstvi. ZjiSténi, ze jsou naplnéna indikativni kritéria, ma
vést zastupitelsky Urad k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho podezfeni
potvrdily nebo vyvratily. Zjisténé skuteCnosti je tfeba posuzovat v jejich souhrnu a dikladné
zhodnotit také ty, které svédli ve prospéch radného tmyslu manzeld (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30).

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 10. 2016, &. j. 59 A
50/2016 - 32. Soud v tomto rozhodnuti vyslovil, ze ,konkrétni zjisténi skutkového stavu
neodpovida podkladim, které byly pro vyfizeni Zadosti k dispozici, a zavér o vylucné ricelovém
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uzavieni manzelstvi byl ucinén na zikladé skutecnosti, které o obchdzeni zdkona o pobytu
cizinci nesvédci.“ Tento svuj zavér krajsky soud v citovaném rozsudku podrobné odavodnil.
Uvedl: ,Predné je nutné Zalovanému vytknout, Ze se dostatecné nezabyval skutecnostmi, kterymi
Zalobce argumentoval proti sicelovosti uzavieného manzelstvi. Pritom z vypovédi manzeli, které
se skutecné v podstatnych bodech shodovaly (sezndmeni paru, jeho sblizovini pomoci dlouhou
dobu probibajici dennodenni komunikace pres Skype, vcetné zapojeni webové kamery, ndsledné
rozhodnuti pro spolecnou budoucnost a svatbu), vyplyvd, Ze se pred svatbou jednalo o
dloubodobou viznou zndmost. Tato skutenost vyplyva i ze sdéleni rodinnych prislusnikd
manzelky, kteri shodné porvrdili, Ze manzelé se znali pred svatbou delsi dobu (odpovédi matky i
bratra manzelky Zalobce se shoduji v tom, Ze se jednd minimdlné o dobu par let), o znamosti
vrodiné vsichni veédéli.“ K neznalosti Ceskych realii a ceského jazyka krajsky soud
konstatoval: ,Neznalost Ceského jazyka a ceskych realii sice miiZe byt pro Zalobce p¥i pobyt na
sizemi Ceské republiky nepiiiemnd a do budoucna limitujict, nicméné v dané véci je podstatné, Ze
byla potvrzena existenci spolecného dorozumivaciho jazyka na dostatecné sirovni, jakozto i snaba
obou manzelii o zakladni fraze v jazyce drubého manZela.“ Na téchto zavérech krajsky soud
nadale trva, stejné jako na zavéru, ze hodnoceni toho, jaké problémy mohou v manzelstvi
zalobce nastat z dGvodu jiné statni prislusnosti, kulturni a spoleCenské odlisnosti, rozdilného
nabozenského vyznani, ptipadné jiného ptistupu k vychové déti, bylo ze strany spravnich
organt nadbytecné.

Skutkovy stav se od doby, kdy bylo ve véci rozhodovano poprvé, vyznamné nezménil.
Rodice manzelky zalobce potvrdili, ze vztah mezi jejich dcerou a zalobcem trva. Listinnymi
dikazy zalobce dolozil pocatek komunikace s budouci manzelkou pfes internet, soud ma
proto za prokazané, ze se seznamili dne 22. 2. 2011, a jejich vztah tak ke dni vydani
napadeného rozhodnuti trval jiz vice jak sest let. Dle krajského soudu zalovany neprokazal
ani zadneé typicke indikativni kritérium naznacujici mozny Umysl zneuziti prav pfiznanych
smeérnici vylucné za Gcelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi ve
smyslu Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final. Naopak manzelé se v podstatnych rysech shodovali
ve svych vypovédich ohledné jejich osobnich udaji, prubéhu jejich znamosti, okolnosti
v 4 v o v /_ V.V . /, e /4 . v . v ..
uzavreni snatku, prubéhu navstév, znali navzajem své rodiny, shodné se pak vyjadrovalii o
budoucim souziti v Ceské republice. Tato okolnost byla také vyjadrenim rodi¢t manzelky
rokazana. Manzelé se pred svatbou setkali, okolnosti dle krajského soudu odpovidaji
% % ) 1% J
R . . ;. . ° . , , .
konkrétni situaci. Vzhledem k ekonomicke situaci manzelt a geografické vzdalenosti, nelze
dle krajského soudu povazovat za podivné, ze se od svatby v prosinci 2014 do vydani
napadeného rozhodnuti vidéli pouze dvakrat. Manzelé se spolu dorozumivaji od pocatku
. vV v ’ . ’ v v , 0. . .
anglicky. I kdyz zalobce nemluvi gramaticky spravné, podklady zalozenymi ve spise 1
/ vy M *Vo \4 ’ ’ \4 \4 /4 M v
vypovedmi rodi¢ci manzelky bylo prokazano, ze spolu manzelé prakticky denné
komunikuji pres skype. Tuto skuteCnost nelze zpochybnit tim, Ze zalobce nedokazal do
angli¢tiny prelozit vétu o rostoucich Grokovych sazbach, ani tim, ze pohovor k zadosti byl
s zalobcem proveden v jeho rodném jazyce. Spravni organ 1. stupné i zalovany ji vSak zcela
M M M ’ v / \4 /. Ve . v v / 4
pominuli. Ani zavér, ktery zalovany ucinil ve vztahu k predlozenym fotografiim, soud
nesdili. Je pravdou, ze néktefi muzi na fotografiich jsou obleceni méné formalné, rozhodné
se to vSak netyka vSech muzi a uz vibec to neplati o Zenach. Zavér zalovaného, ze
fotografie svéd¢i o tom, ze manzelstvi neni ze strany zalobce minéno vazné, nemuze obstat.

17. Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim rozhodnuti, Glelovost manzelstvi je otazkou

skutkovou, pfi¢emz pokud se spravnimu organu podati na zakladé fadnych skutkovych
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zjisténi jednoznacné prokazat, ze vyluénym tulelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli vést spolecné manzelsky zivot, je
mozné uvazovat o ulelovém manzelstvi. Za skutkové prokazovani Gcéelovosti manzelstvi je
v v /. 4 4 4 . vv/ 4 4
plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 30, ¢i rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30).
Krajsky soud je presvédlen, ze ani v novém fizeni o zalobcové zadosti zalovany takové
v . / ~ . / / v/ v Ve v v /
skutenosti neprokazal. Ze nelze v projednavaném pfipadé hovorit o snatku uzavreném
/. v v /v 4 4 ’ /. Vev/ 4 4 v 4 v V/ **V v

vyluéné za Gcelem ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni, svéd¢i jiz sama skutecnost,
ze vztah manzelq, byt se jedna o vztah na dalku, trva jiz vice nez Sest let, pficemz manzelé
. \4 4 Vv \4 v/ 4 4 4

jsou v kazdodennim kontaktu ptes skype, coz bylo v fizeni prokazano.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s., kdyz v dal$im
v/ /7. \4 / / 4 4 4 4 /4 v

fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ty byly v jeho pfipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaju a nahradou za promeskany cas jeho pravniho
zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce Cini za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti véci,
podani zaloby a ulast na jednani pred soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst.
1, §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 K¢. Dalsi poradu s klientem presahujici jednu
hodinu jako dalsi tkon pravni sluzby soud pravnimu zastupci zalobce neptiznal, nebot tento
ukon soudu nedolozil. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud dale ptiznal v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhradu dolozenych cestovnich vydaji za cestu autobusem z Prahy do
Liberce a zpét ve vysi 199 K¢ Krajsky soud koneéné ptiznal pravnimu zastupci zalobce
nahradu za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
400 K¢ (4 pulhodin za cestu na jednani z Prahy do Liberce a zpét). Odmeéna zastupce tak
véetné DPH ve vysi 21% ¢ini po korunovém zaokrouhleni 16 697 K¢&. Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni uhradil Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce, v
priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 22. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



