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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: ALAGASs. 1. o.
sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Pospisilem
sidlem Sokolska trida 936/21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017 ¢. j. 13854/2017-NH-30.1-20.3.17,
ve véci spravniho deliktu na seku ochrany vefejného zdravi

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 13854/2017-NH-30.1-

20.3.17, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve

lhaté
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30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Dana Pospisila, advokata se

sidlem Sokolska trida 936/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 19. 6. 2017, ktera byla usnesenim tého?
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 Ad 14/2017-15, postoupena z duvodu mistni nepfislusnosti
Krajskému soudu v Ostravé, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 4. 2017, ¢. j. 13854/2017-NH-30.1-20.3.17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zéasti zménéno (mj. vyse pokuty z puvodnich 5000 K¢ na 4 000 K¢) a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. KHSMS
10007/2017/0OV/OPaK, jimz byla zalobci v fizeni podle ustanoveni § 93 odst. 4 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni  pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi), ve spojeni s ustanovenim § 92h odst. 1 pism. k),
odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. 1) a pism. t) a § 92i odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
vefejného zdravi, ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

1. Zalobni divody

Pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru (dale jen ,SZD*) bylo spravnim organem L
v vV _V \4 vV Vv / M M M v/ 7 v vV /
stupné zjisténo, ze se v provozovneé zalobce k uklidu a dezinfekci pouziva kromé bézného
Cistictho prostredku také prostredek Savo, klasifikovany jako ziravy. Zalobci bylo
vytknuto, ze pro zaméstnance této provozovny nakladajici s prostredkem Savo nezajistil
v 4 4 4 .. / v i o4 **V_V 4 v M
skoleni o pravnich a jinych prfedpisech vztahujicich se k zajisténi bezpecnosti a ochrany
4 Ve J 4 \4 4 4 M v M v 4 v
zdravi pfi praci, dale Ze nevydal pisemna pravidla o bezpec¢nosti, ochrané zdravi a ochrané
zivotniho prostfedi pfi praci s ziravym prostredkem Savo a rovnéz ze neposkytl svym
v o ’ / ’ v 7 . / .
zaméstnancum osobni ochranné pracovni prostfedky. Zalobci bylo dale kladeno za vinu,
ze nezajistil, aby provozovna byla vybavena prostfedky pro poskytnuti prvai pomoci -
lékarnickou.
Veskera tvrzena pochybeni zalobce, ktera jsou mu kladena za vinu a za které byla zalobci
ulozena pokuta, vyplyvaji pouze z jediného dikazu, a to z protokolu o kontrole, jez se
méla v provozovné zalobce uskute¢nit dne 11. 11. 2016; na zakladé tohoto jediného dikazu
byl vydan prikaz, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 Ké. V odporu proti
prikazu zalobce uvedl, ze v dobé kontroly byla v provozovné umisténa lékarnicka a
kontrolujici ji musel zajisté vidét, a ze prostiedek Savo se v provozovné nachazel pouze
proto, ze byl osobnim majetkem vedouci provozovny pani T. J., jinak se v provozovné
k tklidu vibec nepouziva. K odvolani zalobee prilozil dalsi estna prohlaseni potvrzujict,
v v v / v v i A4 / 4 *V
ze se v predmétné provozovné prostredek Savo nikdy nepouzival a lékarnicka se zde
(4 M Ve b4 M 4 v v 4 / v 4 Ve J
nachazi odjakziva, nebot je nezbytna pro oSetteni drobnych poranéni pfi praci
s kvétinami. Do spisu dolozil taktéz fotografii lékarnicky. Zalobce dolozil relevantni
dukazy prokazujici, ze se 1ékarnic¢ka v dobé kontroly prokazatelné nachazela v provozovné
a ze prostredek Savo neni v provozovné vibec pouzivan.

Zalovany podle zalobce veskeré argumenty zalobce bagatelizuje a vyhodnocuje jako
/ Vv 4 v/ / v v / v M v v v /v 4 /v 4
Ucelové. Je nepfipustné, ze zalovany povazuje zalobcem predlozena lestna prohlaseni za
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nevérohodnd i proto, ze jsou vyhotovena osobami, které jsou ve vztahu k zalobci
v zavislém postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli. Zalovany tim povazuje za zavadovy
a nevérohodny jiz jen pouhy vztah zaméstnance vi¢i zaméstnavateli, ani by jakkoliv
zkoumal, zdali je toto podezfeni opravnéné. Neni spravny postup, kdy spravni organ
rozhoduje pouze na zikladé jednostranného tkonu spravniho organu (protokolu o
kontrole), nebot timto jednostrannym tkonem nemuze byt sim o sobé naplnén pozadavek
na dostatecné zjisténi skutkového stavu, a to zvlasté za situace, kdy je spravnimi organy
*eV_V 4 / v 4 .. / i o 4 M v
zjistény skutkovy stav zpochybnovan jinymi dikazy navrhovanymi Zalobcem. Tento
zavér je podporen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115, v némz je nad ramec uvedeného konstatovino, ze dokazovani nemuze
v/ / V. 4 /4 . / / 4 4 4 M i
spocivat pouze na Ufednich zdznamech (jednostrannych Gkonech spravniho organu), je-li
mozné vyslechnout ve véci svédka. Zalovany rovnéz nepripustné bagatelizoval namitky
\4 / M4 M /4 Ve 4 4 v
zalobce tykajici se zejména okamziku vyhotoveni protokolu, a to s odkazem na pisarskou
chybu. V posledni tadé se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvodnénim vyse ulozené
v v 4 Vv o v 4 / 4 v v i v
pokuty; z predmétné pasaze oduvodnéni nevyplyva, pro¢ byla zalobci ulozena pokuta
4 v s Ve v M / -/ M v / Ve 4 /4
pravé ve vysi 4 000 K¢ a jakymi Gvahami byl Zalovany pfi stanoveni této sankce veden.
Nedostate¢né odtvodnéni ukladané sankce je v rozporu konstantni judikaturou (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 62/2008-129).

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ye nimitka
zalobce stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu je Gcelova a zavadéjici. Protokol o
kontrole ze dne 11. 11. 2016 byl ve véci jedinym podkladem pouze v ramci prikazniho
fizeni, coz je v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobce navic nedostate¢nost &
nespravnost kontrolou zjisténého stavu nenamitl, a¢ byl o tom radné poucen. Co se tyce
prvostupniového i napadeného rozhodnuti, tak podkladem pro tato rozhodnuti nebyl
pouze protokol o kontrole, nybrz i dalsi listiny zalozené ve spravnim spise, napt. vyjadreni
T. J. ze dne 8. 12. 2016, fotografie 1ékarnicky, Cestné prohlaseni ze dne 27. 2. 2017 aj.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, jehoz se
zalobce dovolava, dopada na zcela jinou situaci, nez jakd predmétem nynéjsitho sporu,
nebot predmétny protokol o kontrole byl vyhotoven tymz spravnim organem, ktery o
véci dale rozhodoval. Proti protokolu o kontrole mohl zalobce podat namitky, le¢ tak
neucinil. Spravni rad navic pfimo pripousti protokol o kontrole jako jediny dukazni
prostiedek, coz ostatné vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2014, . j. 4 Ads 78/2013-36 nebo rozsudek ze dne 12.
3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008-77 a dalsi). K namitce nepfezkoumatelnosti vyse ulozené
pokuty dale uvadi, ze spravni rizeni vobou stupnich tvofi jeden celek, priemz
z odivodnéni téchto rozhodnuti zcela prezkoumatelné vyplyva zpusob stanoveni
predmétné pokuty, jakoz i Gvahy, jimiz se spravni organy ridily.

IV. Skutkova zjisténi

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 11. 11. 2016 zahajil spravni organ I.
stupné vykon SZD v provozovné zalobce (kontrolované osoby) Kvétinova sini Orchide;.
Z protokolu o kontrole ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KHSMS 59529/2016/OV/HP, vyplyva, ze
kontrola byla zahajena predlozenim sluzebniho prikazu kontrolujictho zaméstnance
spravniho organu I. stupné zaméstnankyni zalobce pani T. J., tj. povinné osobé ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Ad 11/2017

zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®).
Pfi vykonu SZD bylo zjisténo, ze k tklidu a dezinfekei ploch a k umyvani a dezinfekci
nadob na kvétiny pouzivaji zaméstnanci zalobce kromé bézného {isticiho prostfedku Van
také prostredek Savo original, klasifikovany jako ziravy. Dale bylo zjisténo, ze zalobce
nezajistil pro zaméstnance predmétné provozovny nakladajici s prosttedkem Savo skoleni
4 4 .. / v M M4 **V_V 4 v M 4 Ve
o pravnich a jinych predpisech vztahujicich se k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
3R ’ v ’ / . v . v / VvV Ve ’
praci, dale ze nevydal pisemna pravidla o bezpecnosti, ochrané zdravi a ochrané zivotniho
prostiedi pfi praci s ziravym prostfedkem Savo a rovnéz ze neposkytl svym zaméstnancam
osobni ochranné pracovni prostredky a nevypracoval seznam poskytovanych osobnich
ochrannych pracovnich prostredku. Z protokolu o kontrole rovnéz vyplynulo, ze zalobce
nezajistil, aby provozovna byla vybavena prostredky pro poskytnuti prvni pomoci -
lékarnickou. Stejnopis protokolu o kontrole byl zalobci doruéen do datové schranky dne
15. 11. 2016. Navzdory pouceni zalobce nevyuzil svého prava podat proti kontrolnim
*eV_V 4 4 M % / 4 o /4 4 4 M
zjisténim namitky, a tudiz marnym uplynutim lhity pro podani namitek byla kontrola
dne 1. 12. 2016 ukoncena.

7. Dne 5. 12. 2016 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. KHSMS 63440/2016/OV/HP
ptikaz, jimz ulozil Zalobci za vyse uvedené jednani pokutu ve vysi 5000 K¢. Dne 9. 12.
2016 podal zalobce proti tomuto prikazu odpor, v némz mj. uvadi, ze prostredek Savo se
v provozovné k uklidu vibec nepouziva, nybrz byl osobnim majetkem pani T. J., a ze
lékarnicka se v dobé kontroly nachazela v provozovné. K odporu zalobce ptilozil vyjadreni
T. J. a fotografii lékarnicky. Dne 27. 2. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti
specifikované v bodé 1. tohoto rozsudku s odtvodnénim jiz vyse uvedenym. Dne 27. 2.
2017 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namital zejména chybné
zjistény skutkovy stav v disledku nedostatku dukazi. K odvolani dolozil zalobce rovnéz
Cestna prohlaseni svych zaméstnankyn, které uvadéji, ze v dotlené provozovné nepouzivaji
prostredek Savo s ze se zde nachazi odjakziva lékarnicka, nebot je potfebna pro osetfeni
drobnych poranéni pti manipulaci s kvétinami. O odvolani rozhodl Zalovany dne 26. 4.
2017 napadenym rozhodnutim specifikovanym v bodé I. tohoto rozsudku.

V. Pravni posouzeni

8. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a tudiz je dan davod pro
jeho zruseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; ve véci rozhodl bez jednani v
souladu s cit. ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot takovy procesni postup je zde
predvidan.

9. Podle ustanoveni § 3 spravatho radu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

10. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu sprawvni orgdn je povinen zjistit vsechnry
okolnosti ditleZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci vvedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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11. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravntho radu k provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

12. Krajsky soud se zprvu zabyval stéZejni namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v rizeni pred spravnimi organy. Dokazovani lze oznacit jako souhrn
tkonu spravntho organu provadénych s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo
skutkovému stavu rozhodované véci, pricemz je ovladano zejména zasadou materialni
pravdy a volného hodnoceni dukazii. Spravni organ se nemuze spokojit s tvrzenim
Ucastnika, ale ve vefejném zajmu musi zjistit, jak se véci maji (srov. § 50 odst. 3 spravniho
radu). Podle judikatury [srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn.
7 A 506/93] vztahujici se sice k spravnimu fadu z r. 1967, jez ale je pouzitelna i nadale, ,,p7%
uplatriovani zdasady materialni pravdy je wrad provddéjici spravni vizeni povinen zjistit ex
officio... skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na rvrzeni vicastniki
(stran) Tizeni. Proti této zdsadé stoji zdsada formalni pravdy, ve které se wrad miiZe p7i
zjistovani podkladii pro rozhodnuti spokojit s tim, co uvddéji jako skutkovou podstatu stramy.
Spravni ¥dd je vystavén na zdsadé materialni pravdy.“ Pro nyni projednavanou véc je ovSem
podstatné, ze pozadavky zasady materialni pravdy vyvstavaji v pomérné vétsi mire tam,
kde jde o zjisténi skutkové stranky véci predev$im, tj. v oblasti spravniho trestani. Jak
uvedla judikatura, v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaného z uredni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani, je tfeba klast
zvlastni diraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich
rozhodnuti disledné pométovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organd, jakoz i zasadou vySetfovaci podle § 50 odst. 3 [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132]. V
souvislosti s oblasti spravniho trestani lze dale odkdzat na zavéry rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS], podle nichz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku... Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvidér na
svou obbajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predkladat spravnimu orginu ditkazy; ustanoveni § 52 véry pruni se v ¥izeni o prestupku
neuplatni.

13. V kontextu shora uvedenych vychodisek zajisté nelze spravnimu organu I. stupné
vytykat, ze jedinym podkladem v ramci prikazniho fizeni byl protokol o kontrole a
jakékoliv dalsi dukazni prosttedky absentovaly. Takovy postup je totiz predvidan
v ustanoveni § 150 odst. 2 spravaniho fadu, dle néhoz v #izeni o vyddini prikazu miiZe byt
jedinym podkladem kontrolni protokol, a to pti splnéni dalich v ustanoveni stanovenych

’ s v ’ v/ ’ . ’ v/
podminek. Mezi ucastniky fizeni ani neni sporu o to, zda lze vydat prikaz pouze na
zakladé skutkového zjisténi obsazeného v protokolu o kontrole. Zcela zasadni zlom,
alespon co do zjistovani materialni pravdy, ovsem nastava podanim odporu proti prikazu,
v 4 4 v 4 v/ v /¢ 4 4 v/ 4 \ A i v 4 4 4

coz ma za nasledek zruSeni prikazu a ,preklopeni“ spravniho fizeni z ¢asti tfeti spravniho
v/ /v 4 4 / 4 v/ 4 VA i / 4 4 v/ 4
fadu (zvlastni ustanoveni o spravnim ftizeni) do casti druhé spravniho radu (obecna

4 4 4 v/ 4 VeV v /¢ 4 /7 V7 4 VA M / v
ustanoveni o spravnim rizeni), pfiemz ,standardni“ spravni fizeni podle ¢asti druhé uz

A . 4 4 4 4 4 4 v

neopravnuje spravni organ k vydani rozhodnuti pouze na podkladé protokolu u kontrole,
nybrz na néj klade pozadavky na takové zjisténi skutkoveho stavu, o némz nejsou duvodné
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. . . ’ , er1 v eV Vo
pochybnosti (racionalizovana zasada materialni pravdy). Rozsahem pozadavku na zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti se jiz v minulosti zabyval napf. Krajsky
soud v Plzni, jenz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30, uvedl, ze ,,poZadavek
zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze spravni organ je
povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac je pro posouzeni skutku nevyznamnd. Stejné
tak neni povinen odstranit kazdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy rozpor, nybrz vylucné
takovy rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otizky, zda kup?. byla naplnéna skutkova
podstata urcitého prestupku, ¢i nikoliv. Opacny ndzor by wvedl k absurdnim zavérim a
k porusent zdsady rychlosti a hospodarnosti ¥izeni zakotvené § 6.“ Projednavana véc se ma tak,
\4 M 4 v 4 v \4 4 4 **V_V 4 v V. o/ 7/
ze na jedné strané stoji protokol o kontrole a v ném obsazena kontrolni zjisténi usvédcujici
zalobce z vyse specifikovaného spravniho deliktu, a naproti tomu stoji dikazni prostredky
\4 v v 4 / o v /4 4 v/ 4 ./ v 4 v 4
zalobcem postupné predkladané v prubéhu spravniho fizeni (vyjadfeni T. J., Cestna
prohlaseni zaméstnankyn zalobce, fotografii 1ékarnicky aj.). Za daného stavu, kdy existoval
takovy skutkovy rozpor, jehoz objasnéni bylo nezbytné pro ucinéni zavéru o tom, zda
zalobcovo jednani naplnilo znaky skutkové podstaty uvedeného spravaiho deliktu, byly
spravnl organy povinny postavit najisto skutkovy déj, o némz nebudou davodné
i IV _V /71 4 4 4 /v 4 4 4 4
pochybnosti, zvlasté pak, pohybuji-li se spravni organy ve sféfe spravniho trestani.

14. Spravni organy vsechny zalobcem predlozené dukazni prostredky vyhodnotily jako
nezpusobilé k prokazani tvrzeni zalobce o nespravnosti skutkového stavu, jak byl zjistén
pti kontrole dne 11. 11. 2016. Ackoliv nelze spravnim organim upfit, ze se se vSemi
zalobcem predlozenymi dukaznimi prostredky vyporadaly, ¢imz dostaly pozadavku
prezkoumatelnosti rozhodnuti, jiz nelze souhlasit se zjisténym skutkovym stavem, s jehoz
celistvosti se zalovany spokojil a vzal jej v rozporu se zasadou materialni pravdy za zaklad
napadeného rozhodnuti. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v zalobcem cit.
rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, i pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém 7izeni tedy plati, Ze
obsabem uredniho zaznamu je jen jakdsi predbéZnd informace o véci, kterd slouzi spravnimu
organu ke zvizeni dalsiho postupu. Jak spravné wvddi krajsky soud, dokazovini nemiiZe
spocivat pouze na rednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. Obdobny zavér
vyrknul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, kde
uvedl, ze ,pokud v ramci vedeného spravnibo rizeni icastnik Yizeni (stéZovatel) vznesl vybrady
tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost (v dané véci se
odvoldval na to, Ze vyrobu, kterou provddi, je t¥eba oznacit za kusovou vyrobu s dalsimi dopady
na stanovent jeho povinnosti), nemohl spravni organ odkdzat pouze na zjisténi ucinénd v ramci
kontroly a takové namitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v
¥izeni o vyvozeni sankini odpovédnosti s namitkami vyporddat a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy skutecnosti pochybné (i iicastnikem 7izeni zpochybriované, objasnit a najisto
postavit. Pri rozhodovini o wvyvozeni sankini odpovédnosti vici odpovédnému subjektu
se spravni orgdn nemaize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim zjisténim ucinénym v ramci
kontroly, provedenym podle zikona ¢ 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt
(stéZovatel) od politku zpochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1
spravnibo vadu vychdzet pri rozhodovini ze skutecného stavu véci a za tim ncelem provést
7ddné dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, vysledky kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991
Sb., mobou byt podkladem pro zabdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a
jednim z dikazi, kterymi je prokazovino protiprivni jednini odpovédného subjektu, avsak
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samy o sobé nenabrazuji, ani nemobou nabradit, dokazovini provedené postupem stanovenym
/ / v/ / . / v / / /] v/ / \4 / ({4

spravnim 7ddem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni o uloZeni sankce.

15. Namita-li zalovany, ze zavér z fizeni pod sp. zn. 1 As 96/2008 nelze pro zasadni
skutkové odlisnosti aplikovat na nynéjsi véc, tak ackoliv dle nazoru krajského soudu
uvedeny zavér vzesel z fizeni, jez po skutkové strance neni ve vSech aspektech shodné
s projednavanou véci, lze je 1 pfesto na dany pripad aplikovat. Neni totiz podstatnou
skutkovou odlisnosti fakt, ze protokol o kontrole byl vyhotoven tymz spravnim
organem, ktery ve véci dale rozhodoval. V takovém ptipadé se naopak jedna o ,diukazni
prostredek®, na jehoz obsahu se podilela vylucné jedna ze stran, aniz by druha strana
mohla tento obsah jakkoliv ovlivnit. Rovnéz neni podstatné, ze proti protokolu mohl
\4 .. 4 i . v v Ve .. \4 M /4 v/ 4 4
zalobce brojit namitkami, ¢ehoz nevyuzil a brojil az proti samotnému prikazu podanim
odporu. Neuplatnéni namitek proti kontrolnimu zjisténi totiz neni podle kontrolniho radu
spojeno jakymkoliv druhem koncentrace fizeni a pfipadné negativni vyfizeni namitek

/7 Vv M 4 i M v/ /4 4 M v 4 . .
vraci zalobce do stejné situace, jakoby zadné namitky pred tim ani podat nemohl. Situace
oproti fizeni pod sp. zn. 1 As 96/2008 neni odli$na ani tim, ze spravni rad ptipousti
protokol o kontrole jako jediny dikazni prostfedek. S timto tvrzenim lze zajisté souhlasit,
ovéem pouze v mezich dpravy pfikazniho fizeni (§ 150 spravniho tfadu), nebot jak bylo
uvedeno vyse, standardni spravni fizeni podle ¢asti druhé spravntho radu jiz plné podléha

v *eV_V 4 ./ 4 M / vV b v M

pozadavku na zjisténi materialni pravdy. Krajsky soud rovnéz nijak obecné nerozporuje
pripustnost protokolu o kontrole coby jediného podkladu pro vydani rozhodnuti, nicméné
sohledem na jednotlivé okolnosti projednavané véci je ucinéni zavéru pouze na
kontrolnich zjisténich nedostatecné, nebot skutkovy rozpor mezi Ucastniky fizeni je
natolik znaény, ze vyzaduje dalsi dokazovani. Predkladal-li Zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 M /4 v 4 v 4 4 o4 4 **V_V 4 v 4

fizeni zejména Cestna prohlaseni doslova popirajici kontrolni zjisténi obsazena v protokolu
o kontrole, pak se nabizel postup vedouci k odstranéni skutkovych rozporu spocivajici

v 4 o / Ve A v 4 /v 4
napft. v provedeni diikazu vyslechem osob ¢inicich Cestna prohlaseni.

VL Zavér a naklady tizeni

16. S ohledem na shora vytknutou vadu tizeni se krajsky soud dale nezabyval namitkou
zalobce stran neprezkoumatelnosti ulozené pokuty, nebot je nejdrive nezbytné postavit
.o \2 . 7 7 \ 7 \4 4 /
najisto, zda se skutek zalobci vytykany opravdu stal, a az posléze 1ze zalobce za prokazané
spachani spravniho deliktu sankcionovat. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil
4 4 v/ 4 v/ o4 v v eV _V 4 / o o
pro vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu z divodu
/ / Vv / v/ v/ 7 . v / M v 4
popsanych vyse (vyrok L). V dal$im fizeni je zalovany povinen ptrezkoumat rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v intencich shora uéinénych zavérq, tj. zejména stran zjistovani
skutkového stavu, nebot pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

17. O nahradé nakladd fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle
ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspésny, a vzniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000
K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Ad 11/2017

téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6 200 K¢
vyhl. & 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydajt

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon § 13 odst. 3
pti ukonech pravni pomoci vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
vypoctenych pod pism. [) 600 K¢
§ 14a odst. 1
0) dan z pridané hodnoty vyhl. ¢.177/1996 Sb. 1 428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
ato dle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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