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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: K. L

zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem

se sidlem trida Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. j. OAM-684/ZA-
ZA12

ZA08-2016, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



2 32 Az 4/2017

II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz namitala, ze napadené
rozhodnuti spodiva na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, nema oporu ve
spisovém materialu, resp. je s nim vrozporu a trpi 1 jinymi vadami zakonnosti.
Zalobkyné poukézala na to, Ze ve spravnim Hzeni uvadéla, Ze byla v Rusku tyrina svym
otcem, ktery ji a jeji matku bil, pricemz je neochranila ani pfivolana policie, ktera ho
vzdy na chvili odvezla na stanici, poté propustila a on se zakratko vratil. Nikdy nebyl
zadrZen ani na den. Otec ji pronasledoval i poté, co se rodide rozvedli. Zalobkyné se tak
boji nejen o sebe, ale 1 0 svou matku. Jeji obava je zvySena tim, ze jeji otec je vlivny a ma
vazby na policii.

Namitala, ze divodem ji podané zadosti o mezinarodni ochranu byl oduvodnény strach
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z pronasledovani z divodu jejtho pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné podobné
postizenych zen ve staté, jehoz obclanstvi ma, tedy v Ruské federaci. Za puvodce
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pronasledovani lze dle jejtho nazoru povazovat ruské statni organy, nebot nebyly a
nejsou schopny anebo ochotny zajistit ji a jeji matce ochranu pred vaznou Gjmou na
zdravi ¢i zivoté. Odkazala na sva tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni a zpravy nevladnich
organizaci a OSN, jakoz i na zpravy citované v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Fredom House 2016 ¢i Human Rights Watch 2016, o znepokojeni nad domacim nasilim
proti zenam v zemi jejtho ptvodu a neochoté policie zasahovat do tzv. vnitrnich
rodinnych zalezitosti.

Zalobkyné uvedla, ze byla obéti domactho nasili ze strany svého tyranského otce.
S odkazem na citované zdroje ma za to, ze jeji moznost domoci se v Ruské federaci
A% / . v %7 17 s 7 v v ’ s 7 ’
Uc¢inné ochrany je zpochybnéna. Zada proto primarné o udéleni mezinarodni ochrany ve
4 4 4 . v v v v ./ v o 4 M
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a dale je presvédcena, ze na jejt strané jsou dany i
duvody pro udéleni doplnkové ochrany z davodu nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazenti, kdyz Gcinna ochrana by
v jejim pripadé pravdépodobné absentovala. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
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spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné,
pouzité informace o zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Zopakoval azylovy pifibéh zalobkyné (viz nize) se zavérem, ze tvrzenym divodem jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je absence rodinnych vazeb v Ruské federaci, kde
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ma zalobkyné pouze otce, se kterym se nechce stykat a dale snaha legalizaci jejiho
pobytu na tzemi CR.

Zalovany zdidraznil, ze mezinarodni ochrana je institutem umozriujicim legalni pobyt na
Gzemi Ceské republiky (dale také jen CR) zcela vyjimelnym, ktery je vyhradné uréen
pro poskytnuti ochrany cizincim v zemi svého ptivodu pronasledovanym ¢i ohrozenym
vaznou Ujmou, tak jak ji specifikuje § 14a zakona o azylu, a v zadném pripadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu, které jsou upraveny v zikoné o
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pobytu cizincu. Upozornil na to, ze zalobkyné podala svou zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany se znaénym casovym odstupem od opusténi vlasti. Ohledné obav
7 v 4 v v vV _V 4 * Vv / 4 \4

z jejiho otce s poukazem na vék zalobkyné v dobé opusténi vlasti zalovany namitl, ze se
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jedna o obavy zprosttedkované, resp. odvozené ztoho, co zalobkyné slysela od své
matky. Zde zalovany pfipomnél, ze matka zalobkyné, rovnéz zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla zcela totozné diavody své zadosti jako zalobkyné, kdy
rozhodnutim zalovaného ze stejného dne ji rovnéz nebyla mezinarodni ochrana udélena
(poznamka soudu: jeji Zaloba je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 32Az 3/2017). Zalovany
shrnul, Ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu ucelové scilem dosihnout
opétovné legalizace svého dalstho pobytu na {Gzemi CR. Odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu okamziku podani zadosti o
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mezinarodni ochranu a posuzovani legalizace pobytu. Pfipomnél, ze zalobkyné méla v
CR dlouhodoba viza k pobytu, ktera ji vzdy zatizovala jeji matka. Sama pak spravnimu
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organu uvedla, ze by si v CR mohla zafidit i vizum za Gcelem studia, ale je vychovana
k poslusnosti a feseni svého dalsiho pobytu ponechava na matce. Zalovany je presvédden,
v o v 4 / 4 v v / 4 v/ i
ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval posouzenim zadosti
zalobkyné a radné vysvétlil divody, pro¢ zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Navrhl proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Rozsireni zalobni argumentace

Zalobkyné po seznimeni se svyjadfenim Zalovaného prostfednictvim soudem ji
ustanoveného zastupce rozsirila zalobni argumentaci. Ma za to, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s jejimi tvrzenimi o tom, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozi nebezpeéi vazné Gjmy ze strany mistnich mafianskych skupin vedenych jejim
otcem a byvalym manzelem jeji matky Oxany, jejichz pfislusnici v soucasné dobé nadale
aktivng plsobi v $irokych oblastech bé ného Zivota v Rusku. Zalobkyné zejména
odmita zavér zalovaného, ktery povazuje Ruskou federaci v otazce domaciho nasili a
tyrani Yen za bezpetnou zemi. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze v soutasné dobg, i pres
veskera opatfeni, neustale dochazi k dtokim proti zenam, a to zejména v ramci
domaciho nasili ze strany manzel, kdyz s odkazem pravé na zalovanym opatrené
materialy je zfejmé, ze statni organy nejsou schopny zajistit témto subjektim jakoukoliv
ochranu a selhavaji i v otazce eliminace potencionalnich dtoéniku ¢i jejich nasledného
postihovani.

Zalobkyné proto odmita zavér zalovaného, ze nebylo prokazano jeji tvrzeni o hrozbé
vazné Gjmy na zdravi v ptipadé navratu do zemé ptivodu, kdyz zalovany tento sviij zavér
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v napadeném rozhodnuti ani dostate¢né neoduvodnil. Doslo z jeho strany k pochybeni
ve vztahu k posouzeni uvedenych skutecnosti z hlediska naplnéni podminek udéleni
azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany nevzal rovnéz v potaz
psychicky stav zalobkyné. Tato v pribéhu pohovort uvedla, Ze ji navstévy lidi
napojenych na podsvéti, tedy na jejtho otce, v kontextu snahy o kontakt s ni a jeji
matkou neimérné stresuji a jen predstava navratu do zemé ptvodu ji demotivuje ve
vztahu k jakékoliv budouci aktivité. Dle nazoru zalobkyné je v obdobnych situacich

4 4 4 ’ v v Ve / /4 v / oV

nezbytné, aby spravni organ nechal zadatele vysetfit odbornym lékarem, ktery muze
stav adekvatné posoudit. Pokud tak v tomto ptipadé Zalovany neucinil, bezpochyby
pochybil.

K otazce pfipadného pfresidleni zalobkyné uvedla, ze jej povazuje za velmi obtizné
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proveditelné, kdyz v ostatnich castech zemé ptivodu nema zadné pribuzné ani zname,
ktefi by ji v zacatcich mohli pomoci. Je tedy pravdépodobné, ze v pripadé navratu do
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vlasti by se bezprostfedné ocitla v situaci, kdy by si nebyla schopna zajistit uspokojovani
ani zakladnich Zivotnich potfeb. Jeji otec, resp. organizace na néj napojena, je bez
problému schopna lokalizovat jeji bydlisté kdekoliv v Rusku. S prihléednutim ke stavu
mistni spravy v zemi jejiho ptivodu se neda ocekavat, ze v dohledné dobé budou organy
statni moci tomuto jednani ze strany mafianskych organizaci jakkoliv vzdorovat a neda
se ani ofekavat zména na Grovni postupu verejnych organt proti potirani domactho
nasili na Zenach. Zalobkyné ma za to, ze davody, které v prubéhu fizeni uvedla,
dostatecné oduvodnuji zavér o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 pism. b) zakona o azylu, prip. § 14a zakona o azylu. Setrvala na zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.) v mezich
zalobnich bodd, projednal zalobu pti jednani.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti.

V Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 9. 8. 2016, doplnéné dne 12. 8.
2016, a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobkyné uvedla, ze ma ruskou
narodnost 1 statni prislusnost, je bez nabozenského vyznani, nent a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni
stihani. Je svobodna, bezdétna. Jeji matka je rovnéz zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Zalobkyné do Ceské republiky poprvé pricestovala v roce 2002/2003 za svou matkou
(do té doby zila ve vlasti s prarodi¢i ve Volgogradu) a nastoupila zde do druhe tridy
zakladni skoly. Po roce se vratila zpét do Ruske federace, kde zustala tri roky. V roce
2006/2007 opétovné pricestovala do CR, méla dlouhodobé vizum a pobyt, oboji
zafizovala jeji matka. V Rusku byla naposledy vroce 2009 na navstévé babicky.
V minulosti turisticky navstivila Némecko a Francii. Ke svému zivotu dale uvedla, ze
v CR po zikladni $kole dile studovala, ale studia nedokonéila, nebyla pfipu$téna
k maturitni zkou$ce. Nevi, z jakého divodu pti§la o legalni pobyt v CR, vie zafizovala
jeji matka. Sice si mohla vyridit povoleni k pobytu za Gcelem studia, ale je vychovana
tak, ze posloucha, co ji fika matka. Jeji otec zustal v Rusku, nechce o ném mluvit, je to
strasny a nebezpecny Clovék, ma vazby na rtzné lidi a policii. Obava se ho,
nekomunikuje s nim, vidét ho nechce. Prarodile jiz zemfeli. V Rusku nikoho nema,
s pHbuznymi nekomunikuje, nevi, co by tam délala. CR povaZuje za sviij domov, ma to
zde rada a chtéla by zde bydlet. S Ruskem kromé jazyka nema nic spole¢ného. Ke svému
otci a zivotu v Rusku dale uvedla, ze sama si to jiz moc nepamatuje, ale od matky vi, ze ji
bil a policie nic nevytesila. Bil i zalobkyni (opaskem), ¢asto byl pod vlivem alkoholu.
Déle uvedla, %e v porovnani s CR je v Rusku $patni politick4 i ekonomicka situace.
Pokud by se do vlasti vratila, otec by ji nenechal odjet ze zemé. Navic se nema kam
vratit, nenasla by praci.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, konkrétné
zalovany pfi posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel z Vyrolni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Ruska federace ze dne 24. 2. 2016, Vyrolni
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zpravy Human Rights Watch 2016 - Ruska federace, ze dne 27. 1. 2016, Freedom House,
Svoboda ve svété 2016 - Rusko, ze dne 27. 1. 2016, Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Rusku vroce 2015 ze dne 13. 4. 2016, Informace MZV CR ¢&. j.
98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a Informace MZV CR ¢&. j. 106548/2016-LPTP ze dne 1. 7.
2016. Zalobkyné nevyuzila moZnosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnut{ seznmit,
nevznesla zadné namitky proti zdrojim informaci ¢ zpasobu jejich ziskani, rovnéz

nenavrhla doplnéni podkladd.

Pfi jednani zastupci ulastniki odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po
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provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zaveéru,
ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého puvodu pronasledovana ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila), nebo ze by mohla mit
divodnou obavu z pronasledovani pro néktery zdavoda uvedenych v pism. b)
. / ’ / Vi1V v oo A v / A
citovaného ustanoveni. Z vypoveédi zalobkyné je zcela zfejmé, ze na tzemi CR
v minulosti legalné pobyvala, kdyz pficestovala jako dité za svou matkou, ktera ji
zafidila vizum i povoleni k dlouhodobému pobytu. Rovnéz bez potizi se vracela do
zemé puvodu, cestovala po Evropé. Zalobkyné pfipustila, Ze si mohla zajistit i povoleni
k pobytu z divodu studia. Reseni pobytovych opravnéni vSak nechala na své matce,
ktera o legalni pobyt pfisla a situaci svou 1 zalobkyné vyfesila podanim zadosti o
. ’ 4 M /. . 4 ’ /4 M M Vv M vv/
mezinarodni ochranu. Krajsky soud konstatuje, ze v ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze
azyl je institutem zcela vyjimecnym ktery neslouzi jako nahrada instituti zakona ¢&.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincl. Stejné tak, jako nepfedstavuje univerzalni
nastroj pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a téZce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel, ptitemz divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu
v 4 M / 4 . M o / . . 4 4 4 4 4
poruseni lidskych prav tak, jak jsou v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana
(viz. drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002).
Soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro
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povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR.

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné uvedla, ze ma obavy ze svého otce, ktery ji
v détstvi stejné jako jeji matku bil, ma vazby na policii a na ruzné lidi, které blize
nespecifikovala (uvedené informace ma od své matky). V zalobé zalobkyné tvrdi, ze jako
obéf domactho nasili ma obavu z pronasledovani ze strany sveho tyranského otce a
dovolava se podrazeni k socialni skupiné ,podobné postizenych zen v zemi svého
puvodu® a uznani azylové relevantniho duvodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyné uvedené potiZe jako divod své 7adosti o mezinarodni ochranu uvedla az se
znacnym ¢asovym odstupem, kdy k uvedenym udalostem v zemi jejiho ptivodu doslo (v
dobé jejtho raného détstvi), a¢ zcela jisté, pokud by uvedeny problém vnimala natolik
pal¢ivé, mohla o mezinarodni ochranu pozadat, tehdy prostfednictvim své matky,
mnohem dfive. K tomu vsak nedoslo, nebot méla spolu se svou matkou zajistény
dlouhodoby pobyt v CR. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinirodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 (vSechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zidat bezprostredné
poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni
hranice potteba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podini Zidosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivainé okolnosti.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,Jestlize
cizi statni prislusnik o azyl poZidé az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tizemi jsou vycerpdny,
ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
natolik palcivé.

Krajsky soud tak po posouzeni vypovedi zalobkyné shledal zalobni namitku ohledné jeji
prislusnosti k urcité socialni skupiné za vykonstruovanou a nedtvodnou. Vykladem
pojmu socialni skupiny se opakované zabyval Nejvysst spravni soud. Lze tak odkazat na
jeho rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004, v némz se uvadi: ,Urcitd socidlni
skupina“ ve smyslu § 12 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato
charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko prondsledovani
vsak do této charakteristiky nepatvd. I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt
postacujicim duvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného
strachu z prondsledovani, smétujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku wrcité socidlni
skupiny, jez podnikaji iirady zemé, pripadné jez vychizi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a iirady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit #icinnou ochranu.“ V rozsudku ze dne
31. 3. 2004, C. j. 6 Azs 41/2004 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Strach z prondsledovini
kviili prislusnosti k ,socidlni skupiné Zen prondsledovanych ze strany manzeli ¢i partneri®
neni divodem pro udéleni azylu zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb., nebot’ neni zapricinén divodem pro azylové Yizeni vyznamnym, tedy rasou, narodnosti,
naboZenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné, & zastavanymi politickymi nazory
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Zadatelky, ale obavami z dalsiho terorizovini ze stramy byvalého manzela. Zikon ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., pojem socidlni skupina nevymezuje, lze
vsak vykladem dospét k zavéru, Ze socidlni skupina“ se sklidi z osob podobného
spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obyceji
apod. U Zen prondsledovanych ze strany manZelii i partners proto nelze o socialni skupiné
hovorit.“ Uvedené zavéry jsou analogicky akceptovatelné i na nyni projednavanou véc.
Krajsky soud rovnéz ve shodé se zalovanym poukazuje na skutenost, ze o azylové
relevantni pronasledovani ze strany soukromé osoby (zde otce zalobkyné) se jedna pouze
tehdy, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu prfed pronasledovanim nebo vaznou
Wmou (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Krajsky soud ohledné pronasledovani ze strany
soukromych osob odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 10.
3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, v némz se uvadi, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi prvodu obavy pred vybroZovinim ze stranmy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdni, a tyto skutenosti v ¥izeni o
udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v
rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49. Stejné tak ,poubd nediivéra oblana wve stitni instituce, zdivodriovand
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindalnim Zivlim, nelze podvadit diivodiim
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004,“ ¢i
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003, v némz konstatoval, ze ,neucinil-li
stéZovatel Ziadné kroky k vyuZiti vsech prostredki, které pravni ¥dd v zemi jeho pravodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze wucinit zdvér, Ze mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. V projednavaném
pripadé neni naplnén zalobkyni tvrzeny znak nemoznosti domoci se ochrany ze strany
statnich organt, nebot informace o zemi ptvodu shromazdéné zalovanym nesvédci o
tom, ze by policie byla nefunkcni ¢i ze by se ohrozena osoba nemohla domoci Gc¢inné
ochrany od statnich orginti, pokud by se na né obratila (viz Informace MZV CR & j.
106548/2016-LPTP ze dne 1. 7. 2016). Navic tvrzeni zalobkyné o nefunkénosti policie
v zemi jejtho pivodu nejsou jeji autentické zkuSenosti, ale zprostredkované od jeji
matky. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jedinym diivodem zalobkyni podané zadosti
o mezinirodni ochranu byla snaha o legalizaci jejiho daldiho pobytu na izemi CR, co%
stejné jako nedostatek socialniho zazemi a prace v zemi jejiho ptvodu, jsou divody
azylové irelevantni.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouleni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v
ptipadé zalobkyné shledan zikonny podklad, nebof neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zikona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnitho diavodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni
4 ’ 4 . v 7 7/ 4 4 4 ’ v
pravni narok, jeho udélent je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
1./ v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
/ 4 . . . ’ 7 7 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podkladu takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v /4 4 v \4 / o . \4 Ve 4 . 4
nebo ptimo opacné zavéry. Pokud zalovany odavodnil, ze pti posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér
za prezkoumatelny. Zalobkyné ve své zalobé zadné konkrétni namitky ¢ vyhrady
k neudéleni humanitarniho azylu neuvedla.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze tzv. rozsifeni zalobni argumentace ucinéné zastupcem
zalobkyné (dne 16. 3. 2017), vnémz namitd pochybeni zalovaného ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, kdyz rovnéz ,nevzal v potaz psychicky stav zalobkyné.“(viz vyse), bylo uéinéno
po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), a
proto k nému neprihlizel.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 i / Ve *V o4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v M ’ 4 /v 4 4 / V- . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za tGcelem sloudeni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky nevznesla.

Smyslem a Gcéelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné uvedenych v § 14a
zdkona o azylu netinosné nebo jinak neZidouci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany
se odiivodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypoveédi zalobkyné, tak i z informaci ziskanych v pribéhu
spravniho tizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zplsobilé k posouzeni, zda zalobkyni hrozi pro
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pripad navratu skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobkyné v zemi ptvodu
nikdy neméla potize se statnimi organy, ve vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho motivu jejtho odchodu z vlasti, divoda a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeli vazné jymy pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi ddvody pro udéleni nékteré
z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odavodnénim i této casti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného
zrejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jebo odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymizZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimbkon.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezite zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pro uplnost soud konstatuje, ze stejného dne jako nize zamitl zalobu i ve véci matky
zalobkyné, sp. zn. 32Az 3/2017.

VI Naklady fizeni

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci Gspéch neméla. Zalovanému viak Zidné néklady v ¥zeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Glastniki pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. kvétna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



