¢.J. 60 Az 16/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: T.H.N., narozena ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, nyni
bytem ..., zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o Zalobé ze dne 19.2.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2018 ¢.j. OAM-893/ZA-
ZA11-HA12-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 19.2.2018 se zalobkyné domahala pirezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalovaného ze dne 10.1.2018 ¢.j. OAM-893/ZA-ZA11-HA12-2017, kterym ji
nebyla ud€lena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu), kdyZ namitala zcela nedostatecné
posouzeni jednotlivych divodd pro udé€leni azylu a dopliikkové ochrany. Dle ni zalovany
nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zdsady materialni pravdy, kdyz nedostatené zjistil
skutkovy stav véci. Nespravné posouzeni situace zalobkyné se nejostieji projevuje predevsim
ve vztahu k (ne)udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, humanitdrniho azylu podle § 14
téhoz zakona a ve vztahu k neudé¢leni doplitkové ochrany. Dale zalobkyné namitala, Zze doslo
k poruSeni § 23c pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ spravni orgdn nevychdzel pii rozhodovani z
dostateén¢ aktualnich informaci. Zpravy mezindrodnich organizaci a dalSich instituci, ze
kterych dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ vychazel, byly ke dni vydani
rozhodnuti jiz rok staré. Za téchto okolnosti nelze informace, ze kterych spravni organ pfi
posuzovani zadosti zalobkyné vychazel, povazovat za dostatecné aktualni pro zjisténi stavu
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véci v souladu s § 3 spravniho tadu tak, aby o spravnosti a aktudlnosti takového zjisténi
nebyly diivodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je tudiz neptfezkoumatelné a nezakonné.
Nasledné zalobkyné odkazala na § 12 pism. b) zédkona o azylu a uvedla, ze ma odivodnény
strach z prondsledovani. Ve vztahu k ud€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
pripomnéla, ze ohledné bfemena ditkazniho je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen NSS) ve vztahu k udé€leni azylu zapotiebi tzv. piiméiené
pravdépodobnosti. Zalobkyné také uvedla, Ze ob&antim Vietnamu hrozi pii navratu do vlasti
po neuspésném pokusu ziskat v jiné zemi mezinarodni ochranu trest odnéti svobody. Soudy
ve Vietnamu jsou plné pod kontrolou vladnouci komunistické strany a podminky ve véznicich
a jinych deten¢nich zafizenich jsou tristni, dochazi zde k riznym formam muceni a
nelidského zachazeni, nutriéni a spankové deprivaci. Zalovany tedy nedostateéné podlozil své
tvrzeni, ze Zzalobkyni takové nebezpeCi nehrozi. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. (Kopie napadeného
rozhodnuti byla nasledné pripojena.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.1.2018 ¢.j. OAM-893/ZA-ZA11-HA12-2017 nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zdkona o azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné dne 26.10.2017 podala
7adost o udéleni mezinrodni ochrany a jako diivod Zadosti uvedla, Ze ma na uzemi Ceské
republiky (dale jen CR) manZela, ktery zde pracuje, proto chce zlstat na tzemi CR
s manzelem a do Vietnamu se odmité vratit.

Pti pohovoru zalobkyn¢ mimo jiné konstatovala, Ze je vdana a ma jedno ditée, které zije
ve Vietnamu. Do CR poprvé piicestovala v roce 2008, od té doby navstivila Vietnam celkem
tiikrat. Také uvedla, Ze jeji pobytové opravnéni jiz bylo ukonceno, proto pozadala o
mezinarodni ochranu, nebot’ nedisponuje zadnymi legalnimi doklady, aby si v CR mohla
zaridit pobytové opravnéni. Dale konstatovala, ze v ptipad¢ navratu do domovské zemé nema
kde bydlet, protoze v domé rodict ve Vietnamu zije hodné lidi, jedna se o maly domek; ve
vlasti je velmi tézké nalézt zaméstnani a kromé zminénych problému by ve vlasti ziejmé jiné
potize neméla.

V pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobkyné je legalizace jejiho pobytu na tizemi CR, nebot’ pozbyla
pobytové opravnéni a pieje si v CR i nadale Zit spoleéné se svym manzelem. Navrat do zemé
puvodu odmita kviili absenci pracovniho uplatnéni ve vlasti a nedostatku financi na zajisténi
si vlastniho bydleni. Spravni orgén pii posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobkyné z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel pfedevSim z jejich vypovédi,
informaci z Cizineckého informacniho systému a dale zinformaci, které shromazdil
v pribehu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu
pozadala az v dobg, kdy ji redlné hrozilo vycestovani z izemi CR. Hlavnim diivodem podani
7adosti zalobkyné je tedy legalizace jejiho daldiho pobytu na tizemi CR, jelikoZ vlastnim
pfi¢inénim pfisla o pobytové opravnéni. K podpofe svého rozhodnuti Zzalovany odkazal i na
judikaturu NSS. K tvrzenym potizim zalobkyné tykajici se absence bydleni a obtiznosti
nalezeni zaméstnani zalovany konstatoval, ze ekonomické potize v zemi piivodu ne€ini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je CR
vazéana, a nejsou tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt’ by Zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tiZivé, ledaZze by ekonomicka situace a opatfeni majici nepfiznivy dopad na
zivotni Uroven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupin€. Nasledné zalovany odkazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
a zabyval se mirou nezamé&stnanosti ve Vietnamu.
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Zalovany tedy nedospél k zavéru, e by Zalobkyné byla ve vlasti pronasledovana pro
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu ¢i
by zalobkyné¢ mohla ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, Ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusniki zalobkyné ve smyslu § 13 zékona o azylu.
Také zalovany konstatoval, ze v prib¢hu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplituje zakonné
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nesplituje divody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zdkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v ptipadé
zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto
ji nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 26.3.2018 popiel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Dale uvedl,
ze si dostatecné zjistil skutecny stav véci dle prislusnych ustanoveni spravniho tadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.) a zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze skute¢nost, Ze si spravnim fizenim
ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla Zalobkyné na ¢eském tizemi legalizovat sviij dalsi
pobyt, nezaklada relevantni ditvod udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 zakona o
azylu a odkazal na rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, sp.zn. 5 Azs 37/2003 a ze dne 24.2.2005,
sp.zn. 7 Azs 187/2004. Zalobkyn& méla svou pobytovou situaci fesit jinou zdkonnou cestou,
nikoli prostiednictvim spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro ucely legalizace
pobytu na izemi CR neni mozné zneuZivat specificky institut mezinarodni ochrany formou
azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o
legalizaci pobytu mezi n¢ rozhodné netfadi. K namitce humanitarniho azylu zalovany uvedl,
ze na jeho udéleni neni pravni ndrok a odkézal na rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3
Azs 12/2003. Nasledné zalovany uvedl, ze se v daném piipadé zabyval problémem, hrozi-li
zalobkyni v pfipad¢ névratu do vlasti skute¢né nebezpeci, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, ohroZeni na zivotu ¢i osobni integrit¢. V ptipad¢ zalobkyné vSak
spravni organ v pribéhu fizeni nezjistil skute¢nosti, jez by mohly zalobkyni pfi navratu do
zemé ohrozit na Zivoté a zdravi. Zalovany po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné o okolnostech
jejiho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jejich hlavnich motivli k odchodu
z vlasti a aktudlnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona
o azylu. Zalovany také konstatoval, Ze na Gizemi Vietnamu neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro Zalobkyni piedstavoval vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti.
Na zéakladé¢ skutecnosti sdélenych Zalobkyni a posouzeni informaci o zemi ptivodu zalovany
neshledal, ¢ by jeji vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Spravni organ pii svém postupu neporusil ustanoveni piislusnych pravnich predpisi a v
pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvadéla zadné divody,
pro které lze ud¢lit nékterou z forem mezindrodni ochrany. Na zavér zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.1.2018 1 vyjadieni
zalovaného ze dne 26.3.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.1.2018 Zalobkyni pfedano dne 7.2.2018.

Podanim ze dne 6.4.2018 zéastupce zalobkyné sdélil, ze trva na natizeni jednani.
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Ustniho jedndni konaného dne 26.4.2018 u zdejsiho soudu se zudastnil zastupce
zalobkyn¢ (mnepritomnost Zalobkyne byla omluvena) a zastupce zalovaného. Zdstupce
Zalobkyné setrval na podané zalob¢ a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zrusil, véc vratil spravnimu organu k dalS§imu fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu
nakladu fizeni. Zdastupce zZalovaného zavérem uvedl, Ze spravni organ se vypotadal se vSemi
namitkami zalobkyné, které uvad€la v pribéhu spravniho fizeni, Zaloba je neurcita a
neobsahuje zadné konkrétni skutkové okolnosti, proto zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Dle § 4 odst. I pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdva a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou Zalobou se Zalobkyné¢ domdhala z dGvodi shora uvedenych zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2018, avSak soud z niZze uvedenych dtvodua
shledal, ze zaloba neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma oditvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste. *

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

VoG«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
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Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. *

K namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, pokud ji neudélil humanitarni azyl dle §
14 zédkona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné o azyl
pozadala zejména z diivodu legalizace svého pobytu v CR, protoze zde ma manzela. V této
souvislosti soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2Azs 36/2005-48, v némz
je uvedeno, ze ,, spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého
spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o
neudeleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdani, ale soud se
rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni
nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.i.s.), tedy
z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces. Déle soud vychéazel z rozhodnuti NSS ze
dne 19.7.2004, ¢.j. 5Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze , ust. § 14 zdkona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"pripad zvlastniho zretele hodny" a viastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "Ize
udelit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalovany zkoumal, zda v ptipad¢ Zalobkyné nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu, ale dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, kdyZ udéleni tohoto azylu je na volné uvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Spravni orgdn fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobkyné, tak i stav v jeji
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni ani zaddné¢ dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla.

K ndmitce pfiméfené pravdépodobnosti z prondsledovani, soud uvadi, ze sama
zalobkyné v ramci provedeni vyslechu uvedla, ze ji v ptfipadé navratu do Vietnamu nic
nehrozi, pouze poukédzala na ekonomickou situaci, obavu z bydleni a nemoznosti sehnat
zaméstnani. Zalobkyné tedy ve spravnim fizeni neuvedla Zadné skuteGnosti, které by
pfedstavovaly moznost pronasledovani zalobkyné v pifipadé jejtho navratu do domovské
zem¢. Soud ma za to, ze ze spravniho materidlu nelze dovodit pfiméfenou pravdépodobnost,
ze by zalobkyné€ méla mit odivodnény strach z pronasledovani.

K nedostate¢nému opatieni si aktualnich dokumenti o zemi ptivodu Zalobkyné soud
uvadi nasledujici. Spravni organy jsou dle § 3 spravniho fadu povinny zjistovat stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 23c¢ pism. c¢) zakona o azylu mohou byt
podkladem pro rozhodnuti o zddosti o mezinarodni ochranu zejména piesné a aktualni
informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim
obCanem. Dle konstantni judikatury je v rezimu zdkona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno
,,mezi zadatele a stat tim zpisobem, Ze stdt je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi
piivodu, ale zZadatel musi unést ditkazni bremeno stran duvodu, které se tykaji vylucné jeho
osoby “ (rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5Azs 116/2005-58).

Zalovany v daném piipadé vychéazel predevsim z vypovédi zalobkyng, z informaci
Cizineckého informacniho systému a dale z informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné jsou souéésti spravniho spisu Informace MZV CR ze dne 26.5.2015 &.j.
98851/2015-LPTP, zprava Mezinarodni organizace pro migraci, Udaje o zemi Vietnam,
kvéten 2016, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 — Vietnam ze dne 12.1.2017,
Vyroéni zprava Amnesty International 2016/2017 — Stav lidskych prav ve svété — Vietnam ze
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dne 22.2.2017 a zprava Freedom House — Svoboda ve svété v roce 2017 — Vietnam z ledna
2017. Dle nazoru soudu tedy zalovany mél dostate¢né podklady pro rozhodnuti a vychazel ze
spolehlive zjisténého skutkového stavu a také z objektivnich a dostate¢nych informaci o zemi
pivodu a své rozhodnuti piesvédcive a ipln€ odivodnil.

Na okraj soud konstatuje, ze situaci, kterou si zalobkyné zplisobila svym jednanim,
nelze fesit pomoci mezindrodni ochrany — fizeni o udé€leni azylu v zddném ptipadé nesupluje
pobytové fizeni cizincl, opacny zavér by sveédCil o obchazeni zdkona. Jak uvedla sama
7alobkyng, na izemi CR pobyva jiz od roku 2008, pfi¢emz o azyl pozadala az za situace, kdy
ji realné hrozi vycestovani ztizemi CR, jelikoz pozbyla povoleni k legalnimu pobytu na
Ceském uzemi. Na tuto skuteCnost taktéz poukézal v napadeném rozhodnuti jiz Zalovany a
soud se s jeho ndzorem zcela ztotoziuje, nebot’ poskytnuti azylu nelze zameéiovat s jinymi
formami legalniho pobytu a ucelové jej uzivat v pfipadé, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany. K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezindrodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne
9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zZadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casoveho. Jakkoliv totiz neni vzakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po
prekroceni hranice potreba pozadat o azyl, je tFeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.*
V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, sp.zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,,Jestlize cizi statni
prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto vizemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o neprimy diitkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.
Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze ,, azylové rizeni je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na vzemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako ticelovou,
jejimz cilem je legalizace pobytu.” V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje 1 na rozsudek
NSS ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: , Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oditvodnény strach
z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zdakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdkona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.“ Soud poznamenava, ze zalovany existenci
vazeb zalobkyné k jejimu manzelovi nezpochybnil, avSak v prubéhu fizeni pted Zalovanym
nevyvstaly takové skutecnosti, které by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti® situace zalobkyné, ani
piipad vhodny zvlastniho zfetele, proto soud v plném rozsahu souhlasi s odivodnénim
zalovaného a oznaCuje ho za plné pfezkoumatelné. S uc€inénymi zévéry zalovaného, Ze
zalobkyn¢ nespliiuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany dle zédkona o azylu, se soud
zcela ztotoznuje s ohledem na shora uvedené.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspdch, proto ji nahrada nakladi fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a
4 s.f.s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



