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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Odpady Jelinek s.r.o.
sidlem Slavojova 579/9, Praha 2
zastoupeného advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou
sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢&. j. 18840/16/5100-41454-711716

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), delegoval mistni ptislusnost k vykonu spravy

v /v /o v ./ v 7/ v 4 c /7 v 7/
vsech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci
z Finané¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale téz
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spolecné jako ,spravci dané®), a to s Gcinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

II. Obsah Zaloby

V posuzované véci zalovany rozhodl o delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani
z duvodu Gcelnosti. Zalobce mél vsak za to, zZe tento divod naplnén nebyl a Ze se ze strany
zalovaného jednalo o Gcéelovou nucenou zménu jeho rejstrikového sidla. Dle zalobce
V 4 v/ \4 . vV Vv 4 /.. v / \4 \4 /4
z danového fadu plyne, ze delegace je feSenim pouze vyjimeénym. To, ze podle zalovaného
ma zalobce
tzv. organizani a technické prostory v Usteckém kraji, kdy zalobce stimto zjiSténim
4 v 4 oV /. v/ /. o 4 v /v M
zasadné nesouhlasi, nemtze byt bez dalsiho obecnym davodem pro zavér o tucelnosti
delegace. Zalobce proto tento zavér zalovaného povazoval za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvoda. Zalovany pak dle nazoru zalobce neuvedl jediny argument a
nepredlozil jediny dukaz o tom, vcem a vjaké vys$i by byl v budoucnu vybér dani
efektivnéjsi, nez byl v minulosti.

Zalobce zAsadné nesouhlasil také s tim, e by se t&Zi$té jeho ekonomické ¢innosti nachizelo
na zemi Usteckého kraje. Informace ziskané Setfenim spravct dané dle Zalobce nebylo
mozné povazovat za vérohodny material a zjisténi tykajici se mista vykonu prace jeho
zaméstnancu

a Ucetni firmy nebyly ni¢im podlozeny. Dle zalobce neméla zadnou vypovidaci hodnotu
ani skutecnost, ze v dobé mistntho setfeni dne 27. 7. 2015 byly vstupni dvete budovy, v niz
se nachazi rejstrikove sidlo zalobce, uzamceny. Obecné Gvahy zalovaného o virtualnim
sidle obsazené na str. 3 napadeného rozhodnuti byly dle zalobce jen domnénkami, verzemi
& pFanimi Zalovaného bez realného zékladu. Zalobce vyviji podnikani predeviim v oblasti
silnicni nakladni motorové dopravy. Jiz ze samotného charakteru této cinnosti, coz
odpovida i faktickému stavu,
je tedy zfejmé, Ze Zalobce ptisobi na tizemi celé Ceské republiky a jeho obchodnimi
partnery jsou téZ firmy se sidlem na Gzem{ celé Ceské republiky.

Zalobce byl tedy presvédéen, Ze ze strany Zalovaného se v daném p¥ipadé jednalo o Géelové
jednani, smérujici k ,masionimu stéhovini firem z hlavnibho mésta Praby“. Dle jeho nazoru
vSak prfipadna neschopnost datiové spravy provadét kontroly nesmi byt divodem pro
zasah do prav a svobod podnikajicich subjektt, a tedy do prav zalobce. Pro zalobce je
prazské sidlo otazkou prestize a téz mistem skutecného vykonu obchodu. Delegace navic
zalobce poskozuje v ofich jeho obchodnich partnert a je vysoce pravdépodobné, ze bude
oznacovan za delikventa, ackoli se pred svymi dafiovymi povinnostmi neskryva a naopak
je beze zbytku plni.

Rovnéz samotny postup organa darové spravy pred vydanim napadeného rozhodnuti
zalobce nepokladal za souladny se zakonem. Organy danové spravy totiz dle jeho nazoru
vyhledavaly

a prizptsobovaly informace tak, aby mohly vydat napadené rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti upozornil na ,s1benicni“ lhitu, kterou mu zalovany stanovil k vyjadfeni ke
sdéleni

ze dne 23. 3. 2016, a to v délce toliko deseti dnu. Dale zalobci nebyla dana zadna moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, s podnéty obou dotéenych finanénich Gradd
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ani s obsahem ufednich zaznamu o provedenych mistnich Setrenich. Navic, jednalo-li se o
mistni Setfeni, povazoval zalobce postup uredniki za nestandardni a netransparentni.
Organy danové spravy zvolily pro zaznamenani téchto dkont uUcelové formu urednich
zaznamu, aby byl Zalobce vyloucen z moznosti seznamit se s prubéhem a obsahem téchto
jednani, vznést vyhrady
a zpochybnit v nich uvedené (daje. Bylo proto otazkou, pro¢ o téchto ukonech nebyl
sepsan protokol ve smyslu ustanoveni § 60 az § 62 dariového radu, kdyz navic mistnimu
setfeni provedenému dne 25. 9. 2015 byl Zalobce osobné pritomen. Za nestandardni postup
je dle zalobce nutno pokladat také nasledny telefonicky rozhovor vyvolany urednici
spravce dané dne 13. 10. 2015, o némz se ve spisu zadny Uredni zaznam nenachazi.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na obsah odt@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se svétsi casti zalobnich namitek jiz zevrubné vyporadal. Dale
konstatoval, ze v ramci institutu delegace mistni pfislusnosti nedochazi k nucené zméné
rejstrikového sidla, prenasi
se toliko sprava dani, na coz byl zalobce vyslovné upozornén jiz v napadeném rozhodnuti.
Uvahy zalobce, Ze neschopnost datiové spravy nemtzZe byt dévodem pro zasah do prav a
svobod podnikajicich subjektti pak Zalovany povaZoval za absurdni. Zalovanému nebylo
ztejmé, jakym zpusobem je delegace mistni prislusnosti zpusobila poskodit zalobce v ocich
obchodnich partnert. K tomu doplnil, ze sprava dani je primarné neverejna, pricemz
rozhodnuti o delegaci
se kromé spravce dané, ktery delegaci navrhoval, zasila pouze danovému subjektu.

K délce lhuty pro vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce nepozadal o prodlouzeni této lhuty,
nepozadal ani o zaslani relevantnich podkladd. Pritom formuloval obsahle vyjadrent, jehoz
obsah se fakticky prekryva sobsahem zaloby, a stejné tak v podané zalobé neuvedl,
k jakym ¢astem napadeného rozhodnuti se nebyl schopen fadné vyjadrit.

Zalovany mél za to, ze v ramci napadeného rozhodnuti objasnil své myslenkové pochody
/. v </ Ve .. ’ v v M A v /7 v

a vyslovné se vyjadril k tomu, co jej vedlo k zavéru o nevérohodnosti vyjadreni zalobce

k otdzce mista vykonu prace jeho zaméstnanci a Gcetni spolecnosti. V této souvislosti

pripomnél,

ze zalobce v predchazejicim tizeni nepredlozil jakékoli dikazni prostiedky dokladajici

trvalou

a stalou vazbu, resp. tézisté své ekonomické Cinnosti, na hlavni mésto Prahu. V pribéhu

v/ 4 /v v v v/ A v /. * 0o M Vv oo

fizeni bylo naopak shromazdéno, a to predevsim z vetejné dostupnych zdroju, jakoz i
. ’ eV Vg ) v / . Vv 7 / o v ’ o /

z informaci zjisténych spravcem dané vramci béznych ukont, mnozstvi dukaznich

prostredkt prokazujicich vazbu zalobce na Ustecky kraj. To dle zalovaného potvrdila

vV Vv 4 4 7 V7 4 ’ \4 / M 4 M ’ v

rovnéz volba zastupce zalobce pro soudni fizeni. Dale zalovany doplnil, ze jeho zavéry

vychazeji z tadné argumentacné odtvodnéné aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 danového

W4 *eV_V / / o 4 ./ v Y v 4 N4 Vo /

radu na zjistény skutkovy stav. Dukazni materialy, prevazné vychazejici z verejnych

rejstiikl, ohledné kterych panuje zasada materialni publicity, tak dle Zzalovaného nebylo
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duvodné povazovat za nevérohodné ¢i nepravdivé. Zavérem zalovany navrhl, aby soud

\4 4 4 v v i Ve /4 /4 4 /4 4 o V/ 4
podanou zalobu zamitl s tim, ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni a
zastoupeni.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, vniz upozornil na
/v 7¢¢ 4 4 v v /4 4 . . / v/ v / VYV /7 /
»Urchnostdrské® posuzovani predmétné otazky a formalisticky pristup zalovaného sméfujici
k nasilnému prevedeni spravy dané na jiné pracovisté spravce dané. Dle nazoru zalobce to
byl zalovany, kdo mél prokazat, ze jeho rozhodnuti o delegaci bylo divodné a zakonné. Za
v/ / v v 4 4 4 M 4 v Vv i
nepfipadné pak zalobce povazoval dovozovani zakonnosti delegace tim, ze si zalobce zvolil
v / / / g / SR Y /
pro toto soudni fizeni advokata se sidlem v Usteckém kraji, ¢i reakei zalovaného
na namitku o stanoveni kratké lhaty k vyjadreni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany vyslovné vyjadrili sviy souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, rozhodl
soud

vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné uplatnil namitku
Vv . /4 4 4 /4 . / M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni
povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1

pism. a) s. t. s. zruseno.

V této souvislosti zalobce namital, Ze zavér zalovaného o naplnéni zakonné podminky
delegace mistni prislusnosti ke spravé dani (Géelnosti) je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd. Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti. V pripadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt pfitom soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které diavody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V oduvodnéni rozhodnuti
zalovany stru¢né popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl skutkova zjisténi (viz dale), na
zakladé kterych dospél k zavéru o vhodnosti delegace mistni prislusnosti spravce dané
z divodu Ucelnosti, nebot tézisté ekonomické cinnosti zalobce se nemélo nachazet
Vv zapsaném sidle v Praze,
ale v provozovné zalobce v Usteckém kraji. Dle krajského soudu tak lze z napadeného
rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci linnosti veden,
jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ke sporné otazce
zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospél, pfi¢emz sam zalobce
argumentaci zalovaného obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozporuje, coz
by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.
Namitanou neprezkoumatelnost proto krajsky soud v daném prfipadé neshledal, a proto
mobhl pfistoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.

V nyni souzené véci je mezi Ucastniky rizeni spor o to, zda odli$na adresa provozovny
v v . - v ’ ’ R2Z ’ .
zalobce predstavuje oproti sidlu zalobce zapsanému v obchodnim rejstfiku v navaznosti na
uc¢inéna skutkova zjisténi divod, pro ktery bylo mozné pristoupit k delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 danového fadu se mistni pfislusnost pravnické osoby fidi jejim
4 / 4 4 4 4 Vo /4 M v/
sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vefejném rejstriku.
Podle § 18 odst. 1 danového radu na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce
dané muze nejblize spolecné nadfizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu
4 4 .. /4 v v v/ v 4 4 v M Vv M /v /4 M M
spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to Ucelné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejme, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to Gcelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné pfislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,(...) #ddnd sprava dani
(-..) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky 7adné spravy vyZaduji,
byla zdakonem stanovend prislusnost prolomena, aspravu konkrétni dané konkrémiho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.

V nyni souzené véci pritom bylo aplikovano kritérium Gcelnosti, a proto se krajsky soud
dale zabyval pouze prezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace je
neurditym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
pricemz dle odborné komentarové literatury k danovému radu bude kritérium Géelnosti
v v . . , . < s 7 . 7 7 7 ’
naplnéno napf. v situaci, ,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu
pusobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své podnikatelské
aktivity. 'V takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity a setrnosti
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dariového Tizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce
dané, v jehoZ obvodu tizemni pisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde
budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti
torzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizeni, zde se bude zpravidla provddét mistni
setteni ¢i dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti toboto dariového subjektu (srov. § 80
odst. ' 1 a § 8 odst. 2). Obdobné je namisté postupovar v pripadé, kdy
se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném vereném rejstriku list od mista skutecného sidla
této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z
néhoz je skutecné Yizena
(srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
prislusmym spravcem dané na zdakladé jeho kompetence operovat pri spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo svij obvod iizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospodarny“ (srovnej Baxa, J., Drap, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek,
K., Zitkova, M., Danovy rad, Komentar 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011).

Pojem #celnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani,
ato zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym duvodem muaze byt, jak vyplyva také
z rozhodovaci praxe spravnich soudu (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2016, C. J- 3 Af 27/2013 - 51,
¢1 rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, oba dostupné
na www.nssoud.cz), pravé to, ze ke skutecné ekonomické Cinnosti danového subjektu
dochazi

na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstfiku. Z hlediska tGcelnosti lze tedy
prijmout zavér, ze k delegaci muze dojit tehdy, pokud se sidlo danioveho subjektu zapsané
do verejného rejstiiku lisi od skuteéného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, ze nemuze
dochazet k pausalnim zménam mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich
sidel bez toho, aby se spravce dané fadnym zptsobem neseznamil s divody existence
takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoliv kazda ekonomicka ¢innost vyzaduje
trvalé kancelafske ¢i provozni prostory.

V souladu se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci
éinnosti

(k tomu srovnej napr. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af
60/2015 - 37, ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af
32/2015 - 42, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je tedy ptirozhodovani o delegaci
mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 dariového radu
podstatné misto realného kazdodenniho chodu dafiového subjektu s ohledem na oblast
jeho ¢innosti (podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu pritom potvrdil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢&. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném

pod ¢. 3486/2016 Sb. NS, dostupném
na www.nssoud.cz, dle kterého: ,Sprdvni orgin rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti
sprdvce dané

z divodu #celnosti (§ 18 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vdadu) zkoumd zejména, zda
realizace podnikatelskych aktivit probiba v misté formalnibo sidla dariového subjektu, v misté
7eho provozovny & Jinde,
resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd.
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V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze zalobce necinil spornou skutecnost, ze ma
v Zivnostenském rejsttiku zapsinu provozovnu na adrese Chuderovska 30, Usti nad
Labem. Nesouhlasil vSak se zavéry zalovaného, ze tézisté jeho ekonomické Cinnosti se
nachazi pravé
na Gzemi Usteckého kraje. To s ohledem na skutelnost, e Zalobce podnikd predev$im
v oblasti silni¢ni nikladni motorové dopravy, kdy tuto &innost vyviji na Gizemi celé Ceské

republiky.

Dle krajského soudu pfitom lze sohledem na charakter pfedmétu podnikani zalobce
spocivajici predevsim v odvozu a likvidaci odpadu a silni¢ni nakladni motorové dopravé
souhlasit

se zalobcem do té miry, ze jeho ekonomicka ¢innost mtze byt fakticky vykonavana na
celém Gizemi Ceské republiky; a ostatné ani Zalovany tuto skuteénost v napadeném
rozhodnuti nezpochybnoval. To v$ak nic neméni na skuteénosti, ze je Gcelné, aby spravu
dani provadél ten financéni uGrad, vjehoz obvodu pusobnosti probiha prevazna dast
podnikatelskych aktivit zalobce a k jehoz obvodu pusobnosti ma zalobce nejuzsi vazbu.

Ze skutkovych zjisténi uéinénych v dané véci pfitom nevyplyva, ze by prevazna cast
podnikatelskych aktivit zalobce méla probihat na adrese rejstiikového sidla v Praze. Jak
v této souvislosti vyplyva z obsahu spisového materialu, prvotni zjisténi byla v tomto
sméru ucinéna Finan¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu pfi mistnim Setreni konaném na
adrese sidla zalobce, Slavojova 579/9, Praha 2, dne 27. 7. 2015, z néhoz byl pod ¢. ;.
5427294/15/2002-00460-201427 porizen Uredni zaznam. Z tohoto Setreni vyplynulo, ze na
dané adrese se nachazi Sestipodlazni bytovy dim se trinacti bytovymi jednotkami a na
pruceli domu byly umistény zvonky se jmény fyzickych osob a firem. Dale zde byl
umistén vyvésni Stitek s logem firmy FIRMIN s.r.0. a nad nim umistén seznam usazenych
firem. V tomto seznamu byl uveden mj. i zalobce. V dobé provadéni mistniho Setreni byla
budova uzamcena, na zvonéni zvonku nikdo nereagoval. Z internetovych stranek
spolecnosti FIRMIN ' s.r.o. zalovany dale zjistil, ze tato spoleCnost poskytuje svym
klientam formalni zfizeni sidla za G¢elem presunuti spravy dani do hlavniho mésta Prahy.
Moznost zapsani formalniho sidla v méstském obvodu Prahy 2 byla v rozhodném obdobi
nabizena za dastku v rozmezi 390 az 740 K¢ mésiéné. Tato sjednana vyse uplaty za sluzby
poskytované spolecnosti FIRMIN s.r.o. vSak dle zalovaného skutené neodpovidala
obvyklé vysi najemného v hlavnim mésté Praze. Z administrativnitho registru
ekonomickych subjekti (ARES) pak zalovany zjistil, Ze na adrese rejsttikového sidla
zalobce mélo ke dni 9. 3. 2016 zapsano sidlo 813 ekonomickych subjekta.

Krajsky soud proto ve shodé se zavéry zalovaného konstatuje, ze shora popsané skute¢nosti
4 4 . ’ 4 4 * Vv v/ ! /7 v / /4

odpovidaji charakteru tzv. virtualniho sidla, jez obvykle spociva pravé v udplatném
4 4 v Ve vV Vv v/ 4 4 M v 717 4
poskytnuti mista (pfesnéji feCeno adresy) pro zrizeni sidla podnikatele, preposilani
v 4 Vi * Vo 4 M M J 4 4 4
postovnich zasilek apod., jez je poskytovano jako podnikatelska cinnost velkému mnozstvi
subjektt. Z toho pak logicky vyplyva, ze vsechny spoleCnosti na dané adrese zpravidla
nemohou skutecné sidlit (a také zde vykonavat svou Clinnost), a sidli zde proto pouze
formalné - ,virtualné“. Byt si pritom krajsky soud je védom skutecnosti, ze samotna
existence virtualniho sidla bez dalsiho, tj. bez toho, Ze by se spravce dané radnym
zptsobem seznamil s ¢innosti datiového subjektu a s moznymi divody existence takové
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formy sidla, zpravidla nemtze vést k delegaci mistni ptislusnosti, je tzv. virtualni sidlo
dtlezitou indicil o tom, ze se realna ekonomicka ¢innost danového subjektu uskutedriuje

né¢kde jinde.

Zalovany pfitom sviyj zavér o skute¢ném sidlu Zalobce neopiral pouze o toto zjisténi, ale
hodnotil je spolecné s dalsimi okolnostmi prokazujicimi, ze se realna provozovna, v niz ma
zalobce veskeré své zazemi, odlisuje od sidla rejstiikového. Tyto skutednosti spravce dané
zjistil pfi mistnim Setreni dne 25. 9. 2015, uskute¢néném v provozovné zalobce na adrese
Chuderovska 30, Usti nad Labem, ze kterjch bylo mono objektivné dospét k nizoru, Ze
pro verejnost je zalobce dostupny pravé na této adrese (viz Gfedni zaznam ze dne 15. 10.
2015, ¢. j. 2071400/15/2501-00510-50290). Z fotodokumentace porizené pracovniky spravce
dané na misté samém je zfejme, ze se na adrese provozovny nachazeji zarizené kancelarské
prostory, zalobce je zde fadné oznalen, vCetné pravidelné provozni doby a kontaktu na
odpovédnou osobu. Dale bylo zjisténo, ze v daném misté byly soustfedény nakladni
automobily zalobce a znaény pocet kontejnert
(na odpadovy material), které zalobce dale pronajima. V dobé mistniho Setfeni byl na
uvedené provozovné osobné pritomen také jednatel zalobce, ktery spravci dané sdélil, ze
mé dva zaméstnance, z nichZ oba vykonavaji praci na provozovné v Ustni nad Labem, a Ze
rovnéz uletni doklady firmy jsou ulozeny u externi Gcetni spole¢nosti DATASPOL s.r.o.,
sidlem Bozdéchova 99/6, Usti nad Labem. Podptrné tedy i tyto skuteénosti (véetné
trvalého pobytu jednatele
a soutasné spoleénika Zalobce pana V. J., v U. n. L)) dokladaji tzkou vazbu Zalobce na
Ustecky kraj. Jako osoba samostatné vydéle¢né ¢nni pak ma jednatel Zalobce
v Zivnostenském rejst¥{ku zapsinu provozovnu na adrese Chuderovska 30, Usti nad Labem
a na internetovych strankach zalobce zalovany ovéril uvedeni kontaktni adresy pravé na
této provozovne.

Ackoli tedy ekonomicka ¢innost zalobce z povahy véci muze byt fakticky vykonavana po
celém Gzemi Ceské republiky, je zjevné a Zalovany k tomu predloil dostateéné mnostvi
dakazy,

e 7alobce méi nejuz$i vazbu na svou provozovnu v Usti nad Labem. Zalovany tak
nepochybil, pokud dospél k zavéru, zZe rejstitkové sidlo zalobce je mozno povazovat za
sidlo toliko formalni; naproti tomu na adrese zapsané provozovny se nachazi organizaéni,
administrativni a taktéz technické zdzemi zalobce (kancelate, prostory pro parkovani
nakladnich automobild i uskladnéni kontejnerti). Zavér o tlelnosti spravy dani zalobce u
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj pak podptirné dopliiuji také skutednosti, Ze tamté sidli
i spole¢nost zajistujict zalobcovo Gdetnictvi
a trvale zde bydli také jednatel a spolecnik Zalobce.

Krajsky soud tak pokladad finanénimi organy ucinéna skutkova zjisténi za dostatujici,
vérohodna

a dikazné podlozena. Naopak tvrzeni zalobce predestiena az v reakci na zahijeni fizeni
o delegaci mistni prisluSnosti, tj. Ze tfi zaméstnanci zalobce vykonavaji praci v misté
rejsttikového sidla a ze Gletnictvi vede zalobci spole¢nost SILNICE Jelinek s.r.o., je nutno

v / **V_V 4 Ve v /. v v 4 v /4 M .

ve svétle shora popsanych zjisténi, ucinénych bezprostredné na misté samém, hodnotit jako
/ Vv ’

Ucelova.
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Rovnéz skuteCnost, ze si zalobce dle svého tvrzeni dosud fadné plni vSechny
své povinnosti, nemuze naduavodnosti delegace nic zménit. Je treba pfipomenout, ze
smyslem institutu delegace prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné ptislusného
spravce dané je zajiSténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje
v v .. / v v v/ v / 4 v V) 4 4
predpoklad, ze jiny vécné prislusny spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani
danovému subjektu s mens$imi naklady a efektivnéji. Neni tedy podminkou, ze by spravce
dané mohl pristoupit k delegaci mistni pfislusnosti, resp. k podani podnétu k delegaci, az
/ / 4 M 4 M 4 4 **V_V
poté, co by u konkrétniho subjektu byly v ramci spravy dani zjistény nedostatky.

V dané véci je pfitom zfejmé, ze delegace byla provedena za tcelem zajisténi radného
a efektivniho vybéru dani, pficemz nelze dospét k zavéru, ze by realné jakkoli negativné
zasahla do prav Zalobce. Zalobce kromé svych obecnych tvrzeni (narst finan¢nich
nakladu, poskozeni v ocich obchodnich partnerd) neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by vyplynulo, v ¢em konkrétné by pro néj delegace byla omezuyjici, kdyz ve svych
dtsledcich nejsou delegaci nijak dotéeny ani mozné aktivity zalobce co do vybéru mista
pro jednani s obchodnimi partnery, ani pripadny obchodni vyznam ,prazZské adresy®. Zde je
totiz treba zduraznit, ze prazského sidla zalobce jako takového se delegace mistni
ptislusnosti vibec nijak nedotyka. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2016,
¢ j. 62 Af 60/2015 - 37, dostupném na www.nssoud.cz: ,[d]elegaci jisté nejsou dotceny
aktivity Zalobce co do vybéru mista pro organizovini schizek s obchodnimi partnery, pripadny
obchodni vyjznam prazské adresy” pro Zalobce neni rovnéz delegaci nikterak devalvovin®.
Zalobci tak nic nebrani nadle si ponechat své rejstiikové prazské sidlo, pokud je to pro nj
vyznamneé z hlediska vztaht s obchodnimi partnery; z tohoto pohledu nemuze byt delegaci
mistni prislusnosti nijak dotcen. Dle krajského soudu pak neni ztejmé, jakym zptsobem
by mély byt delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani negativné ovlivnény vztahy zalobce
s jeho obchodnimi partnery. Shodné se zalovanym proto krajsky soud v této souvislosti
konstatuje, ze predchozi spravni rizeni bylo vedeno neverejné a napadené rozhodnuti bylo
dorucovano pouze spravci dané a zalobci.

Stran namitky zalobce, ze se mél stat soudasti vétsi akce delegace prislusnosti z Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, predem avizované v médiich, krajsky soud uvadi
nasledujici.

Zdejsi soud si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeného napft. v rozsudku
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 63, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,delegaci
provedenon mimo ramec zakonem vymezenych divodi bez soudni kontroly by moblo dochazet
k dcelovému zneuZiti tohoto institutu, nebot’ dariovd sprava by tak mobla resit své vlastni, ryze
administrationi, potiZe s konkrétnimi dariovymi subjekty vitbec nespojené, napyr. nedostatecné
kapacity spravcii dané, a tak podstatnon mérou vitbec pop¥it smysl zikonem stanovené mistni
v/ v 13 v . 4 . vVv/ 4 4
prislusnosti (obdobné srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2008, ¢ j. 5 Afs 30/2007 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). O takovy pfipad se vsak
v posuzovaném pripadé nejednalo. Nejenze tato namitka zalobce zUstala toliko v roviné
ni¢im nepodloZenych tvrzeni, ale nadto v daném pfipadé viibec neodpovida skutkovym
*eV_V 4 Ve v 4 v 4 N4 ’ 4 v/ 4 ~ / / 4 v v
zjisténim ucinénym v predchazejicim spravnim fizeni. Zalovany ve svych zavérech vysel
z tadné odtvodnénych zakonnych divodd obsazenych v § 18 odst. 1 dariového radu, a
tedy se vzadném ptripadé nejednalo o Gcéelovy krok, nybrz o postup napliujici Glel
zakonné Upravy.
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Krajsky soud se nasledné zabyval také divodnosti zalobnich namitek procesniho
charakteru. Zalobce ptedné namital, Ze nebyl sezndmen s podnétem a se vemi podklady
pro rozhodnuti zalovaného. Této namitce vsak krajsky soud neptisvédcil, nebot veskera
procesni prava zalobce byla v fizeni plné zachovana. Se zahajenim fizeni o delegaci mistni
ptislusnosti byl zalobce seznamen sdélenim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 11055/16/5100-41454-
711716, ve kterém byl informovan o podnétu Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj, jakoZ i o
jednotlivych divodech svéd&cich pro delegaci mistni p¥islu$nosti. Zalobci tak bylo znimo,
o jaky konkrétni podnét
se jedna a v ¢em spocivaji duvody delegace (mj. ze ulinéna zjisténi vychazeji z probéhlych
mistnich Setfeni a z informaci dostupnych z vefejnych rejstiikt). Dle krajského soudu tak
zalobce musel byt bez dalstho schopen se k podstaté probléemu kvalifikované vyjadtit a
ostatné tak v daném pripadé také uéinil, kdyz ke sdéleni zalovaného formuloval zevrubné
vyjadreni svym obsahem podobné nasledné podané zalobé. Lhutu k vyjadfeni stanovenou
v délce deseti dnti od dorudeni sdéleni krajsky soud poklada v tomto konkrétnim pripadé (i
s ohledem na povahu véci
a problematiky, k niz se zalobce mél vyjadfit) za zcela primérenou, pficemz zalobci nic
nebranilo pripadné pozadat o prodlouzeni lhuty dle ustanoveni § 36 danového fadu.
Tohoto svého prava ovsem v fizeni nevyuzil.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, ze i pfi védomi toho, ze danové fizeni ma zvlastni
rezim a nevztahuji se na néj ustanoveni spravniho radu, bylo nutno mu jako danovému
subjektu dat moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a zachovat mu v fizeni urcita
prava. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci nic nebranilo vyuzit institutu nahlizeni do
spisu dle § 66 odst. 1 danoveho fadu a seznamit se s veskerymi v ném zalozenymi podklady
a listinami. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného spravniho organu zalobci preposilat
obsah spravniho spisu, tim spiSe ne v situaci, kdy zalobce o zaslani konkrétnich listin
v / i / A * Vv / v/ 4 /v M M v
zalozenych ve spisovém materialu ani zalovaného nezadal. Prava nahlizet do spisu, jehoz
v/ v/ 4 v / M /. 4 4 4 4 v Ve M
prilohu tvori také veskery spisovy material spravniho organu, pak zalobce nevyuzil ani
v soudnim fizeni spravnim.

K obdobnému zavéru lze pak dospét také v ptipadé namitaného nestandardniho
4 /v 4 o] 4 o v v/ V1* V . M v M
a netransparentniho postupu Urednikt spravct dané, kteti méli zalobci fakticky znemoznit
vyjadtit se k prabéhu uskuteénénych mistnich Setfeni ze dne 27. 7. 2015 a ze dne 25. 9.
2015. V této souvislosti zalobce namital, Ze jejich obsah byl zachycen nikoli ve formé
protokold,
ale ve formé Gfednich zaznamd. Ani tuto namitku vSak krajsky soud neshledal divodnou.
Zvolena forma Gfednich zaznamu zalobci v Zadném ptipadé nebranila se s jejich obsahem
’ . / V ’ ’ . v/ 4 4 4 . 4 Ve
seznamit. Oba Uredni zaznamy jsou soucasti spravniho spisu, a pokud by zalobce vyuzil
’ ’ . /4 ./ 4 / V 4 4 o
svého prava do spisového materialu nahlédnout, mohl se s obsahem turednich zaznamu
nalezité seznamit a pfipadné rozporovat v nich zachycena zjisténi. Zalobcovu argumentaci
pracovni vytizenosti je pritom nutno odmitnout jako neptipadnou, nebot bylo na zalobci,
aby si v fizeni nalezité strezil sva prava. K telefonatu Grednice spravce dané, ktery mél
probéhnout dne 13. 10. 2015, je pak tfeba konstatovat, ze o tomto se ve spravnim spisu
nenachazi zadny zaznam. Nicméné i v pripadé, ze by tento telefonat probéhl a zalobci se
mohl jevit jako nestandardni,
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je nutno uzavfit, ze by v daném pripadé nemohl jakkoli ovlivnit zakonnost vyslovenych
4 V. o V / / Vv M 4 4 v/ v i 4 v 4 4 4 4

zavéru zalovaného o ucelnosti delegace mistni prislusnosti ke spravé dani, které se opiraji o
4 Ve V vV _V / \4 / /7 .

nalezité zjistény a dolozeny skutkovy stav (viz shora).

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. bfezna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



