¢.j. 30 A 158/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: V. K., statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2016, &. j. MV-13608-4/SO-2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou Zalobou domaihal zrufeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze
dne
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17.9. 2013, ¢. j. OAM-80139-21/DP-2012. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 44a
odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani — Gcast v pravnické osobé.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané ¥alobé namital, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho Zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména zalované vytykal,
ze nespravné hodnotila shromazdéné podklady a dale se s mnoha tvrzenimi a dikazy
predlozenymi zalobcem vibec nevyporadala.

Zalobce byl presvédcen, ze jeho ¢innost je zcela standardni ¢innosti jednatele spole¢nosti
y ) s
kdy zalezi na vnitfni organizaci konkrétni obchodni spolecnosti, jaka ¢innost a pravomoci
y > )
jsou statutarnimu organu svereny. Dle nazoru Zalobce tak ministerstvo vnitra ani zalovana
y

nebyli opravnéni posuzovat, jakou konkrétni ¢innost zalobce vykonava, a zda tato ¢innost

je ¢1 neni v souladu s pravnimi predpisy. K tomu zalobce zdtraznil, Ze jiz poéinaje dnem 8.
Y 5

9. 2014 plni Gcel povoleného pobytu vijiném pravnim rezimu, a sice coby osoba
Yy > y

samostatné vydeéleéné ¢inna, coz bylo ze strany spravnich organu zcela ignorovano.

Zalobce dale namital, Ze v rimci spravniho ¥zeni nadto nebyl nikdy poZadan o to, aby se
dostavil k pohovoru. Podle zalobce je nutno striktné rozliSovat mezi pojmy pohovor a
vyslech, k demuz zalobce citoval ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinca a
ustanoveni § 55 odst. 5 a § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,spravni ¥ad<). Zalobci tedy nemohlo byt kladeno za vinu, Ze se
nedostavil k pohovoru, nebot byl predvolan k vyslechu. Ministerstvo vnitra tak
postupovalo v prikrém rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz s
ustanovenim § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz predmétem jeho vyjadreni
v zadném pripadé nemeély byt skutecnosti, které by nebylo mozné zjistit jinym zpusobem.
Z obsahu spisového materialu pfitom nevyplynulo, ze by se spravni organ pokusil
pozadované informace obstarat jinak. V neposledni fadé pak zalobce namital pochybeni
ministerstva vnitra, které zadost zalobce zamitlo poté, co se tento nedostavil k vyslechu,
k némuz byl ovSem ptedvolan pouze jednou. V této souvislosti zalobce poukazal na
zavazny pravni nazor, ktery zalovana vyslovila v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-
154708-3/S0O-2013, ze ,,spravni organ L. stupné md ve smyslu ust. § 3 spravniho 7ddu vyzvat
vcastnika rizeni k pohovoru opakované”

S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobce zdvérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady tizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
adale uvedla, ze napadené rozhodnuti dle jejtho ndzoru napliuje veskeré pozadavky
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kladené na jeho naleZitosti ustanovenim § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalovani méla za
to, ze také skutkovy stav byl v posuzovaném pripadé spolehlivé zjistén a posouzen
v souladu se spravnim fadem
a zakonem o pobytu cizincd. Aby ministerstvo vnitra dostalo své povinnosti zjistit stav
vécl,

o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, bylo tfeba provést
vyslech zalobce, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo ve smyslu § 51 a § 52 spravatho radu zcela
V pravomoci ministerstva.

Zalovana dale uvedla, ze kazdy pfipad podléha individualnimu posouzeni, pfi¢emz
M M 4 V/V 4 4 v J /4 i 4 ./ V_V* o v/ 4
jednotlivé tficlenné senaty zalované jsou nezavislé a rozhoduji vétsinou hlasu. Z zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizincd pfitom nevyplyva povinnost spravniho organu
v 4 / Vv 4 v/ 4 / v v 4 Ve v v
predvolavat ucastnika fizeni k vyslechu opakované. Nadto zalovana pripomnéla, ze
zalobce po celou dobu fizeni neuvedl jediny divod, pro ktery se nemohl k pohovoru
dostavit. Zavérem proto zalovana navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalované replikou, v niz setrval na své argumentaci, ze
v v M / v/ 4 v/ v v / v . 4

predmétem jeho vyslechu v zadném pripadé nemély byt skutecnosti, které by nebylo
mozno zjistit jinym zpusobem nez jeho vyslechem. Uvaha zalované stran aplikace
ustanoveni § 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu je dle zalobce v obecné roviné relevantni,
k tomu vsak zalobce doplnil,
\4 M 4 4 4 4 "4 Vee/s 71 Vv 4 4 4 v . ..

ze citovana ustanoveni spravniho radu se pouziji, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
V posuzovaném pripadé je timto zvlastnim predpisem zakon o pobytu cizincl, konkrétné
ustanoveni § 169 odst. 2 tohoto zakona. S ohledem na zasadu predvidatelnosti spravanich
rozhodnuti a zasadu legitimniho oéekavani zalobce pokladal za nepfijatelnou argumentaci
zalované, ktera odmitla odkaz zalobce na jiné jeji rozhodnuti v obdobné véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], a jedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce i Zalovana vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze Zalobce podal
dne
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13. 12. 2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz
jako cel svého pobytu uvedl podnikani - Gcast v pravnické osobé. V prubéhu spravniho
fizeni, konkrétné dne 5. 2. 2013, bylo ministerstvu vnitra doruceno oznameni zalobce o
zméné pravniho rezimu plnéni ulelu pobytu, ve kterém prostrednictvim své zmocnénkyné
uvedl, ze od 1. 1. 2013 plni stanoveny ucel pobytu nikoli v rezimu jednatele spolecnosti
UKR EXPO STAV s.r.o., sidlem Maroldova 2987/1, Ostrava (dale jen ,UKR EXPO

STAV s.r.0.“), ale v rezimu osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Spravni organ I. stupné nicméné nasledné z 4daji vetejné Casti zivnostenského rejstriku
zjistil,

ze zalobce disponuje platnym zivnostenskym opravnénim jiz ode dne 23. 1. 2012. Do své
zadosti vSak neptredlozil platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2012, nebot
podle svého vyjadrfeni zacal podnikat jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna az ode dne 1.
1. 2013. K prokazani skutecnosti, ze Ghrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b)

zakona o pobytu cizincu, zalobce predlozil potvrzeni o vysi odmény za funkei jednatele ve
spolecnosti UKR EXPO STAV s.r.o.

Za Ulelem zjisténi skuteéného stavu véci spravni organ I. stupné predvolal zalobce
k vyslechu

na den 5. 4. 2013. Predvolani ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. OAM-80139-15/DP-2012, bylo zalobci
doruceno dne 14. 3. 2013. O vyslechu byla taktéz vyrozuména zmocnénkyné zalobce, jiz
bylo vyrozuméni doruceno dne 8. 3. 2013. Obsahem predvolani bylo téz pouceni o tom, ze
pokud

se zalobce bez vazného diavodu k vyslechu nedostavi, bude jeho zadost zamitnuta. Dne 5.
4. 2013 se zalobce ani jeho zastupkyné k vyslechu nedostavili, svou netcast pfitom zalobce
neomluvil,

a to ani prostrednictvim své zmocnéné zastupkyneé.

Dne 17. 9. 2013 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, ¢. j. OAM-80139-21/DP-2012,
jimz zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle

§ 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 zikona o pobytu cizinct a dale ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce
nedostavil k pohovoru. Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné branil
odvolanim, které zalovand napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové spravni
rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3, véty druhé, zikona o pobytu cizinct se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7
a8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nelze

prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
4

viza

(§£37).
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Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza.

Podminky, za nichz nelze zadosti o dlouhodobé vizum (prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) vyhovét upravuje ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ministerstvo dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na 4zemi z davodu podle §
33 odst. 3 tehoz zakona, cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského (radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV I o / A4 i / 4 M Vv i v
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

V nyni posuzované véci ze shora provedené rekapitulace obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ I. stupné v ramci fizeni shromazdil po zalobci vyzadované pisemné
podklady k predmétné zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze z hlediska nalezitého zjisténi
skutkového stavu véci je treba zalobce predvolat k vyslechu postupem podle ustanoveni §
169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni zakona plati, ze spravni organ je opravnén
vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem scilem ziskat
4 v 4 / 4 M / / Vv v v \4 4 .
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi; ucastnik fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet, spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem
pouci 0 dusledcich odmitnuti vypovédi
i / / 4 / V1 4 4 4 v Ve v /
a nepravdivé nebo netplné vypovédi. Spravani organ L. stupné pritom povazoval vyslech
zalobce za nutny, o ¢emz byla informovana zastupkyné zalobce ve vyrozumeéni
k predvolani zalobce k vyslechu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. OAM-80139-16/DP-2012, kde je
vyslovné uvedeno, ze osobni pfitomnost zalobce u vyslechu je nezbytna (a proto bylo
v 4 4 v 4 /4 v/ \4 M
predvolani doruc¢ovano také primo zalobci).

K vy$e uvedenému krajsky soud uvadi, Zze mél-li spravni organ L. stupné za to, ze pro
zjisténi skuteéného stavu véci a jeho nalezité objasnéni (zejména stran vyjasnéni realného
plnéni Géelu pobytu) bylo nutno opatfit vlastni vyjadreni zalobce, nelze spravnimu organu
vytykat,

ze postupoval podle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zalobce predvolal
k provedeni vyslechu. Pokud bylo tfeba vyjasnit okolnosti stran plnéni tcelu povoleného
pobytu, logickym dusledkem bylo pfedvolani zalobce k vyslechu tak, aby mohlo byt
zajisténo vyjadreni zalobce k témto okolnostem. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina
také ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu, podle kterého lze k provedeni dikazl uzit
vSech dikaznich prosttedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy; a dale ustanoveni § 52, vétu druhou,
spravniho radu, dle které plati,
ze spravni organ neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebné
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ke zjisténi stavu véci. Namitce protipravnosti postupu spravniho organu I. stupné, ktery

4 v/ v 4 / / * Ve 4 4 M / /
v daném pripadé nebyl shledan svévolnym ani sikan6éznim, proto krajsky soud v daném
ptipadé neprisvedcil.

Namital-li zalobce dale, Ze nebyl ze strany prvostupnového organu pozvan k pohovoru,
jak predpoklada ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a nebyly tak
splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani tuto namitku krajsky soud neshledal davodnou.

Termin ,pohovor® je ve vztahu k dlouhodobému pobytu v zakoné o pobytu cizinca
obsazen v ustanoveni § 57 odst. 2, podle kterého je zastupitelsky Grad opravnén provést
pohovor
se zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
/ Vv i 4 4 M / / vV \4 M / 4 .. i
Ucelem podnikani, zastupitelsky Grad provede pohovor vzdy, a to zejména s cilem zjistit
blizsi skutednosti tykajici se uvadéného tcelu pobytu na tzemi. O provedeném pohovoru
M / / V. /v /4 / M M / / M vV Vv NN (e i
zastupitelsky urad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména daje umoznujici identifikaci
\2 /v 4 o v M / V7/e 4 \4 /7 V7 M
zadatele, vyli¢eni prabéhu pohovoru, datum, jméno a prijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis
osoby provadéjici pohovor
a podpis zadatele.

Se zalobcem pritom je mozno souhlasit, ze v pfipadé pohovoru se ve smyslu § 57 odst. 2
zakona o pobytu cizincl potizuje zaznam, v pripadé vyslechu vedeného podle § 169 odst. 2
tehoz zakona se poftizuje protokol o vyslechu. Stran uplatnéné argumentace zalobce, ze
pojmy »pohovor*
a ,vyslech” nejsou synonymy, nicméné krajsky soud konstatuje, Ze na oba tyto pojmy je
treba nahlizet z materialniho hlediska, tedy z hlediska toho, co je jejich ulelem pro spravni
fizeni,

a nikoli vychazet pouze z pouzité terminologie zakona. V obou pfipadech se jedna o
zpusob, jakym spravni organ (ministerstvo ¢1 zastupitelsky urad) ziskava informace o
zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢1 prilozenych listin, nebo kdy je treba tyto
informace od zadatele opétovné ovérit. Oba terminy tak maji pro tcely zakona o pobytu
cizincl tentyz vyznam (shodné k tomu srovnej téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 12. 2011, ¢&. j. 11 A 252/2010 - 41, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1.
2017, & j. 62 A 27/2015 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢. .
48 A 36/2014 - 36, vSechny dostupneé
na www.nssoud.cz). Nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu tedy ma
stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zikona o pobytu
cizincy.

Pokud se pak o pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct sepisuje zaznam,
zatimco v pripadé vyslechu podle § 169 odst. 2 tohoto zakona protokol o vyslechu, ani tato
procesni odlisnost neposkytuje oporu pro to, aby oba pojmy majici tentyz vyznam byly ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct diferenciovany, a to tim spise,
odkazuje-li citované ustanoveni zakona na nedostaveni se k pohovoru na pozadani jak
zastupitelského Gradu, tak ministerstva, v jehoz pfipadé pojem pohovor v zakoné o pobytu
cizincl pouzit neni.
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Byl-li proto zalobce predvolan k vyslechu na den 5. 4. 2013, avS$ak k tomuto vyslechu
se nedostavil, aniz by prvostupniovému organu sdélil zavazné divody, které by mu branily
se vyslechu Gcastnit, spravni organ L. stupné nepochybil, pokud v souladu s ustanovenim §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

Z 74dného ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani z jiného pravaiho predpisu pak nelze
dovodit ani zalobcem tvrzenou povinnost spravniho organu predvolavat ulastnika fizeni
opakované

za situace, kdy se tento bez omluvy k vyslechu nedostavi. V ptipadé tizeni zahajeného na
zadost je naopak pravnimi predpisy predvidano aktivni vystupovani Gcastnika rizenti, ktery
by mél mit
na jeho vysledku eminentni zajem. V souzené véci bylo zalobei predvolani k vyslechu
dorucovano na adresu, kterou uvedl v dokladu o zajisténi ubytovani, pfilozeném k zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Z obalky pripojené k predvolani zalobce k vyslechu (ze
dne

28. 2. 2013, ¢. j. OAM-80139-15/DP-2012) pritom vyplyva, ze zalobce nebyl na uvedené
adrese zastizen, a byl proto vyzvan k vyzvednuti zasilky, kterou si vSak v Glozni dobé
nevyzvedl. Zplnomocnéné zastupkyni zalobce bylo vyrozumeéni o predvolani zalobce
k vyslechu (ze dne
28. 2. 2013, ¢&. 5. OAM-80139-16/DP-2012, dorudeno. Vyzvednuti zasilky dne 8. 3. 2013
zastupkyné zalobce osobné potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na pripojené dorudence.
Bylo tedy zcela na zalobci, aby zvazil svij procesni postup v fizeni zahajeném na zakladé
jim podané zadosti, tj. dostavit se na predvolani k vyslechu, pripadné dorucit spravnimu
organu omluvu s uvedenim konkrétnich dtvodu, které mu v dostaveni se k vyslechu brani.
Zalobce, stejné jako jeho zistupkyné, viak v tomto ohledu zfstali ne¢inni a spravnimu
organu neposkytli potfebnou soucinnost, kterou zakon o pobytu cizinci od zadatelt
predpoklada tak, aby mohlo byt podané zadosti zalobce vyhovéno.

K odkazu zalobce na rozhodnuti zalované vydané v jiném ftizeni krajsky soud predné
pripomina, Ze co presné tvori spravni praxi, vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, v némz tento konstatoval, ze ,,spravni
praxe zaklidajici legitimni ocekdvdini je ustalend, jednotnd a dloubodobi cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji mozZnost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresiti neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdakona, zménu zdakonid sowvisejicich s
interpretovanym  predpisem  (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych
pro interpretaci zdkona (teleologicky vyklad)*.
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Zalobcem tvrzeny odkaz na jedno rozhodnuti zalované, jez nadto nebylo k podané zalobé
Ve \4 v M / 4 o 17 4 4 M v /
prilozeno, vsak dle krajského soudu neni zpusobilé spravni praxi prvostupniového
spravniho organu dolozit. Zalobce pak vtomto smyslu soudu zadné dalsi relevantni

v i 4 Vev Vo v o M v v/ v \4 / M o4 4 4
skutednosti nenabidl, pricemz je treba zdlraznit, ze v pripadé zalozené a existujici spravni
praxe se musi skutecné jednat o dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi, nikoliv o
ojedinély pravni nazor. Neexistence ustalené, dlouhodobé a jednotné spravni praxe tedy
v zalobci nemohla zalozit

M b 4 v 4 4 4
ani legitimni ocekavani.

Krajsky soud pak zavérem dopliuje, ze v dané véci bylo bezpredmétneé, aby se soud
zabyval argumentaci zalobce o tom, jakou cinnost jako jednatel spolenosti ve skutecnosti
4 v/ v i / Vv 4 .. / 4 4 Ve b
vykonaval, pripadné od kdy plnil 4cel povoleného pobytu v jiném pravnim rezimu, nebot
/ / o 4 4 4 4 v 4 v
to nebylo nosnym skutkovym diavodem rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pravé za
/ Vv **V_V 4 v v 4 / V **V_V 4 v / v .
Ulelem zjisténi téchto skuteCnosti, tedy za tUcelem zjisténi skuteéného stavu véci
potfebného pro posouzeni zadosti, byl pfitom zalobce predvolan prvostupniovym organem
k vyslechu.

VL. Z4avér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu
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nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
I 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. bfezna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



