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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné¢: Ing. J. K., proti zalovanému: Méstsky urad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho
ufadu, se sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh, o Zzalobé smétujici proti souhlasnému
zavaznému stanovisku k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh ze dne
18.5.2016, zn. 1560/2016,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 3.9.2017 se zalobkyné domahala pfezkumu zakonnosti souhlasného
zavazného stanoviska k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh k dobyvani
vyhradniho loziska Stérkopisku Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh ze dne 18.5.2016, zn.
1560/2016.

Jelikoz pfedmétné souhlasné zdvazné stanovisko, které bylo v zalobé fadné oznaceno,
kni nebylo pfipojeno, vyzadal si Krajsky soud v Brné spisové poklady vztahujici se
k napadenému souhlasnému zavaznému stanovisku u zalovaného. Z poskytnuté spisové
dokumentace soud zjistil, ze zalovany vydal dne 8.3.2016 pod zn. 568/2016 zavazné
stanovisko na Zadost RNDr. P. J. ze dne 17.2.2016. Citovanym utkonem bylo zalovanym
postupem podle ust. § 84 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®),
vydano nesouhlasné zadvazné stanovisko k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh.

Podle ust. § 27 zdkona ¢. 44/1988 Sb. - horni zdkon, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,horni zakon), plati, Ze dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi
obvodni bansky tifad v sou¢innosti s dot¢enymi organy.

Podle ust. § 27 odst. 5 tohoto zakona plati, Ze jestlize se ndvrh na stanoveni nebo
zménu dobyvaciho prostoru dotykd zdjma chranénych podle zvlastnich piedpist, projedna
organizace, kterd ma vyhradni lozisko dobyvat, podminky stanoveni dobyvaciho prostoru
s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz pfislusi ochrana téchto zajmi, v souladu
s témito predpisy. Tyto organy, fyzické a pravnické osoby jsou povinny své pfipominky,
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pozadavky a stanoviska uplatit do jednoho mésice u organizace, kterd o stanoveni nebo
zménu dobyvaciho prostoru pozadala.

Podle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze je-1i k uzemnimu fizeni, kterym se
vydava rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi nebo o ochranném pdsmu, pfislusny podle
zvlastnich prévnich predpist jiny spradvni orgdn neZ stavebni Ufad, rozhodne tento orgén jen
v souladu se zdvaznym stanoviskem stavebniho ttadu.

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 27.4.2016, ¢.j. KUZL 29117/2016, bylo citované zdvazné stanovisko
zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému projedndni postupem podle ust.
§ 98 ve spojeni s ust. § 97 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném
projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*).

Z citovaného rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje jednoznacné vyplyva, ze
zalovany vydal shora citované zdvazné stanovisko postupem podle ust. § 149 spravniho fadu
mimo spravni fizeni. Stejného charakteru bylo Zalovanym nasledn¢ vydané souhlasné zavazné
stanovisko k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh k dobyvani
vyhradniho loziska Stérkopisku Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh ze dne 18.5.2016, zn.
1560/2016, jenz byl ptedmétnou zalobou napaden.

Napadeny tkon zalovaného (zévazné stanovisko) vydané postupem podle ust. § 149
spravniho fadu, vSak neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu ani ve smyslu ust.
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,»S.1.8.°), nebot’” tento ukon sdm o sobé nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava
nebo povinnosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Zakladni podminkou pro moznost poskytnuti soudni ochrany prostiednictvim fizeni o
zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je existence napadené¢ho rozhodnuti spliujiciho
podminky ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. V dané véci vSak
pfedmétnym zavaznym stanoviskem nebyla zalobkyné pfimo kracena na svych pravech.
Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, €.j. 2 As
75/2009-113, publ. ve Sb. NSS 2434/2011, je soudni ptezkum obsahu zdvazného stanoviska
vydaného postupem podle ust. § 149 spravniho fadu v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén az v rdmci konecného rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2
s..s.

Predmétné zédvazné stanovisko tedy nelze samostatné napadnout zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot' timto stanoviskem nebylo samo o sob& zalozeno,
zménéno, zruseno €1 zdvazné ur¢eno pravo nebo povinnost. Pfezkum citovaného zavazného
stanoviska je mozny az v ramci pirezkumu kone¢ného rozhodnuti (zde vydaného v fizeni o
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stanoveni dobyvaciho prostoru). Z tohoto divodu soud Zzalobu odmitl pro neptipustnost
postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. pism. e) a § 70 pism. a) s.i"s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého plati, ze
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu naklad tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. 1. 2018

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



