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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. K., proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zemé&d€lstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2017, ¢.j. KUZL 34373/2017,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Z4dny z Géastniki mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 2.9.2017 se zalobkyné domahala piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.5.2017, ¢.j. KUZL 34373/2017, kterym bylo ve zkrdceném prezkumném fizeni podle
ust. § 178 a § 149 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), rozhodnuto ve zkraceném prezkumném fizeni o
zavazném stanovisku Méstského ufadu Uherské Hradist€é, odboru stavebniho ufadu a
zivotniho prostiedi, ¢j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ze dne 5.4.2017, vydaném v fizeni ve
véci stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku
Moravsky Pisek (B 3012200) tak, ze citované nesouhlasné zdvazné stanovisko Méstského
ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi, bylo zménéno na
souhlasné zavazné stanovisko ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh ve
vyhradnim lozisku §térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).

Puvodni zavazné stanovisko Méstského Gfadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho
uradu a Zivotniho prostfedi, bylo vydano postupem podle ust. § 149, pticemz podle odst. 1
tohoto ustanoveni plati, Ze zdvazné stanovisko je tkon u¢inény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti sprdvniho organu; spravni organy piislusné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotCenymi orgény.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudku rozSifeného senatu ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, vyplyva, Ze zavazna stanoviska vydana podle § 149
spravniho fadu, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’
sama o sob& nezakladaji, neméni, nerusi nebo zadvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
piezkum jejich obsahu je v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén
az v ramci kone¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.is.



Zalobou napadeny tkon Zalovaného byl vydan postupem podle ust. § 149 odst. 6
spravniho tadu, podle n¢hoz plati, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze zruSit nebo zmeénit
v pfezkumném fizeni, k némuz je piislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zadvazné stanovisko. JestliZze spravni organ pti své tfedni €innosti zjisti, Ze jiny spravni
organ ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, d4 podnét sprdvnimu orgénu pfisluSnému
v pfezkumném fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10
As 97/2014-127, nebo ze dne 16.5.2017, &.j.6 As 277/2016-40) potvrzené nalezem Ustavniho
soudu ze dne 14.3.2016, sp. zn. I. US 2866/15, vyplyva, Ze rozhodnuti, kterym bylo zruseno
zavazné stanovisko, je tieba povazovat téz za zdvazné stanovisko a nikoliv rozhodnuti. Tento
ukon spravnim fadem formdaln€ nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemu ptredchazejici
zavazné stanovisko prezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim postupem podle § 75 odst. 2
s.f.s., tedy jako zavazny podklad kone¢ného pirezkoumévaného rozhodnuti (v nyni
pfezkoumavané véci se jednd o konecné rozhodnuti v iizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru).

Podanou zalobou napadeny akt tedy neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.i.s.
(Gkonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo urcuji prava nebo povinnosti) a
neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné piezkoumatelny. Z tohoto divodu soud zalobu
odmitl pro neptipustnost postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70a s.is.,
nebot’ ve smyslu téchto ustanoveni plati, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, jedna se o zalobu neptipustnou, o niz plati, ze
soud je takovy navrh na zahajeni fizeni povinen odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. podle

n¢hoz plati, ze zddny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnti po jeho doruCeni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. 1. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



