Cislo jednaci: 8A 10/2015 - 79-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Nike International Limited,
se sidlem One Bowerman Drive, Beaverton, Oregon USA,
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Cermékem, Ph.D., LL.
M,

proti se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15

zalovanému
Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a

Za Glasti: Intermar Simanto Nahmias (Individual Company), se sidlem Trakya Serbest
Ticaret Bolgesi ,, Trace Free Trade Zone“ All Riza Bey Cad, Lot No. 589, Parcel 1, Block 1,

Catalca-Istanbul, Turecko, zastoupen Mgr. Viktorem Veltruskym, advokatem v Praze 6,
Jugoslavskych partyzana 639/26,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 11.
2014, ¢&. j. O-500052/D29741/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zaidny z Gcastnikl nema prava na ndhradu nakladdi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou %alobou dne 13. 1. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 11. 2014, & j. O-
500052/D29741/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2014 o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamka
zn. sp. O-500052 ve znéni ,JUMPMAN®, na zakladé namitek podanych spolecnosti
Intermar Simanto Nahmias (Individual Company), se sidlem Catalca-Istanbul, Turecko.

Prihlasovatel podal dne 12. 9. 2007 prihlasku napadené slovni ochranné znamky ve znéni
SJUMPMAN®, ktera byla zverejnéna dne 2. 1. 2013 pro nasledujici vyrobky zatazené do
tridy 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy, vCetné odévu, jmenovité spodku, kratkych kalhot,
kosil, tricek, pulovrs, mikin, teplakt, spodniho pradla, sportovnich podprsenek, satd,
sukni, svetrl, sak, ponozek, kloboulnického zbozi, klobouku, ksiltd, celenek, rukavic,
pasku, pleteného zbozi, paskt na paze, plastt, vest, svetiikt, vétrovek podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
dervna 1957.

Dne 13. 2. 2013 podala spole¢nost Intermar Simanto Nahmias (Individual Company), se
sidlem Catalca-Istanbul, Turecko, namitky proti zapisu napadené slovni ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Namitala, Ze je majitelem
starsich ochrannych znamek Spolelenstvi ¢. 2752145 a ¢. 2752152 ve znéni ,JUMP®, a ze
napadené oznaceni tvori vysoce podobny slovni prvek ,JUMPMAN®. Vizualni a
fonetickou shodnost dominantniho prvku ,JUMP®, ktery je zakladnim distinktivnim a
shodnym prvkem pfihlaSovaného oznadeni a soucasné prvkem tvoricim namitané
ochranné znamky. Pritomnost prvku ,MAN® u prihlasovaného oznaceni nemutze zabranit
zaméné prihlasovaného oznaceni s jeho ochrannymi znamkami.

Prvni namitana slovni ochranni znimka Spoledenstvi ¢. 2752145 ve znéni ,JUMP®
prihlaSena dne 25. 6. 2002 byla dne 2. 2. 2006 zapsana do rejsttiku ochrannych znamek
Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), (nyni
EUIPO), s datem prava prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004, pro nasledujic
vyrobky zatazené do tfidy 25: obuv, ponozky podle Niceské dohody o mezinirodnim
tridéni vyrobka a sluzeb.

Druh4 namitana kombinovana ochranna znamka Spoledenstvi ¢. 2752152 ve znéni ,,JUMP®
byla ptihlasena dne 25. 6. 2002 byla dne 26. 1. 2006 zapsana do rejsttiku ochrannych
znamek OHIM s datem prava prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nasledujici vyrobky zatrazené do tfidy 25: obuv (vyjma obuvi ortopedické), ponozky podle
Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014 vyhovél podanym
namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a zamitnul
prihlasku slovni ochranné znamky zn. sp. O-500052 ve znéni ,JUMPMAN®. Namitky
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach zamitnul.

V oduvodnéni spravni organ mj. uvedl, ze pfihlasované oznaceni je podobné namitanym
/ 4 4 v ’ Ve v 4 / M 4 4
ochrannym znamkam Spolecenstvi a prihlasované vyrobky jsou shodné nebo podobné
/ o J 4 4 4 4 4 4 v /
vyrobkim, pro které jsou zapsany namitané ochranné znamky. Na zakladé uvedenych
zjisténi dospél spravni organ prvntho stupné k zavéru o existenci pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti.

Vcas podany rozklad byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim, v némz predseda
Ufadu prumyslového vlastnictvi konstatoval shledanou podobnost prihlasovaného
oznaleni s namitanymi starSimi ochrannymi znamkami SpoleCenstvi ze vSech
posuzovanych hledisek - sémantického, fonetického a v niz$im stupni i vizualniho.
Vzhledem k souCasnému zjisténi o shodnosti a podobnosti pfihlasenych vyrobka
s vyrobky, které jsou chranény namitanymi ochrannymi znamkami, konstatoval, ze zde
. M v 4 v v v / v 4 v vV . i 4
existuje pravdépodobnost zamény predmétnych oznaceni na strané vetejnosti. Dale uved],
ze navic lze konstatovat 1 moznost asociace, nebot v daném oboru vyrobka (odévy, obuv
- v 7 v ’ . vV 7V / o . e v ’ v «
apod.) je Casté, ze vyrobci oznacuji rady vyrobku podle jejich uréeni (napf. ,formen® pro
v « v Ve v / v ’ oV v . . .
zeny, ,forman“ pro muze). Pfihlasované oznadeni tak muze ve spotrebiteli vyvolat dojem,
v / 4 v 4 v Man / o *°*V v/ v / 4 / i
ze vyrobky jim oznacCené predstavuji radu vyrobku jiz dfive oznalovanych namitanymi
ochrannymi znamkami, jen se specifickym urcenim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti pYedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 13. 11. 2014, & j. O-500052/D29741/UPV.

Zalobce uvadél, Ye je svétové proslulym vyrobcem obuvi, obleceni, tasek vseho druhu,
hodinek, bryli a jinych souvisejicich vyrobku, a ze jeho spolecnost byla zalozena v roce
1962 a od roku 1972 pusobi na trhu pod firmou NIKE.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital chybné hodnoceni porovnivanych oznateni jako celku a tvrdil, Ze jsou
odlisna vizualné, foneticky i sémanticky. Dovolaval se rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,SDEU®), ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
rozsudek ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV,
a usneseni ve véci C-3/03 P Matrazen Concord GmbH, dfive Matrazen Concord AG, v.
OHIM.

Zalobce namital, Ze vechny rozdily jsou u kratkych oznadeni vjznamné a dovolaval se
rozsudku Tribunalu ve véci T-273/02 Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM.

Zalobce se dovolaval rozhodovaci praxe OHIM, z niZ plyne, Ze i kdyZ ma spole¢nost
moznost vybrat si ochrannou znamku s nizkou nebo dokonce zidnou rozlisovaci
zpusobilosti, musi pfijmout fakt, Ze i ostatni soutézitelé maji stejné pravo uzivat ochranné
znamky s podobnymi nebo shodnymi nedistinktivnimi prvky.

Zalobce namital, Ze zalovany se dostateéné nevyrovnal s hlediskem promérného
spotrebitele, a ze v inkriminované véci je spotrebitelem clovék zajimajici se o sportovni
zbozi, ktery mam o dané véci urcité znalosti.

Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil podobnost napadenych vyrobkd, a Ze
ponozky nespadaji do obecné kategorie odévy.

Zalobce namital, %e Yalovany chybné posoudil tzv. ,crowded field argument*.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako

o / i v v v A v 4 v Ve v /
nedivodnou. K namitce, ze se dostateCné nevyporadal se skuteCnosti, ze prihlasované

v 4 4 o 4 / v v / v A4 v 4
oznaeni ma puvod u znamé znalky NIKE, zalovany uvedl, ze zalobce v$ak sam
neprokazal, pro¢ by oznaceni ,JUMPMAN® mélo byt s touto znamkou spojovano. Neni
nikterak vyjimecné, ze vyrobce uvadi na trh vyrobky s riznymi ochrannymi znamkami,
pricemz je to vysledkem jeho obchodni politiky, jak ten ktery vyrobek oznaci. Zalobci nic
nebranilo, aby na lesky trh uvadél sportovni obuv a odévy pod ochrannou znamkou
NIKE. Rovnéz historie prihlasovaného oznaleni neni zpravidla spottebitelim znama a
nemusi zni pro spotfebitele vyplyvat konotace ani na znamého sportovce ani na
producenta zbozi. Tento zalobni bod pokladal Zalovany za zcela nekorektni. Rovnéz
argument Castého vyskytu slova ,JUMP“ v ochrannych znamkach nenasvédcuje
skuteCnosti, ze by majitel star$i ochranné znamky mél tolerovat vyskyt mladsich
ochrannych znamek obsahujicich toto slovo.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebotf zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil ve svém sdéleni ze dne 24. 3. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu podle §
51 odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadril.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ ’ ’ v ’ v \4 \4 ’ [} ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych zndmkdch priblasované oznaceni se nezapise do

20.

21.

22.

23.

rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Uradu
majitelem starsi ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
4 4 M M i **V_V / / 4 4 a4 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 / v 4 /4 v /4 4 4 i 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich acel, zptusob
pouziti, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v 4vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem
nasledujicim;

(2) prameérny spotiebitel pti vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na
slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovam, jez
zna; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici

prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkd nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zptsobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v dvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt

4 4 v Ve / 4 v o 4 i
posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti

v/ (43 v 4 4 4 M 4 4 4 / / i v v/

ptipadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je
treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou smérujici
proti chybné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tj. posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni, a dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou
neodtvodnéné.

Zalobou napadenym rozhodnutim prfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13. 11. 2014, & j. O-500052/D29741/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2014 o zamitnuti
prihlasky slovni ochranné znamka zn. sp. O-500052 ve znéni ,JUMPMAN® v celém
rozsahu. Zalovany stejné jako spravni organ vymezil primérného spottebitele v souladu s
rozsudky SDEU ve vécech C-210/96 Gut Springenheide a C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer tak, ze v pripadé koliznich vyrobka zamérenych na oblast odévu, obuvi, pokryvek
hlavy a jejich dopliikdi jim bude vétSina obyvatel Ceské republiky, resp. $iroka vefejnost,
pricemz vzhledem k povaze uvedenych vyrobku lze ocekavat, ze se bude jednat o
priméfené informované spotrebitele, kde vSak mira jejich pozornosti pti vybéru nebude
prilis vysoka.

Zalovany odmitnul nimitku Zalobce v rozkladovém ¥izeni, Ze v jeho p¥padé se jedni o
vyrobky znamé a renomované spolecnosti, jakou je spolecnost prihlasovatele a jeho
svétoznama znacka ,NIKE®. Uvedl, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni uvedena znacka, ale
ptihlaSované oznaleni ,JUMPMAN®, a nelze oéekavat, ze by primérny spottebitel dané
vyrobky oznadené ptihlaSovanym oznadenim ,JUMPMAN® spojoval se znatkou ,NIKE®,
resp. prihlasovatelem.

Zalovany uzaviel znamkopravni fizeni s tim, ze prihlasované oznaleni je s to zasahnout
do prav majitele starSich ochrannych znamek, nebof byla zjiSténa podobnost
4 / v 4 4 vV v a4 ’ Ve v /. 4 o v
porovnavanych oznadeni a zaroven prevazna shodnost prihlasovanych vyrobku. Na strané
spotrebitelské vefejnosti tedy existuje pravdépodobnost zamény téchto oznadeni.

Zalovany spravni organ poté, co konkretizoval primérného spotfebitele, ptistoupil na
4 v /. ’ .
zakladé tohoto kritéria k hodnoceni podobnosti.

Pokud jde o hledisko vizualni, obé oznaleni podle zalovaného porovnavana oznaceni
obsahuji shodny dominantni a distinktivai slovni prvek ,JUMP®, ktery je u napadeného
oznaceni doplnén dalsi slovni ¢asti ,MAN®. Vzhledem k tomu, Ze jde o shodnou pocate¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ v 4 v v / 4 v \4 4 4 v 4 4 Ve _/ v
dast oznaceni, dospél zalovany k zavéru, ze porovnavana oznaceni vykazuji urity stupen
podobnosti z hlediska vizualniho. Poukazal znovu na rozsudek SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer s tim, zZe je nutno vzit v ivahu skuteCnost, ze spotfebitel nemusi
4 Ve / v v/ 4 4 / v M / M
mit pfi vybéru zbozi ochranné znamky vedle sebe, nybrz pracuje s nedokonalym vjemem
/ V. * o v 4 Ve o v 4
ve své paméti. Vzhledem ke zptsobu (teni zleva doprava spoline pohled primérného
v M / VA M v 4 J Ve v 4 v 4 v 4
spotrebitele na Gvodni ¢asti oznaleni, ktera je u pfihlasovaného oznaceni tvorena prvni
namitanou ochrannou znamkou, resp. jedinym slovaim prvkem druhé namitané ochranné
znamky.

S timto odkazem na ustalenou judikaturu lze plné souhlasit, nebot dostate¢né presné
charakterizuje slovni ochranné znamky a jejich podstatu. Jak jiz bylo konstatovano,
o v / v i Ve 4 4 v _Vv/ / \A v 7/ \A i v A
prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam zacatecni dasti slov nez Castem
4 N4 b4 /. 4 v v/ / 7 v/ i v 4
nasledujicim, byt tato Gvaha neplati ve vSech pripadech, vyznam prvni Casti oznaleni nelze
v v bl Ve 4 4 4 M M / v 4 M M \4 /
preceriovat, nebot pfi porovnavani jednotlivych oznaleni z hlediska jejich mozné
v c ey . e , : : v
zaménitelnosti je tfeba posuzovat oznaleni z hlediska jejich celkového dojmu (viz napt.
citovany rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 41/2012-46 nebo rozsudek
Tribunalu ve véci T-175/06 The Coca-Cola Company v. OHIM). Zalovany nepochybil,
kdyz konstatoval podobnost oznaceni.

Pokud jde o hledisko fonetické, podle nazoru soudu zalovany nepochybil, kdyz
konstatoval podobnost porovnavanych oznaceni. Spotrebitelé budou napadené oznacenti
vyslovovat bud’ v souladu s anglickou vyslovnosti jako ,dzampmen®, popt. ,jumpman® a
namitana oznaceni jako ,dzamp“ nebo ,jump“. Porovnavana oznadeni jsou foneticky
4 b4 \ A v 7/ M / Vev/ v/ 4 4 4 .
podobna, nebot pocatecni a foneticky vyraznéjsi Cast napadené ochranné znamky je
shodna s namitanymi ochrannymi znamkami. Druha ¢ast ,men®, resp. ,man“ je akusticky
/ / v/ v 1 g / V., s v /
nevyrazna a bezptizvucna. Zalovany se vyporadal s rozkladovou namitkou, ze se napadené
v 4 v/ > 4 4 4 4 . Ve v 4 v 4 .
oznaceni lisi, nebot je delsi s tim, ze prvni slabika pfihlasovaného oznaceni se shoduje
s jednoslabi¢nymi namitanymi ochrannymi znamkami.
Pokud jde o hledisko sémantické, porovnavana oznaceni obsahuji stejny vyraz ,jump® -
skok nebo skocit. Prihlasované oznaceni je slozeninou dvou slov vedle ,jump® navic
sman“, tedy muz, cloveék, vprekladu ,skokan“ nebo ,skakajici muz“. Zalovany
konstatoval, zZe vyznam porovnavanych oznaceni neni sice shodny, avsak neni ani odlisny,
nebot v obou ptipadech se vztahuje ke stejné ¢innosti, tj. skakani.
Rozkladovou namitku tykajici se uplatnéni tzv. ,crowded field argument® zalovany
4 . v 7 v 4 v v . \4 v 4 /
odmitnul jako neopodstatnénou s tim, ze na zakladé skutecnosti, ze kromé namitanych
ochrannych znamek jsou pro vyrobky ve tfidé 25 podle Niceské dohody o mezinarodnim
VvV’ 1V 4 / o v 4 * VvV _V v/ /4 4 7 7 4
tridéni vyrobku a sluzeb zapsany jesté dal$i ochranné znamky obsahujici slovni prvek
»JUMP*, nelze uéinit zavér o nedostatku rozliSovaci zptsobilosti tohoto slovniho prvku.
M / Vv 4 / ’ \4 v 4 <«
Jen z existence zminénych ochrannych znamek nelze vyvozovat, ze se oznaceni ,JUMP
stalo béZnym pro kolizni vyrobky, a tim ve vztahu k nim ztratilo svou inherentni
rozliSovaci zpusobilost. Kromé toho mnozstvi téchto ochrannych znimek neni tak
vyznamné, aby bylo opodstatnéné aplikovat ptihlasovatelem navrhovany ,crowded field
« ’ 7 . ’ ’ . vy vV v/ . ’ v, s
argument®. Samotny zapis ochrannych znamek do rejstfiku nesvedéi o aktivnim uzivani
predmétnych ochrannych znamek v obchodnim styku pro predmétné vyrobky. Zalovany
nepochybil, kdyz konstatoval rovnéz ze sémantického hlediska podobnost oznacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi posuzovani celkového dojmu zalovany dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni
vykazuji 1 ztohoto hlediska podobnost. Vychazel z konstatovaného predchazejiciho
hodnoceni z hlediska shodnosti nebo podobnosti vizualni, fonetické a sémanticke.
Posuzoval jednotlivé prvky oddélené zjednotlivych hledisek a poté v jejich vzajemne
souvislosti.

Poté konstatoval, ze oznaceni ,JUMPMAN® je prihlasovano pro shodné nebo podobné
vyrobky, jako jsou vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi znamkami ,JUMPMAN®,
a proto jsou na prihlasované oznaceni kladeny vys$si naroky na odliSeni. Z porovnani
konfliktnich vyrobku je evidentni, ze ¢ast z nich je zcela shodna - obuv a ponozky.
Prihlasované oznacent je sice prihlasovano rovnéz pro odévy a pokryvky hlavy, které jsou
v seznamu vyrobkud vyjmenovany, a zalovany konstatoval, ze se jedna o vyrobky slouzici
k témuz 0celu, tj. k odivani lidi, a tudiz jsou urceny 1 stejnému okruhu spottebitelt. Razné
druhy odévu se sice oblékaji na razné ¢asti téla, nicméné plni stejnou Glohu, tj. primarné
slouzi k zakryti nahoty a ochrané téla pred klimatickymi podminkami, druhotné maji 1
UcCel esteticky. Vyroba rGznych odévi vruznych tovarnach nemtze svédéit o
nepodobnosti vyrobkd, jejichz uéel je shodny.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze neni chybny zavér zalovaného, ze predlozené
doklady zalobcem v znamkopravnim fizeni neprokazuji, ze by slovni oznaceni
»JUMPMAN® se stalo na ¢eském trhu priznacné pro prihlasovatele a jeho vyrobky, popt.
ze by vyrovky s timto oznacenim byly u éeskych spottfebitela natolik oblibené, ze by mu
bylo mozno jesté pred zapisem do rejstfiku ochrannych znamek ptiznat dobré jméno, resp.
ze toto oznaceni by spotfebitelska verejnost bez dalstho ptisuzovala prihlasovateli a byla
vyloucena jakakoliv spojitost s namitanymi ochrannymi znamkami.

Pokud zalobce namital chybné hodnoceni porovnavanych oznaceni jako celku a tvrdil, ze
jsou odlisna vizualné, foneticky 1 sémanticky, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodtvodnénou. Zalovany v inkriminované véci postupoval dasledné
v souladu s namitanou ustalenou judikaturou SDEU a spravné ji aplikoval.

Pokud se zalobce se dovolaval rozhodovaci praxe OHIM, resp. EUIPO, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Z rejstiiku OHIM je ztejmé, ze zalobce v OHIM
prihlasil identickou ochrannou znamku ve znéni ,JUMPMAN® pro identické vyrobky ve
tridé 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy, véetné odévii, jmenovité spodkd, kratkych kalhot,
kosil, tri¢ek, pulovrs, mikin, teplaks, spodniho pradla, sportovnich podprsenek, satd,
sukni, svetr, sak, ponozek, kloboulnického zbozi, kloboukd, ksiltd, celenek, rukavic,
paskd, pleteného zbozi, paskd na paze, plastd, vest, svettikd, vétrovek podle Niceské
dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Prihlaska této ochranné znamky
Spolecenstvi byla zvefejnéna dne 18. 2. 2008 a poté spole¢nost Intermar Simanto Nahmias
(Individual Company), se sidlem Catalca-Istanbul, Turecko, Uspé$né uplatnila namitky
identické jako v inkriminované véci. Prihlaska byla zamitnuta. Rozhodnutim prvniho
odvolaciho senatu OHIM ze dne 11. bfezna 2010 (véc R 738/2009-1).

Pokud se zalobce dale dovolaval judikatury Tribunalu, musel Méstsky soud v Praze rovnéz

tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, poukazuje v této souvislosti na rozsudek
Tribunalu ze dne 25. kvétna 2012 ve véci T-233/10 Nike International Ltd. v. OHIM —
Intermar Simanto Nahmias (JUMPMAN), jimz byla zamitnuta zaloba spolecnosti Nike

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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International Ltd. proti rozhodnuti prvaiho odvolaciho senatu OHIM ze dne 11. bfezna
2010 (véc R 738/2009-1). Tribunal konstatoval, ze rozhodnuti OHIM, kterym bylo
vyhovéno namitkam spole¢nosti Intermar Simanto Nahmias, rozhodoval spravné a
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi. Zdaraznil,
ze anglické slovo ,JUMP“ ve vztahu k vyrobkum uvedenym ve tridé 25 podle Niceské
dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobkd a sluzeb ma distinktivni charakter. Konstatoval
nebezpe¢i zamény s témito starSimi ochrannymi znamkami, nebot se jednd o oznaleni
podobna z hlediska vizualntho i fonetického, zapsana resp. prihlasovana pro stejnou
kategorii vyrobku. Dale uvedl, ze slovni prvek ,MAN® je pridavkem ke star$im
ochrannym znamkam ,JUMP® a ze hlavnim distinktivnim prvkem v oznaceni
»JUMPMAN® je prave slovo ,jump®.

Zalobce se dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-273/02 Kriiger GmbH & Co. KG v.
OHIM, bod 39: ,Toto posouzeni nelze vyvratit. Obecné, pokud jde o relationé krdtkd slovni
oznacent jako oznacleni v projedndvaném pripadé, jsou stiedové proky steiné diileZité jako proky
na zacatku nebo na konci oznacent [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. ervence 2004,
Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh.
s. [I-2073, bod 48]. Kolidujici oznaceni jsou skutecné odlisna ze vzhledového hlediska s obledem
na sled pismen ,pic v priblasované ochranné zndmce Spolecenstvi a ,yps“ ve starsi narodni
ochranné zndmce, coZ neumoziiuje konstatovat vzhledovou podobnost mezi kolidujicimi
oznacenimi.“ Podle nazoru soudu nelze v inkriminované véci zavéry tohoto rozsudku

uplatnit s ohledem na citovany rozsudek Tribunalu ve véci T-233/10 Nike International
Ltd. v. OHIM.

V inkriminované véci je nesporné, ze slovo ,JUMP* je dominantnim prvkem prihlasované
ochranné znamky ,JUMPMAN® a soulasné jedinym slovem obou namitanych
ochrannych znamek Spolecenstvi ,JUMP“. Jak zalovany spravni organ, tak i Tribunal,
nezavisle na sobé dospély k zavéru, ze dotéena oznaceni vykazuji podobnosti z hlediska
vizualniho a fonetického. Pridani vyrazu ,MAN® v prihlasce napadené ochranné znamky
nemuze zménit toto posouzeni, nebot tento vyraz zaujima druhotné misto v celku
tvoreném oznacenim.

Pokud jde o argument zalobce tykajici se uplatnéni tzv. ,crowded field argument®, tento
argument neni relevantni, a Zalovany se stouto namitkou vyporadal v napadeném
rozhodnuti dostateCnym zpisobem. Argument castého vyskytu slova ,JUMP®
v ochrannych znamkach nenasvédcuje skute¢nosti, Ze by majitel namitanych ochrannych
znamek musel tolerovat existenci mladSich ochrannych znamek obsahujicich toto slovo,
notabene ptihlasovanych pro stejné vyrobky.

V inkriminované véci podle nazoru soudu neexistuji ani sémantické rozdily, které by
mohly neutralizovat vizualni a fonetické podobnosti, které existuji mezi dotéenymi
oznacenimi

Pokud zalobce namital, ze zalovany se dostatecné nevyrovnal s hlediskem primérného

spotrebitele, a Ze v inkriminované véci je spotrebitelem ¢lovék zajimajici se o sportovni

zbozi, ktery mam o dané véci urcité znalosti, musel soud tuto namitku rovnéz odmitnout

. o v ~ / / v Ve o Vv / R . Ve

jako neoduvodnénou. Zalovany spravné uréil pramérného spotrebitele jako Sirokou
Vo 4 M Ve Vv v . 4 v 4 <] v 4

verejnost, ktera je priméfené informovana ohledné povahy vyrobku, kde vsak mira

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozornosti pri vybéru nebude prilis vysoka. S takovymto postupem zalovaného musel
Meéstsky soud v Praze souhlasit. Ceska spolecnost je pomérné sportovné zalozena, takze

[ v o vV / v . vV Ve = / . /
zavér o tom, ze prumérnym spotrebitelem bude vétsina obyvatel Ceské republiky, nema

chybu.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil podobnost napadenych

/ o v v ./ 4 i v vV
vyrobku, a ze ponozky nespadaji do obecné kategorie odévy, musel soud rovnéz tuto
namitku odmitnout, nebot v inkriminované véci jsou prihlasované vyrobky shodné nebo
obdobné povahy, slouzici k témuz ulelu, tj. k odivani osob a jsou urCeny i stejnému
okruhu spotfebitela.

Meéstsky soud v Praze se k zalobni namitce dale zabyval pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznacent, jakoz i shodnosti dotCenych vyrobka a konstatoval, Ze vyrobky
prihlasené ve tridé 25 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb jsou
shodné podobné s vyrobky chranénymi v téze tfidé namitanymi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi. Soud proto nemohl prihlédnout k tzv. kompenza¢nimu principu ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
nebot v daném pftipadé byla zjisténa jak podobnost porovnavanych oznaceni z vizualniho,
fonetického i sémantického hlediska, a tim padem i z hlediska celkového dojmu, jakym
pusobi na primérného spottebitele, tak 1 totoznost vyrobkd.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich nimitek #dil nlezem Ustavniho soudu
ze dne 12. dnora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\4 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poucdent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery urdil zatatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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