¢.j. 30 A 85/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L. K.
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice, nam.
Miru 55, Valdice
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem
advokatem se sidlem Velké namésti 135/18, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravaiho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 10. 4. 2017, doru¢enou krajskému soudu dne 11. 4. 2017,
domaha ochrany pted nezdkonnym zasahem Zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

A «
,,S. I.8.7).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domaha toho, aby soud ur¢il, Ze odpirani poskytnuti informaci o zdravotnim
/7 v 4 /4 / / v M v Vv

omezeni zalobce a podminkach, za kterych by mohl byt ve véznici pracovné zarazen,
zalobci a jeho zastuptim, je nezakonnym zasahem. Zalobce dale pozaduje, aby soud
v / /4 v 4 /7 v 4 v Ve 4 v /
zalované zakazal, aby v porusovani zalobcova prava pokracovala, a prikazal zalované,
aby zodpovédéla dotaz Mgr. Petre Petru ze dne 25. 1. 2017, Mgr. Ladislavu Preclikovi
jeho dotaz ze dne 28. 2. 2017, a v hodnocenich Zalobce nadale jiz pfesné a pravdivé
konkretizovala ,,zdravotni omezeni“ zalobce a podminky, za kterych muze byt ve
véznici pracovné zarazen.

3. Uvedl, ze zalovana Krajskému soudu v Ostravé ke sp. zn. 1T 55/93 pravidelné zasila
hodnoceni jeho osoby a ucinila tak hodnocenim ze dne 6. 4. 2016, 31. 8. 2016 a 2. 12.
2016, pricemz ve vsech téchto hodnocenich uvadi: , Vzhledem ke zdravornimu omezeni
(zdravotni klasifikace C) je stile veden jako nezaméstnany a za soucasmych podminek pro
ného ve véznici neni vhodné pracovni zarazeni

4. Zalobce broji proti tomu, ze zalovana

1) sdélenim ze dne 17. 2. 2017, & j. VS-15316/CJ-2017-8022PR, advokatce Mgr. Petie
Petri (jez byla zalobci ustanovena Krajskym soudem v Hradci Kralové ve véci
invalidntho duchodu, sp. zn. 29Ad 26/2015), odmitla poskytnout vyjadieni k jeji
zadosti ze dne 25. 1. 2017 a

2)sdélenim ze dne 13. 3. 2017, ¢&j. VS-27558-2/CJ-2017-8022PR, advokitu Mgr.
Ladislavu Preclikovi (jenz byl zalobci ustanoven Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve
véci odskodnéni, sp. zn. 70 C 426/2014), odmitla poskytnout vyjadfeni k jeho
zadosti ze dne 28. 2. 2017, a to ohledné konkretizace vyse citovaného sdéleni véznice,
tj. vyjadreni:

a) pro jaké konkrétni zdravotni omezeni vede véznice odsouzeného (zalobce) jako
nezaméstnaného,

b) co vyjadiuje ,zdravotni klasifikace C¥,

. v v ’ . ’ . Ve / , v ..
¢) co je mysleno souasnymi podminkami, pfi kterych nelze odsouzeného ve véznici
zameéstnat, a za jakych podminek by to mozné bylo.

3) Dale zalobce broji proti tomu, ze dne 6. 4. 2017 byl seznamen s dal$im hodnocenim
zalované pro Krajsky soud v Ostraveé ke sp. zn. 1T 55/93. V uvedeném hodnoceni se
. /v . ) v v v v , .
opakuje vySe citovana véta. Pozadavek zalobce, aby zalovana konkretizovala
uvadéna ,,zdravotni omezeni a za jakych podminek by mohl byt zalobce ve véznici
zameéstnan, byl zalovanou odmitnut.

5. Zalobce uvadi, ze je jeho pravem podle § 31 zak. ¢. 372/2011 Sb., v platném znéni, znat
/ 74 e . v ;. ’ ’

,,zdravotni omezeni®, pro ktera je veden jako nezaméstnany i podminky, za kterych by
/ v 4 4 v/ v/ . 4 o v v/ * /. . /4

mohl byt zaméstnan. Toto pravo prislusi 1 zastupcim zalobce, ktefi jednaji jeho jménem.

Zalobce dale uvadi, ze z hodnoceni, které na ného zalovana zasila Krajskému soudu

v Ostravé, lze pouze dovozovat, ze ,,zdravotnim omezenim® se mini smiena porucha

osobnosti a homosexualni sadismus, které v prosttedi muzské véznice brani zaméstnani

zalobce, pticemz jeho zaméstnani ve véznici je bez rizika mozné pouze za podminky, ze

. , . . / 7. VV v ’ . o v ’
se bude jednat o praci bez psychické zatéze (pro vyloudeni projevi smisené poruchy
osobnosti) a bez pfitomnosti jinych odsouzenych na pracovisti (pro vylouceni projevu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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homosexualniho sadismu). Uvedené vysvétleni je sice jeho domnénkou, ktera vsak ma
realny zaklad. Pokracuje, Zze ,zdravotni omezeni“ uvadéna v hodnocenich zalované
. . .o 7 Vv . ’ v/ J4 \4 I4
mohou pramenit i z jiného (napf. onkologického) onemocnéni, o kterém zalobce nema
i v 4 M v \4 4 v 7. i /4 v 4 ‘v 4 Ve
ani tuseni. Dovozuje, ze se ,kazdopadné musi jednat o velmi zavazné postizeni ¢i
onemocnéni“, kdyz v hodnoceni véznice ze dne 6. 4. 2016 1 v usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 1T 55/93-986, se uvadi: ,Vzhledem k vyraznému
zdravotnimu omezeni (zdravotni klasifikace C) je stile veden jako nezaméstnany a za
soucasnych podminek je jeho pracovni zarazeni ve véznici nereilné®

6. Zalobce dile poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (,s odsouzenymi ve vyjkonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovino
jejich zdravi...“), na ustanoveni § 16 odst. 5 stejného zakona (,odsouzeny mda privo na
zdravorni  sluzby wvrozsabu a za podminek stanovenych zvl. pravnim  predpisem
s priblédnutim k omezenim vyplyvajicim z vicelu trestu) a na ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, (,Informace o nepriznivé diagndze nebo
prognoze zdravotnibo stavu pacienta miize byt v nezbytné nutném rozsabu a po dobu
nezbytné nutnou zadrZena, lze-li divodné predpoklidat, Ze by jeji podani moblo pacientovi
zpiisobit zavaznou vijmu na zdravi. Podle véty proni nelze postupovat v pripadé, kdy pacient

<«

Zada vyslovné o presnou a pravdivou informaci, aby si mobl zajistit osobni zdleZitosti*)

7. Namita, ze odpirani poskytnuti informaci zalovanou jeho osobé a jeho zastupciim o jeho

s,zdravotnim omezeni“ a pri¢iné tohoto zdravotniho omezeni, ho vystavuje nejistoté,

M / /. VNV ~ /v 4 / / A 4 4

stresu a psychickeé zatézi. Zalovana zalobce nezakonnym zasahem (odpiranim poskytnuti

informaci) primo zkracuje na pravu byt informovan presné a pravdivé o svém
,zdravotnim omezeni.“

III. Obsah vyjadfeni zalované k Zalobé

8. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé¢ uvedla, Ze mi za nesporné, Ze byla oslovena
zadostmi pravnich zastupct zalobce Mgr. Petrou Petru a Mgr. Ladislavem Preclikem,
aby se vyjadrila k otazkam uvedenym shora. Uvedla, ze ve svych sdélenich dotyénym
pravnim zastupcum uvedla platnou pravni upravu tykajici se poskytovani informaci
z evidence uvéznénych osob, pro kterou nelze jejich zadostem vyhovét (stejné jako nize)
a dale to, ze predmétna hodnoceni byla vypracovana vjiné pravni véci a v jiné
pravomoci soudu (tj. v trestni véci zalobce, vedené u Krajského soudu v Ostrave), nez
byla tizeni vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 29Ad 26/2015) a u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (sp. zn. 70 C 426/2014), pro ktera byli uvedeni pravni
zastupci prisluSnymi soudy zalobci ustanoveni.

9. Zalovana dale odkizala na relevantni zikonni ustanoveni o vykonu trestu odnéti
svobody [§ 56 trestniho zakoniku, § 320 a nasl. trestniho fadu a zakon ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o vykonu trestu®), ktery podrobné upravuje
podminky vykonu trestu odnéti svobody.] Z posledné jmenovaného zakona poukazala
na ust. § 2 (zakladni zasady vykonu trestu), § 29 a § 30 (zaméstnavani odsouzenych a
zafazovani odsouzenych do prace). Zddraznila, ze povinnost pracovat ve vykonu trestu
je podminéna dvéma skuteénostmi, a to zarazenim do prace a zdravotni zpusobilosti
k vykonu prace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale uvedla, ze podle §§ 31 az 33 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, ma pacient pravo na
informace o zdravotnim stavu a o navrzenych zdravotnich sluzbach. Poskytovani
informaci z evidence véznénych osob (osobniho spisu odsouzeného) je upraveno
zakonem & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, pitem?
ustanoveni § 23a odst. 3 pism. a) az d) taxativné stanovi ptipady, komu lze na zadost
poskytnout daje z evidence osob ve vykonu trestu odnéti svobody [tj. ,a) orginim
innym v trestnim #zeni a zpravodajskym sluzbim Ceské republiky, b) soudiim a stétnim
zastupitelstvim pri vykonu jejich dalsi prisobnosti, ¢) spravnim organiim a Rejstiiku tresti,
pokud je pottebuji pro svou Cinnost, d) jinym osobam, pokud na poskytnuti informace osvédcy
prdavni zajem a jejimu sdéleni nebriani zvlasini zdkon.“]. Jinymi osobami ve smyslu pism. d)
se dle zalované rozumi napft. zdravotni pojistovny jako spravni organy ,sui generis®,
Gtvary nebo komise obce s rozsifenou pusobnosti apod.

Zalovana odkazala na natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢.
25/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke spravnim cinnostem pii vedeni evidence

v v / 4 4 4 / 4 / o 4 4
uvéznénych osob, k zasadam ochrany zpracovavanych osobnich tdaji a k poskytovani
/ o i v v / M v M / 4 7/ o
Udaju z evidence uvéznénych osob, v jehoz § 51 je stanovena vyluka z poskytovani udaju
z evidence uvéznénych osob. Podle uvedeného ustanoveni ,véznéné osobé a osobé

v v */ 7/ v/ v s 7/ Ve / N / . / v
véznénou osobu zastupujici v pripadé jeji svéprauvnosti, anebo soukromé fyzické osobé se
. /7 . v / . v v 4 v /7 B / /
informace a ddaje vyZadované z evidence véznénych osob nesdéluji, nebot’ k poskytovini
vdajii z evidence uvéznénych osob neni zaloZen pravni ndrok a splnéna podminka soucinnosti
podle zvldstniho pravnibo predpisu (zde odkaz na § 23a odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d)
zdkona ¢ 555/1992 Sb.)*

S poukazem na § 5 a nasl. narizeni ministra spravedlnosti ¢. 5/2008, o lékarske
posudkové ¢innosti v podminkach Vézenske sluzby Ceské republiky u osob ve vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody ministra spravedlnosti, zalovana uvedla, ze
4 4 4 o M . / v 7/ ’ 4 Ve
posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu trestu odnéti svobody se provadi pfi
poskytovani zdravotni péce, pri preventivnich prohlidkach, zejména pfi preventivni
vstupni prohlidce provadéné praktickym lékarem, a dale téz na zakladé pisemneé zadosti
4 o Ve / 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v / 4 o 4
organu ¢innych v trestnim fizeni, popripadé dalSich opravnénych organu, postoupené
zdravotnickému zatizeni reditelem véznice nebo vazebni véznice. Podle § 16 odst. 1 cit.
natizeni zdravotni klasifikace ,C“ stanovi schopnost k praci lehké az sttedné tézké i za
nepfiznivych podminek, zejména povétrnostnich.

K zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze dle jejiho nazoru zalobce Glelové pouziva
diléi véty vytrzené z celkového kontextu ,hodnoceni“, ktera zalovana na zalobce
v . 2 Vv . 4 v - 4
vypracovala pro potreby Krajského soudu v Ostravé v jeho trestni véci vedené pod sp.
zn. 1T 55/93 a snazi se jim dat jiny vyznam, nez jaky skute¢né maji. Namitla, ze zalobce
v v A o * ’ . / 4 v 14 v
soudu védomé zastira svij podil na popisovanych udalostech a predstira nevédomost
v jim popisovanych oblastech.

Zalovana popsala skutkovy stav véci nasledovné:

Dne 5. 11. 2015 byla do véznice Valdice dorucena zadost Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 11. 2015, v némz zalované sdéluje, ze timto soudem byla zalobci pravomocné (dne
9. 4. 2015) prodlouzena ochranna psychiatricko-sexuologicka lé¢ba ambulantni formou.
Zalobce viak svou aktivni nespolupraci mai veskeré snahy o realizaci uloZené 1é¢by
ambulantni formou. Krajsky soud v Ostravé proto zvazuje moznost zmény lécby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z ambulantni na Ustavni a zada zalovanou o spolupraci. Za tim ulelem po zalované

v M 4 4 4 /7 v 4 vV 4
pozaduje zaslani podrobného hodnoceni zalobce za posledni dva roky se zamérenim na
jeho chovani ke spoluodsouzenym.

Zalovani ve svém hodnoceni ze dne 16. 11. 2015, adresovaném Krajskému soudu
v Ostravé, pokud jde o oblast pracovnich aktivit uvedla, Ze v minulosti byl zalobce
dvakrat kratkodobé zaméstnan u soukromého subjektu (cca 4 mésice na prelomu roku
2011/2012 a necelé tti tydny v 1été roku 2013), na vlastni zadost byl vzdy vytazen (zrusil
o - v o ~ ’17 v v 7 v . oov

svij souhlas se zaméstnanim). Zalovana dale uvedla, ze ,v soucasné dobé je Zalobce veden
jako nezaméstnany a z diivodu nedostatku vhodnych pracovnich mist a s priblédnutim k jeho
zdravotni klasifikaci ,,C* je jeho mozZnost zarazeni na pracovisté omezend.”

Dne 9. 12. 2015 byla do véznice Valdice dorucena dalsi zadost Krajského soudu
v v/ 4 V4 DA 4 i / 4 v
v Ostravé ze dne 4. 12. 2015 se zadosti o zasilani pravidelnych hodnoceni (cca po trech
v 7 7 vV / 4 /v v vV o 4 v 4 M o
mésicich) zaméfenych na chovani zalobce ke spoluvéznum a personalu a sdéleni projevi
sexualni deviace ve formé homosexualniho sadismu.

. Navazujici periodickd hodnoceni byla dle pozadavku soudu zameérena na chovani

zalobce ke spoluvéznim a personalu, ostatni oblasti proto jiz nebyly popisovany tak

podrobné jako v prvotnim hodnoceni ze dne 16. 11. 2015. Proto zalovana v téchto

hodnocenich pouzila formulaci ,, Vzhledem ke zdravotnimu omezeni (zdravotni klasifikace

C) je stale veden jako nezaméstnany a za soucasnych podminek pro ného ve véznici neni

vhodné pracovni zarazeni®, ktera navazuje na prvotni hodnoceni ze dne 16. 11. 2015
4 v / M v v A4 / v v

s tim, Ze v této oblasti u zalobce nedoslo k zadné zméné.

K problematice zdravotni klasifikace zalovana uvedla, Ze je stanovovana podle nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 5/2008 a rozhoduje o ni prakticky lékaf. Soucasti citovaného
v/ 7 v/ v 4 v 4 4 4 o i M
narizeni je Pfiloha ¢. 1- Seznam nemoci a vad pro urdovani zdravotni zpusobilosti k
praci u odsouzenych a obvinénych, ktera je prehledem zavaznych odbornych hledisek
pro posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci u odsouzenych a pro stanoveni zdravotni
klasifikace a podava ramcova kritéria pfi hodnoceni zdravotniho stavu a zdravotni

zpusobilosti k praci u odsouzenych.

Uvedla, ze zdravotni klasifikace se stanovuji na zakladé zjisténého funkcniho potencialu
odsouzenych a téz ve vztahu k drivéjsimu vykonavanému zaméstnani pred nastupem
vykonu trestu. Zalobci byla zdravotni klasifikace ,C* stanovena v souladu s narizenim
ministra spravedlnosti ¢. 5/2008. Namitla, ze pokud by Krajsky soud v Ostravé

v v Ve v ’ 4 \4 v 4 M v /
povazoval zalovanou u¢inéna hodnoceni na zalobce za nedostatecna, mohl si od zalované
vyzadat dopliiujici hodnocenti ¢i stanovisko, coz se nestalo.

K tvrzeni zalobce o dusledcich nezikonného zasahu (odpirani poskytnuti informaci)
zalovana upozornila na skutecnost, ze v roce 2015 a 2016 samotny zalobce praktického
lékate zdravotniho oddéleni véznice Valdice nenavstivil. Proto je vjeho zdravotni
dokumentaci pro uvedené obdobi zaloZzen pouze zaznam o vySetfeni ze sexuologické
ambulance Psychiatrické nemocnice Kosmonosy ze dne 6. 1. 2015 a posudek o invalidité
OSSZ Jidin ze dne 16. 6. 2015. Ve vyse uvedeném obdobi Zalobce po lékafi nepozadoval
informaci o svém zdravotnim stavu.

<«

K zalobnimu tvrzeni ,,kaZdopddné se musi jednat o velmi zdvazné postizeni & onemocnéni
uvedla, Ze se jedna o nepodlozenou domnénku zalobce, vytrzenou z kontextu. Doplnila,
\4 /7 vV \ . ’ 7 .. «

ze tvrzeni zalobce o tom, ze mu jeho zdravotni stav (zdravotni klasifikace ,C*) trvale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neumoznuje pracovni zarazeni, neodpovida skutecnosti. Konstatovala, ze v minulosti
zalobce v souladu s § 30 odst. 4 zakona o vykonu trestu dal dvakrat pisemny souhlas se
svym zatazenim do prace u jiného subjektu nez je véznice (dne 6. 12. 2011 a 20. 6. 2013)
a byl zatazen na prislusna pracovisté. V obou pfipadech vSak zalobce nasledné svij
souhlas (dne 23. 3. 2012 a 24. 7. 2013) podle § 30 odst. 5 cit. zakona odvolal. V obou
ptipadech také napadl kladny lékarsky posudek, vypracovany v souvislosti s jeho
pracovnim zafazenim a domahal se jeho zruseni. Dle nazoru zalované je tak ztejmé, ze
zajem zalobce o pracovni zafazeni byl vobou pripadech pouze formalni, kdy ani
v soudasné dobé (dle sd&leni vychovatele) o né nemé zdjem. Zalovana souasné pfipustila,
ze s prihlednutim k zalobcové zdravotni klasifikaci ,C“ je moznost jeho pracovniho
zafazeni omezena, nikoli vSak nemozna. Vzhledem k odmitavym postojim zalobce a
jeho faktickému nezajmu o praci je tedy stale veden jako nezaméstnany.

Zalovani ma za to, Ze z jeji strany nedo$lo v p¥padé Zalobcem napadenych hodnoceni
k zadnému pochybeni, tato byla zpracovana objektivné a dle pozadavkd Krajského
soudu v Ostravé, kdyz se vSemi hodnocenimi byl Zalobce seznimen. Své pripadné
vyhrady pak mohl uplatnit u Krajského soudu v Ostravé. Zalovani mi rovné? za to, e
nepochybila ani ve vztahu k zalobcovym zastupcum, kdyz uvedla platnou pravni dpravu
tykajici se poskytovani informaci z evidence uvéznénych osob, pro kterou nelze jejich
zadostem vyhovét. Zavérem navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

Pri jednani soudu konaném dne 24. 4. 2018 setrvali (i¢astnici fizeni na svych stanoviscich
a procesnich navrzich.

K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze nema povédomost o tom, jakym zpusobem
dne 6. 4. 2017 zalobce zadal zalovanou, aby konkretizovala jeho zdravotni omezeni a za
. / 4 / v .. v 4 M v 4 v

jakych podminek by mohl byt ve véznici zaméstnan. Stejné tak nema povédomost o
tom, jakym zptsobem zalovana tento pozadavek zalobce méla odmitnout.

Povéreny zastupce zalované uvedl, ze ani zalovana nema povédomost o takové zadosti
zalobce, tato se nenachazi ani v osobnim spise zalobce ani v privodnim zdravotnickém
zaznamu. Dale k dotazu soudu uvedl, zZe predmétem evidence osob ve vykonu trestu
odnéti svobody ve smyslu § 23a zakona ¢ 555/1992 Sb., nejsou udaje o zdravotni
klasifikaci odsouzeného. Ty jsou vyhradné soucasti jeho zdravotnické dokumentace. O
pristupu do této dokumentace, pripadné o poskytnuti Udajd zni, je opravnén
rozhodnout vyhradné vedouci lékat zdravotnického stfediska véznice. Do této
dokumentace maji urity pristup i lékari, kteti na zakladé smluv pfichazeji do véznice
poskytovat odbornou pééi ve svych specializovanych odvétvich. Informace o tom,
z jakych ddvodd je ten ktery odsouzeny zafazen do kategorie ,C“, je odsouzenému
opravnén sdélit jeho prakticky lékaf. Pfi nastupu odsouzeného do véznice probiha
lékatska prohlidka odsouzeného a je mu ptifazena pfislusna klasifikace. O tom je
odsouzeny tUstné informovan véetné uvedeni duvodi. Proti této informaci si muze
odsouzeny podat stiznost rediteli véznice a ten, pokud ji nevyhovi, ji do deseti dnt musi
postoupit zdravotnickému odboru generalniho fYeditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky. Zadosti Mgr. Preclika a Mgr. Petri byly Zalované adresovany nespravné,
nebot se tykaly jinych fizeni zalobce, a Zalobce porusil ustanoveni § 28 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 169/1999 Sb., kdyz zalované neoznamil jméno a ptijmeni advokata, ktery ho
bude zastupovat v jiné véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27. Dale objasnil, ze informace poskytované Krajskému soudu v Ostravé jsou ze strany

28.

29.

Vézenske sluzby poskytovany v podstaté vyjimecné. Uvedena situace nastala z dtvodu,
v v i v /4 i i M /4 /v oV v v c .
ze zalobci ulozena psychiatricko - sexuologicka lé¢ba muze probéhnout pouze ve véznici
Kutim. To vSak zalobce opakované odmitl. Tuto skuteénost zdravotni odbor
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby oznamil Krajskému soudu v Ostravé, ktery
v disledku toho souhlasil s tim, aby uvedené informace o zdravotnim stavu a chovani
odsouzeného byly poskytovany feditelem véznice. S kazdym takovym hodnocenim byl
zalobce seznamen.

K dotazu soudu, jaka konkrétni zdravotni omezeni jsou spojena se zdravotni klasifikaci
« VvV / / v / v . v v ’ /
,C“, povéreny zastupce zalované uvedl, Ze to je ureno vzdy ve vztahu ke konkrétnimu

zaméstnani.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.%). O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

30.

Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ten je
v podstaté popsan v zalobé i ve vyjadfeni zalované. Mezi Glastniky fizeni o ném neni
sporu. Ve spravnim spise jsou zalozeny: vySe citované zadosti zastupcu zalobce ze dne
25. 1. 2017 a ze dne 28. 2. 2017; obsahové shodné odpovédi zalované témto zastupcim ze
dne 17. 2. 2017 a 13. 3. 2017; zadosti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2015 a ze
dne 4. 12. 2015; vyjadfeni vedoucitho lékare zdravotniho oddéleni véznice Valdice
MUDrx. J. V. ze dne 26. 4. 2017, v némz lékar kromé odkazu na nafizeni ministra
spravedlnosti ¢. 5/2008 ohledné zdravotnich klasifikaci vysvétluje, ze pracovni zarazeni
odsouzenych je v kompetenci oddéleni zaméstnavani véznénych osob, kdy na zakladé
zadosti tohoto oddéleni je pracovnim lékafem posouzena vhodnost odsouzeného
k pracovnimu zarazeni na konkrétni pracovisté, dale uvedl, ze zalobce praktického
lékare zdravotniho oddéleni véznice Valdice v roce 2015 a 2016 nenavstivil; hodnoceni
zalobce zasilana zalovanou Krajskému soudu v Ostravé (nazvana ,Rozsudkova data k
aktualnimu uvéznéni) ze dne 16. 11. 2015, 6. 4. 2016, 31. 8. 2016, 2. 12. 2016 a ze dne 10.
4. 2017, s jejichz obsahem byl Zalobce vzdy pred jejich odeslanim soudu seznamen, coz
stvrdil svym podpisem; slozka - Dokumentace souvisejici se zarazenim zalobce do prace,
obsahujici vySe popsané skutelnosti o zaméstnani zalobce u dvou subjektd, vletné
lékatskych posudki o zdravotni zptsobilosti k praci a odvolani souhlasu se zaméstnanim
ze strany zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Posouzent véci krajskym soudem

31.

32.

33.

34.

35.

Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 4

v tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

Krajsky soud prfistoupil k posouzeni, zda je v posuzovaném pripadé dana dtvodnost
ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. K tomu je zapotfebi, aby byly kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj.
zasahem spravniho organu v $irSim slova smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz zasah v $irSim slova smyslu nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt
jen jedna zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.
poskytnout (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005-65, publikované pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud byl tedy povinen zkoumat, zda jsou v fizeni kumulativné splnény vyse
uvedené podminky, avsak s dil¢imi modifikacemi vnesenymi do véci soudni judikaturou.
Neprehléd] rovnéz, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 byl s. f. s. novelizovan tak, ze byla vyse
uvedena 6. podminka ztextu jeho § 82 vypusténa. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vsak i nadale pouzitelna.

Po provedeném prezkumném ftizeni krajsky soud konstatuje, ze zalobce neprokazal a
z obsahu predlozeného spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by on sam dne 6. 4. 2017 o
informaci o svém zdravotnim omezeni zalovanou pozadal, ani to, zda, kdy a jakym
zpusobem mu zalovana odmitla uvedenou informaci poskytnout. Se zalobcem lze
souhlasit pouze v tom, ze dne 6. 4. 2017 byl seznamen s ,dal$im“ hodnocenim zalované
pro Krajsky soud v Ostravé za obdobi prosinec 2016 - duben 2017, coz vyplyva z jeho
vlastnoruéniho podpisu pod zavérem uvedeného hodnoceni. Nikde vSak neni
zaznamenana ¢i zalozena zalobcova zadost o konkretizaci jeho zdravotniho omezeni ani
zalobou tvrzené odmitnuti uvedeného pozadavku ze strany zalované. Tato zalobni
namitka je nedivodna.

Pokud jde o posouzeni dvou sdéleni zalované zastupcim zalobce, tj. sdéleni ze dne 17. 2.
2017, ¢. j. VS-15316/CJ-2017-8022PR, advokatce Mgr. Petfe Petr a sdéleni ze dne 13. 3.
2017, ¢&.j. VS-27558-2/CJ-2017-8022PR, advokatu Mgr. Ladislavu Preclikovi, soud
neshledal v uvedeném postupu zalované pochybeni, které by bylo mozné oznalit za
nezakonny zasah viiéi Zalobci. Predné je soud nucen konstatovat, ze uvedena hodnoceni
nazvana ,Rozsudkova data k aktualnimu uvéznéni, ktera obsahovala zalobcem
sporovanou vétu , Vzhledem ke zdravotnimu omezeni (zdravotni klasifikace C) je stale
veden jako nezaméstnany a za soucasmych podminek pro ného wve véznici neni vhodné
/7 v /7¢cc V. ’ 4 /7 v/ . . /4 v
pracovni zarazeni, zalovana zpracovavala a zasilala k zadosti Krajského soudu v Ostrave
’ v e v / v . v ’ . .
(vtrestni véci zalobce), kterym bylo zalobci ulozeno ochranné psychiatricko-
sexuologické 1éCeni ambulantni formou, se zaméfenim na chovani zalobce ke
V Vo 4 4 . /. /7 vV 4 vV Vv .
spoluvéznum a personalu. V ramci uvedenych hodnoceni zalovana strucné v jednom
odstavci popsala pracovni historii zalobce a aktualni stav. Uvedena informace vsak
nebyla podstatou téchto hodnoceni, ktera byla primarné zaméfena na chovani zalobce
v kolektivu odsouzenych. Lze tedy souhlasit s obranou zalované vtom smyslu, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedena hodnocent se tykala jiného fizeni (trestniho, v jehoz ramci byla zalobce ulozena
ochranna psychiatricko-sexuologicka lécba) a pro jiny soud, nez fizeni, v nichz zalobce
zastupovali vySe oznaCeni zastupci. Navic je zfejmé, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou mu ustanovenim § 28 odst. 1 pism. 1) zakona ¢ 169/1999 Sb., kdyz

4 i v .. M 4 V7/e 4 JoN) v/ b /
neoznamil véznici jméno a pfijmeni advokaty, ktefi ho budou zastupovat v jinych
vécech nebo mu poskytovat pravni sluzbu.

Zalovana v zalobou napadenych sdélenich zastupciim Zalobce ze dne 17. 2. 2017 a ze dne
13. 3. 2017 vysvétlila divody s odkazem na platnou pravni upravu, pro které nelze
uvedené informace poskytnout. Z odkazovanych ustanoveni povazuje soud za dulezité
upozornit na ustanoveni § 23a odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 555/1992 Sb., podle kterého
ke zpracovani osobnich Gdaji v evidenci osob ve vykonu trestu odnéti svobody neni
treba souhlasu osoby, jiz se Udaje tykaji a dale, ze Vézenska sluzba nema povinnost
informovat osobu, jiz se (idaje tykaji, o obsahu své evidence. Podle jiz vyse citovaného
ustanoveni § 23a odst. 3 stejného zakona Udaje z této evidence poskytuje Vézenska
sluzba na Z4dost a) orgntim &innym v trestnim Fizeni a zpravodajskym sluzbam Ceské
republiky, b) soudim a statnim zastupitelstvim pfi vykonu jejich dalsi pasobnosti, c)
spravnim organum a Rejstiiku trest, pokud je potfebuji pro svou cinnost, d) jinym
osobam, pokud na poskytnuti informace osvéd¢i pravni zajem a jejimu sdéleni nebrani
zvlastni zikon. Zalovand rovnéZ adekvatné upozornila na vyluku z poskytovani tdaj
z evidence uvéznénych osob upravenou v § 51 nafizeni generalniho feditele Vézenske
sluzby Ceské republiky & 25/2015 (viz citace vyse), jakoZ i na natizeni ministra
spravedlnosti ¢. 5/2008.

V § 15 narizeni ministra spravedlnosti ¢. 5/2008 je upravena problematika zdravotnich
klasifikaci nasledovné:

(1) Zdravotni klasifikace vyjadiuje schopnost obvinéného nebo odsouzeného pri zjisténé
kvalité zdravi zvladnout zdravotni ndaroky souvisejici s pracovnim zarazenim bez vzniku
nebo zhorseni nemoci, které vznikaji nebo se zhorsuji vlivem nepriméreného zatiZeni
obvinéného nebo odsouzeného, a bez ohrozent zdravi dalsich osob.

(2) Zdravotni klasifikaci stanovi obvinénému nebo odsouzenému prakticky lékar, popripadé
lékar nemocnicnibo zdravotnického zatizeni (dale jen ,posuzujici lékar), a to nejpozdéji do
sedmi dnii od ndstupu vykonu trestu nebo od vzeti do vazby. Nelze-li Ibiitu sedmi dnii dodrZet
(napriklad z ditvodu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. g) nebo proto, Ze bylo treba provést dalsi
odbornd nebo pomocnd vysetreni), musi byt zdravotni klasifikace stanovena neprodlené,
jakmile to okolnosti p¥ipadu dovoli a na tuto dobu se stanovi zdravorni klasifikace ,,N“

(3) Bez stanoveni zdravotni klasifikace nelze obvinéného nebo odsouzeného zaradit do price.

(4) Prebled stanovenych zdravotnich klasifikaci blisi posuzujici lékar do Vézeriské informacni
sluzby (VIS), a to pouze elektronicky.

V § 16 odst. 1 cit. natizeni je upraveno oznacovani zdravotni klasifikace, a to pismeny
JA“ az JF“ a ,N“ (dosud neureny stupen a rozsah schopnosti k praci), pfi¢emz
zdravotni klasifikace ,C“ stanovi schopnost k praci lehké az stfedné tézké 1 za
nepfiznivych podminek, zejména povétrnostnich.

Z citovanych ustanoveni je tedy ztejmé, ze o zdravotni klasifikaci rozhoduje prakticky
lékat, uvedeny 10daj je soucasti zdravotnické dokumentace odsouzeného, pticemz
konkrétni divody zatazeni do prislusné pracovni kategorie je odsouzenému opravnén

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sdélit prakticky lekar. Zalobce o skuteénosti, e mé zdravotni klasifikaci ,C* musel védét
jiz kratce po svém nastupu k vykonu trestu. V této souvislosti soud zduraznuje i
skutednost, ze pracovni omezeni vyplyvajici z ptislusné zdravotni klasifikace se vztahuji
vzdy az ke konkrétnimu zaméstnani. Zalobce tedy zcela jisté mohl a miZe poZadované
informace ziskat od praktického lékare véznice, pokud o né pozada. Soud poukazuje
rovnéz na to, ze zalobce praktického lékare zdravotniho oddéleni véznice Valdice v roce
2015 a 2016, resp. do dubna 2017 nenavstivil, jak vyplyva z vyjadreni vedouctho lékare
uvedeného zdravotniho oddéleni MUDr. J. V. ze dne 26. 4. 2017.

Obiter dictum soud poznamenava, ze zalobce v minulosti dvakrat udélil souhlas se svym
zaméstnanim u jiného subjektu, v jehoz ramci byl vypracovan i lékatsky posudek o jeho
zdravotni zpusobilosti k praci pro konkrétniho zaméstnavatele (pozdéji vzdy svij
souhlas k praci odvolal). Zalobce tedy musel znit nejen to, Ze ma zdravotni klasifikaci
»C“ (nad ramec vyse uvedeného byl v obou pripadech seznamen se stanoviskem lékare
pro vykon prace, kde byla tato informace uvedena), ale i to, jakou praci z davodu
uvedené zdravotni klasifikace mtze a bude vykonavat. Jinak feleno zalobce znal
pracovni omezeni a podminky, za kterych muze urlitou konkrétni praci vykonavat. Je
tedy ztejme, ze zalobclv soucasny zajem o praci je jen predstirany.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odmitnutim poskytnuti vyse specifikovanych
informaci zastupcam zalobce postupem zalované v jejich sdélenich uvedenym zastupcim
ze dne 17. 2. 2017 a ze dne 13. 3. 2017, k zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. nedoslo. I pokud
by k zasahu zcela hypoteticky doslo, nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o zasah
nezakonny (3. podminka), nebot zalovana divod odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci zdivodnila odkazem na platnou pravni Gpravu. Rovnéz nebyla splnéna
podminka zakonem kvalifikovaného dotceni vetejnych subjektivnich prav zalobce (2.
podminka), pro které by mu méla byt poskytnuta soudni ochrana, kdyz za takova prava
nelze dle nazoru soudu povazovat obecné formulovana prava nebyt vystaven nejistoté,
stresu a psychické zatézi. Sohledem na vySe uvedené soud neshledal kumulativni
naplnéni vsech citovanych podminek pro davodnost poskytnuti ochrany proti
nezakonnému zasahu.

Krajsky soud tak, veden vyse uvedenymi vahami, dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitnout.

VI Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v 4 4 4 ’ v/ 4 4

uspéch zalovana, ktera naklady tizeni nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

