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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: S.M,,
statni prislusnik Ruskeé federace,
bytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. OAM-355/ZA-ZA11-ZA04-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou k postovni prepravé dne 12. 2. 2018, podle &sti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.) domaha zruseni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zalobci
neudéluje.

Zalobce uvadi, e napadenym rozhodnutim byly porueny § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,
3a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) a § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu.
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V doplnéni zaloby pak zastupce zalobce uved], Ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu
nedostatecné zjistil skutkovy stav a v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu neprihlizel
k tomu, co v prabéhu Hzeni vyslo najevo, zejm. ke zpravim o zemi pavodu. Zalobci mél
byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, nebo alespon mezinarodni ochrana podle § 14a
zakona o azylu.

Zalobce nejprve uvadi, ze nemtze nastoupit vojenskou sluzbu, a to nejen kvili obavam
o zivot, ale také kviili svédomi. Neni pravdou, ze odmitani vojenské sluzby nemtze byt
nikdy azylové relevantnim divodem podtaditelnym pod § 12 zakona o azylu - srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 nebo rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, véc C-472/13. Z citovanych rozhodnuti
/. 4 4 4 4 . 4 \4 oV /7 v 4 /.

vyplyva, ze odmitnuti vojenské sluzby se muaze stat azylové relevantnim, pokud by vykon
vojenské sluzby zahrnoval pachani valeénych zlodind nebo zloéint proti lidskosti. Podle
vyjadreni Vysoké komisarky OSN pro lidska prava je ptitom pravdépodobné, ze valecné
operace na vychodni Ukrajiné budou feseny pfed Mezinarodnim trestnim tribunalem, a

/ V4 4 M 4 . 77
podle vyrocni zpravy Amnesty International na obou stranach konfliktu dochazi
k vale¢nym zlodinim a k poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava.

Dale zalobce poukazuje na to, ze v Rusku je $patna politicka situace. Podle zpravy Human
Rights Watch o stavu lidskych prav v Rusku za rok 2017 ze dne 18. 1. 2018 dochazi
k zatykani Gcastnikt pokojnych demonstraci, k policejnimu nasili a cenzufe na internetu.
Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o stavu lidskych
prav v Rusku za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 jsou v Rusku omezeny politické svobody a
svobodna média, kritické hlasy viuci vladé (zejm. v souvislosti s kritikou okupace Ukrajiny)
jsou umlcovany, Ucastnici demonstraci a vézni se stavaji obéti policejniho nasili. Podle
zpravy Freedom House o obcéanskych a politickych pravech v Rusku za rok 2017 ze dne
24. 1. 2018 probiha v Rusku patrioticka propaganda a vzrusta dohled nad obcany, zejm.
nad aktivisty, novinafi a ¢leny opozice. Zalobce ma tedy dtvodnou obavu z nvratu do
vlasti, kde je uplatfiovana silné represivni politika proti kazdému, kdo kritizuje vladu,
vladne tam cenzura a neni zaruCeno pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti a na obsah spravniho
spisu. Poukazuje na to, ze argumentacni linie uplatnéna v zalobé (obecny poukaz na
represe v Rusku) nenavazuje na tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, naopak se s nimi
J 4 4 4 /N v/ / v i v v/’ 7/ v
rozchazi. Ve spravnim rizeni zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by se do
politického ¢i spolecenského déni ve své vlasti jakkoli zapojoval, tim méné ze by mohl byt
v , o . ’ Ve /7 \ 4 /4
povazovan za politického oponenta rezimu. Nelze se tedy domnivat, ze by mohl byt v této
souvislosti jakkoli postizen nebo dokonce pronasledovan. Naopak zZalobce v fizeni tvrdil,
v o ’ 1N . . 7 ’ . . v/ .
ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je reakce jeho ot¢ima na jeho neochotu
nastoupit vojenskou sluzbu a obava z trestu za jeji nenastoupeni. Dokonce uvedl, ze se chce
o v v v/ v/ v VoV / . 7 v v
vratit zpét, az se mu podari otéima presvéd¢it o svém stanovisku. Zalobce se v zalobé
obecné dovolava judikatury vymezujici zvlastni okolnosti, za nichz muaze byt odmitani
. /4 4 v 4 v v/ vV Vv / v M
vojenské sluzby azylové relevantni, avsak v pripadé zalobce takové skutecnosti nenastaly.

Zalovany s zalobcem vedl tfi pohovory a nasledné v napadeném rozhodnuti dospél
k tomu, ze zalobcem prezentovany azylovy ptribéh je nevérohodny. Pokud chtél zalobce

4 4 V/Ve v Ve . <] v v/ 4 . . . 4 . . \4
sva tvrzeni rozsifit, mél to udinit v prabéhu fizeni, jak bylo jeho povinnosti, nikoli az
v zalobé. Zalobni namitky nelze povazovat ani za navazujici na argumentacni linii
pacifismu. V prubéhu fizeni totiz zalobce uvedl, Ze mu nevadi zakladni vojensky vycvik
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jako takovy, nechce jej viak vykonat v Cefensku nebo na hranici s Ukrajinou, jak si preje
otéim. Zalobce ptitom mél moZnost Zadat o alternativni vojenskou sluzbu a netvrdil nic o
tom, ze by trest za nenastoupeni vojenské sluzby mél svou povahou porusovat jeho lidska
prava.

Zalovany uzavira, ze zalobni body nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal dne 10. 5. 2017 na hrani¢nim prechodu Folmava - Furth im
Wald. Dne 15. 5. 2017 poskytl udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
do Ceské republiky pticestoval letecky z Krasnodaru do Prahy, poté pobyval v Rakousku a
v Némecku, dokud nebyl opét vracen do Ceska. Ve své vlasti %il v obci S. nedaleko A.
v Krasnodarském kraji. Je zdravy, svobodny, bezdétny a nikdy se politicky neangazoval.
O mezinarodni ochranu zada kvali vojenské sluzbé. Téhoz dne byl s Zalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu. Pfi ném zalobce uvedl, Ze je pacifista,
nechce po nikom stfilet ani zabijet. Proto chtél vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Jeho
otéim je viak valeény veteran z Celenska a chtél, aby Zalobce vykonal vojenskou sluzbu
v mist¢ vale¢nych konfliktd - v Celensku nebo na Ukrajiné. KdyZ Zalobce na vojenské
spravé nahlédl do sveé slozky, zjistil, ze je veden jako zdravy, prestoze v détstvi trpél
tuberkul6zou, a Ze je tam zaznamenano prani ot¢ima ohledné mista vykonu vojenské
sluzby (otéim zfejmé vyuzil svého postaveni vale¢ného veterana a znamosti s éeCenskym
prezidentem Ramzanem Kadyrovem), prestoZe Zalobce ¥4dal o nahradni sluZbu. Zalobce
odjel do Evropy a doufal, Ze ot¢im zmeéni nazor; k tomu vsak nedoslo. Nyni zalobci hrozi
trest za vyhybani se vojenske sluzbé, protoze pred svym odjezdem dne 8. 10. 2016 obdrzel
povolavaci rozkaz, aby se dostavil na vojenskou spravu. Dale zalobce predlozil fotografii
povolavaci rozkaz na 3. 11. 2016, fotografii ot¢imovych dokladd, kopii rodného listu, kopii
dokladu o uznani otcovstvi (v arménstiné, opatreno ufednim prekladem) a kopii sveé
vojenské knizky (v rustiné, opatteno Grednim prekladem.).

Dne 3. 10. 2017 byl s zalobcem proveden dalsi pohovor. Pti ném uvedl, ze neni pacifistou,
nemél by problém s absolvovanim zakladniho vycviku, ale odmita jej absolvovat v mistech
preferovanych ot¢imem. Ten vsak diky svym konexim muze misto vykonu sluzby
ovlivnit, napriklad mél vliv na to, ze byl zalobce pres prodélanou tuberkul6zu veden jako
schopny vojenské sluzby. Ruzné zdravotni testy vsak zalobce absolvoval jen jednou,
pozdéji mu bojeschopnost jen formalné prodluzovali, i kdyz zdravi ostatnich branct
fakticky provérovali. Poté jej na podzim roku 2016 (po absolvovani stfedni Skoly)
obylejnym dopisem predvolali, zalobce vSak uz byl 9. 10. 2016 v Praze. (odvody zacinaji az
15. 10.). Zalobce se tedy vyhyb4 vojenské sluzbé, za coz miZe dostat az dva roky
nepodminéné, nehledé na to, co mu hrozi od ot¢ima. Dale zalobce predlozil kopii svého
oc¢kovaciho prikazu a zdravotni knizky.

Dne 20. 12. 2017 byl s zalobcem proveden dalsi pohovor. Pti ném uvedl, ze pokud by se
pokusil vycestovat z Ruska po 15. 10. 2016, uz by mu to zfejmé nebylo umoznéno kvuli
branné povinnosti. Na poznamku zalovaného, ze odvodové obdobi podle zakona zacina
kazdorocné jiz 1. 10., uvedl, ze snad mohl odjet proto, ze mél zpatecni letenku, nebo se
prosté tento zakon nedodrzuje. Predvolani k odvodu v papirové podobé se nachazi
v domacnosti jeho rodicd, kde je zalobce také registrovan k pobytu. Je si védom toho, ze
do schranky vhozené predvolani nelze podle zakona pokladat za dorucené, ale ma za to, ze
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to v praxi nehraje roli. Dale byl zalobce konfrontovan s tim, ze jim predlozené predvolani
se do nejmensich detaila shoduje s vzorovym predvolanim dostupnym na internetu, na coz
nedokazal reagovat. Rovnéz byl zalobce konfrontovan s tim, ze dajny podpis Ramzana
Kadyrova na predlozeném ot¢imové dokladu se neshoduje s podobou podpisu dostupnou
na internetu, na coz zalobce také nedokazal reagovat.

Soudasti spisu jsou dale zpravy o zemi ptivodu: zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 14. 12. 2017 - preklad vybranych casti zdkona ¢&. 53-F3 o
vojenské povinnosti a vojenské sluzbé, ve znéni k 27. 11. 2017; vynatek z vyrolni zpravy
organizace Human Rights Watch 2017 - Rusko z ledna 2017; vytiatek z vyrolni zpravy
organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Rusko zledna 2017; informace
Ministerstva zahrani¢nich véci & j. 98677/2016-LPTP - Situace neGspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi ze dne 3. 6. 2016 a aktualizace této informace ¢. j. 107325/2017-LPTP ze dne 31.
7.2017.

Dne 20. 12. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze se
k nim vyjadii do 5. 1. 2018. Dne 15. 1. 2018 pisemné uvedl, Ze s obsahem podklada
souhlasi a ze se v Rusku také setkal s porusovanim svych lidskych prav. Dale zalobce
predlozil tfi povolavaci rozkazy k absolvovani tkont spojenych s odvodem do vojenské
sluzby (na 3. 11. 2016, na 16.10.2017 a na 22. 12. 2017, vSechny opatfené Gfednim
prekladem.).

Dne 23. 1. 2018 bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobce se s nim seznimil dne 8. 2.
2018.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
v v/ v v v / \4 4 o Vev v 4
zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodl, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedenou povinnost transponovat
do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze
doposud nebyly do éeského pravaiho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice primy
Ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 10. 5. 2017,
dopada natoto rizeni, véetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se tedy neuzije. Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé jako
novou skutenost tvrdil, ze jeho motivaci pro odmitani vojenské sluzby bylo to, ze se
nechtél podilet na pachani zlocint proti lidskosti.

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1 a 4, § 50 odst. 2a 3, § 52 a §
68 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
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argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemutze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednoznaéné odliitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviyj pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy naurcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy aaby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti“ (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena obecna tvrzeni
zalobce nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi zalobnimi body zalobce namitl poruseni § 3 a § 50 odst. 4 spravaiho fadua § 12 a

§ 14a zakona o azylu, nebot ve vztahu k témto ustanovenim uvedl dostatené konkrétni
’

tvrzen.

Zalobce nejprve namita, %e Zalovany pochybil, jestlie mu neptiznal azyl podle § 12 zikona
bl v/ v v M /4 v ./ 4 4 4 Ve o M M i
o0 azylu, nebot v pfipadé, ze se vojenska sluzba poji s pachanim zlodinu proti lidskosti,
oV / M4 v 4 v 4 o / vV v M \4 v
muze byt jeji odepreni azylové relevantnim davodem. Soud v prvé fadé konstatuje, ze nové
4 v /4 M oA 4 M 4 \4 4 v 4 A% \4 /
uvadéna motivace pro odmitani vojenské sluzby neni skutecnosti, jiz by zalobce bez své
M / 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
viny nemohl uvést ve spravnim frizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015-32) a soudasné nebyly zjistény zadné ospravedlnitelné
divody, pro které by bylo treba tyto divody v soudnim fizeni pfipustit k vécnému
prezkumu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 425/2016). Soud tedy
neni povinen se touto namitkou zabyvat. Soud nicméné namitku, ze mél byt zalobci
udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, s ohledem na jeji provazanost i s uvedenym novym
tvrzenim vyporadal tak Siroce, ze nize uvedena argumentace pokryla i tuto zalobcem nové
uvadénou skutecnost.

Soud konstatuje, ze samotna skuteCnost, ze zalobce musi v Rusku vykonat vojenskou
sluzbu, obecné neni azylové relevantni. Jak jiz soud opakované ve své rozhodovaci praxi
uvedl, branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich obcant ke statu,
jehoz jsou oblany. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost, je zcela legitimni
oV v/ Vv ’ 4 4 /v 4 /.
a nemuze bez dalsitho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné 4ymy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, &.j. 2 Azs 17/2012-44). Azylové
4 M 4 4 M 4 /7 Vv o . ’ 4 v/
pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadatelG o mezinarodni ochranu, kteti, bez
relevantniho divodu odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj.
podilet se na jeho obrané (pfi dodrzeni vsech mezinarodnépravnich pravidel vedeni
ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho
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prava). V opa¢ném pripadé by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost
ciziho statu.

V nékterych pripadech nicméné odmitani vojenskeé sluzby muze byt azylové relevantni
skutecnosti. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 7. 8.
2012, ¢..2 Azs 17/2012-44, takovym pripadem je nabozenské ¢i politické presvédcéeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49), situace, v niz mohou branci
predstavovat specifickou socialni skupinu, jejiz pfislusnici mohou mit oddvodnény strach
z pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83), nebo
nechut podilet se na pachani zloc¢int proti lidskosti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢. j. 6 A 509/94-27). K posledné uvedenému divodu se vyslovil i
Soudni dvir Evropské unie vrozhodnuti ze dne 26.2.2015 ve véci Andre Lawrence
Shepherd (C-472/13), v némz konstatoval, ze aby se zadatel odmitajici vojenskou sluzbu
prokazal pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
dtivodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (dale jen ,ptijimaci
smérnice®), musi se v fizeni prokazat, ze a) by pachani zloéinti proti lidskosti
predpokladala samotna vojenska sluzba, b) Ze je v kontextu informaci o zemi ptvodu
spachani takovych zlo¢int pravdépodobné a ¢) odepfeni vykonu vojenské sluzby musi byt
jedinym prosttedkem umoznujicim zadateli o pfiznani postaveni uprchlika vyhnout se
Glasti na tvrzenych vale¢nych zlolinech, tzn. neni moznost nihradni vojenské sluzby
(srov. odstavec 46 citovaného rozsudku, pfiemz z néj soud cituje pouze pasaze vztahujici
se k pravé posuzované véci). Se zavéry vyplyvajicimi z citované judikatury soud nikterak
nepolemizuje, nema vsak za to, ze dopadaji na pravé posuzovanou véc.

V prvé radé zalobce vramci pohovora neprokazal, ze vojenskou sluzbu odpira kvuli
politickému presvédceni. V pohovoru dne 15. 5. 2017 sice tvrdil, ze je pacifistou, avsak pti
dalsim pohovoru dne 3. 10. 2017 uved], Ze proti absolvovani zakladni vojenskeé sluzby nic
’. 7 .. 4 4 v / i o / v/
nenamita, pouze ji nechce absolvovat v mistech vale¢nych konfliktt vybranych otéimem.
Takovy nekonzistentni postoj podle nazoru soudu autentické pacifistické presvédcent
v zasadé vylucuje, nemluvé o tom, ze zalobce nevypovédél nic o tom, ze by jej v minulosti
(nez se priblizil odvod do armady) jakkoli verejné projevoval. Dale soud nema za to, ze by
v fizeni vyslo najevo, ze branci v Rusku predstavuji svébytnou socialni skupinu a
ptislusnost k ni muze zavdat davody k pronasledovani. Konecné jedna-li se o az v zalobé se
M v/ 4 v \4 ’7./ 4 Ve M i M i 4
objevivsi tvrzeni, ze zalobce odmita pachat zloc¢iny proti lidskosti, ani zde neni soud
presvédcen o tom, ze by se toto riziko v fizeni prokazalo, jak bude uvedeno dale.

Zalovany v Hzeni spravné poukézal na to, Ze povolavaci rozkaz na vojenskou spravu na
3. 11. 2016, ktery byl zalobci Gdajné doruden nékolik dni pfed jeho vycestovanim z vlasti,
je zcela pochybny. Zalobce si jej patrné vytvotil sim (pHp. jej pro néj vytvofila jini osoba)
podle vzoru stazeného z internetu, jemuz se do nejmensich detailt podoba. Neobsahuje ani
pouceni na zadni strané, které ma podle ¢l. 31 odst. 2 zdkona ¢. 53-F3 o vojenské
povinnosti a vojenské sluzbé obsahovat kazdy povolavaci rozkaz a které jsou na zadni
strané dvou dalSich predlozenych povolavacich rozkaza na dny 16. 10. 2017 a na 22. 12.
2017. Tyto dva dal$i povolavaci rozkazy se jevi jako pravé, byt je otazkou, zda viibec byly
zalobci platné dorudeny - podle ¢l. 31 odst. 2 zakona ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a
vojenskeé sluzbé prebiraji branci povolavaci rozkaz proti podpisu; pokud jim nelze dorudit,
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jsou pred komisi predvedeni osobné. Lze tedy usuzovat na to, ze se o zalobce zacala
vojenska sprava zajimat az pti podzimnich odvodech v roce 2017, tim spise, ze zalobci bylo
dne 8. 10. 2016 umoznéno bez jakychkoli potizi vycestovat z Ruska, ackoli podle ¢l. 25
odst. 1 zakona ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé, jehoz Gredni predklad je
soucasti spravniho spisu, zalinaji odvody jiz 1. 10. Tim, ze zalobce predlozil zalovanému
zjevné zfalSovany dokument, je jeho davéryhodnost - jakoz i1 davéryhodnost jim
prezentovaného azylového pribéhu - znacné oslabena. Jelikoz zalobce v roce 2016 jesté
povolavaci rozkaz neobdrzel, bylo jeho vycestovani v roce 2016 zrejmé vedeno zcela
odlisnymi divody. S ohledem na zalobcav vék a dva dalsi predlozené povolavaci rozkazy
1ze vsak mit za to, ze na podzim roku 2017 byl skuteéné na vojenskou spravu predvolan.

I pokud bude zalobce skute¢né muset zakladni vojenskou sluzbu vykonat, nelze
dovozovat, ze samotna vojenska sluzba v Rusku predpoklada pachani zlocintG proti
lidskosti. I pokud se Rusko na hranicich s Ukrajinou skuteéné dopousti zlocind proti
lidskosti, jak tvrdi Vysokd komisatka OSN pro lidska prava, jedna se pouze o jednu
lokalitu v ramci celé federace, priCemz neni pravdépodobné, ze zalobce bude zakladni
. v ’ /v . ’ v/ .

vojenskou sluzbu vykonavat pravé tam. Pokud jde o tvrzeni ve vztahu k ot¢imovi (o tom,
v oV / . v . . ’ v . v ,
ze muze skrze znamosti absolutné ovlivait misto, kde zalobce vojenskou sluzbu vykona),
musi soud konstatovat, ze ani to se vfizeni neprokazalo. Vjiz tak znalné
nedtvéryhodném azylovém ptibéhu zZalobce pak nebudi ddvéru ani skutecnost, ze
fotografie ot¢imovych dokladt také nepisobi jako pravé (napf. pochybnosti o pravosti
podpisu Ramzana Kadyrova). I pokud by vsak pravé byly, svédéi pouze o tom, ze je
v o v/ ’ v 4 4 v/ v /7 . . . /4 M M
zalobciv otéim valeénym veteranem a prislusnikem Antiteroristického centra, nikoli o
jeho moznostech zakulisné ovlivnit, kde bude zZalobce vykonavat vojenskou sluzbu.
Zalobce také neprokazal, ze by se pokousel jit cestou nahradni vojenské sluzby, pripadé
cestou zadosti o vykon zakladni vojenské sluzby v jiné ¢asti zemé, kde by nebyl pfimo
nasazen do bojovych operaci.

Soud uzavira, ze namitku, ze zalovany pochybil, pokud Zalobci neptiznal azyl podle § 12
zakona o azylu, nepovazuje za divodnou. V fizeni se totiz neprokazalo, ze zalobcovy
divody pro odmitani vojenské sluzby spadaly pod nékterou z judikaturou vymezenych
vyjimek a byly tedy azylové relevantni.

Dale zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize mu neudélil doplnkovou ochranu ve
smyslu § 14a zakona o azylu, prestoze ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spise
vyplyva, ze v Rusku dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav. Této namitce soud
neprisvéd¢il. Soud nepopird, ze v Rusku panuje autoritativni rezim a ze tam dochazi
k porusovani lidskych prav, jak o tom ostatné svédéi zpravy zalozené ve spravnim spisu.
Obecné zavéry znich vyplyvajici vSak nemaji zadnou navaznost na azylovy pribéh
zadatele. Ten je pfitom v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany primarnim zdrojem
informaci, jehoz presvédCivost a duvéryhodnost pak spravni organ hodnoti pomoci
informaci o zemi pivodu. Informace o zemi puvodu jsou vsak samy o sobé - bez
navaznosti na azylovy pfibéh zadatele — pro udéleni mezinarodni ochrany bez vyznamu.
Zalobce v pribéhu ¥zeni ani pozdéji v zalobé netvrdil nic o tom, Ze by se v Rusku jakkoli
politicky nebo spolecensky angazoval (naopak to pfi pohovoru dne 15. 5. 2017 vyslovné
poprel) ani o tom, ze by jeho Zivot byl poznamenan zatykanim, policejnim nasilim,
cenzurou, nebo sledovanim & jinymi ve zpravach popisovanymi negativnimi jevy. Zalobce
také neni protivladnim aktivistou, novinafem, ani pfislusnikem zadné z jinych potencialné
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ohrozenych skupin. Jestlize tedy zalobce netvrdil nic o tom, ze se jevy popisované ve
zpravach o zemi puvodu negativné podepsaly na jeho zivoté, neni skutecnost, ze se tyto
M 4 V. o/ 7 / v/ 4 v 4 v 4 M /4 4
jevy v Rusku vyskytuji, urcujici pro vysledek fizeni o udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Opalny vyklad by totiz vedl k tomu, ze na zakladé zprav popisyjicich mozné
ohrozeni nékterych skupin obyvatel zemé by méli na udéleni mezinarodni ochrany pravo
vSichni jeji obyvatelé. To by vsak bylo zcela v rozporu s institutem mezinarodni ochrany,
ktery je ze své povahy vyjimecny a individualni a ktery muze svéd¢it jen tém lidem, kteri
M v v 4 4 M v i v v/ v \4 / V7 v .. i
jsou skute¢né pronasledovani nebo ohrozeni. Je tedy treba uzavrit, ze zalovany radné zjistil
skutkovy stav, jak mu uklada § 3 spravniho radu, v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu
Ve 4 v/ 4 v M M v M Ve
prihlédl k tomu, co vtizeni vyslo najevo, a nepochybil, pokud zalobci neptiznal
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada Fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Ustanovenému
zastupci zalobce, Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s., odména za zastupovani nenalezi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 79),
protoze nejde
o advokata, ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont.
Nedopada na ni proto § 35 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. kvétna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
soudkyné
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