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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ALTORYNO
s.r.0., se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2, zastoupeného JUDr. Josefem Petrem,
advokdatem se sidlem Safarikova 785/1, Praha 2, proti Zalovanému: Celni tiad pro
Plzenisky kraj, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele
Celniho utradu pro Plzensky kraj ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 10074-13/2017-600000-12,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Dne 26. 1. 2017 kontroloti Celniho Ufadu pro Plzensky kraj podle § 121 odst. 1 a 2
zékona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zdkon o hazardnich hrdch®),
v provozovné ,,BAR HERNA® na adrese Ceminska 7, Mé&sto Touskov, zadrZeli a nasledné
odnali Ctyfi zafizeni systému Quizard. Proti ulozenému opatieni o zadrzeni véci podal zalobce
pisemné namitky. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 10074-13/2017-600000-12, teditel
Celniho ufadu pro Plzensky kraj namitky zalobce proti tomuto opatfeni o zadrzeni véci
zamitl, nebot” shledal napadené opatieni o zadrzeni hernich zatizeni jako oprdvnéné a ndmitky
vznesen¢ zalobcem proti uvedenému opatieni jako nedivodné.

11. Zaloba



pokracovani 2 30Af19/2017

Podle nédzoru zalobce védomostni kviz realizovany prostiednictvim technického
zatizeni Quizard nenapliiuje znak nahody (ktery je definiénim znakem hazardni hry podle
zékona o hazardnich hrach), a tudiz se nejedna o hazardni hru. Jelikoz k provozu pfedmétnych
technickych zatizeni pravni ptedpisy vydéani Zzddného povoleni neukladaji, Zalobce zadné
ustanoveni zdkona o hazardnich hrach neporusil, a tedy nebyla splnéna zakladni podminka
pro zadrzeni véci podle § 121 zékona o hazardnich hrach.

Normy niz§i pravni sily je tfeba vykladat a aplikovat v souladu s piislusnymi
ustanovenimi Ustavnich zdkoni, v daném piipadé s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a s ¢l.
2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, do niz
sdzejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v niz o vyhie nebo prohte rozhoduje
zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost.

Koncept zafizeni Quizard splituje pouze prvni dvé podminky definice hazardni hry.
Treti podminka vSak neni splnéna typicky v pfipadech tzv. védomostnich soutézi. V daném
piipad¢ tato podminka splnéna neni, nebot’ uspéch ve hie (vyhru) neurcuje zddna nahodna
okolnost, nybrz okolnost ovlivnitelna sdzejicim, a totiz jeho vlastni znalosti uplatnéné ve
védomostnim kvizu. V pfipad¢ spravné odpovédi ziska sazejici vyhru, v pfipad¢é Spatné
odpovédi sazejici prohraje a o vklad ptijde. Sdzejici ma moznost (kdykoli v pribéhu hry) hru
ukoncit. Definicnim znakem hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona je, ze
nahoda rozhoduje o vyhie ¢i prohie jako takové, nikoli o vysi vyhry. Nelze tedy akceptovat
vyklad, podle né¢hoz Ize za hazardni hru povazovat hru, u které je na ndhod¢ zavisla pouze
vyse vyhry, ale nikoli vyhra ¢i prohra jako takova, nebot citované ustanoveni zni: ,,...
piicemz o vyhie nebo prohie rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda ...“, nikoli: ,,... pfi¢emz o
vyhfte ¢i prohie ¢i o vysi vyhry rozhoduje ndhoda ...“. Zatizeni Quizard nezarucuje navratnost
vkladu (jednd se o védomostni soutéz a nikoli o bankovni ucet), coz by vSak nemélo byt
zaménovano se zavislosti vyhry ¢i prohry ve hfe na nahodné okolnosti (jak to definuje a
pozaduje zékon o hazardnich hrach).

Vyrobce zatizeni Quizard (spolecnost MIDA GAME s.r.0.) si za ucelem posouzeni
povahy algoritmi, na nichz je fungovani zafizeni zaloZeno, nechal zpracovat zpravu o
posouzeni ¢. 305042-01/01 ze dne 11. 11. 2013 Elektrotechnickym zkuSebnim tustavem,
jakozto nejvyssi statni autoritou, kterd zkouma a certifikuje veskeré vyherni hraci pfistroje a
videoloterni terminaly k provozu v CR. Elektrotechnicky zku$ebni ustav ve zpravé konstatuje,
ze algoritmus pouzity v zafizeni Quizard neposkytuje ndhodny vysledek a o dal$im pribéhu
souté¢ze rozhoduje ucastnik soutéze. V zavéru citované zpravy Elektrotechnicky zkuSebni
ustav konstatuje: ,,Algoritmus vyuzivany zarizenim ,,Systém pro znalostni soutéz QUIZARD “
nesplnuje pozadavky § 1 odst. 2, 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach v platném znéni*. Citovana ustanoveni zdkona o loteriich definovala loterii nebo
obdobnou hru v zdsadé shodn¢ jako novy zakon o hazardnich hrach, tj. zavislosti vyhry ¢i
prohry na nahodé, kterou tedy v piipadé zafizeni Quizard Elektrotechnicky zkuSebni tstav
neshledal. Na zaklad¢ zavért Elektrotechnického zkuSebniho tstavu vyjadienych v citované
zpraveé a na zakladé znéni zdkona o loteriich, resp. zdkona o hazardnich hrach dospél zalobce
k zavéru, ze predmétné zatizeni nespliuje zakladni definicni znak hazardni hry (ndhodu jako
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okolnost urcujici vyhru ¢i prohru ve hie), a proto nelze tuto hru povazovat za hazardni hru
podle zédkona o hazardnich hrach.

Podle vyse uvedenych tustavnich piedpisti je kazdy oprdvnén Cinit vSe, co mu zakon
nezakazuje, a zaroven s ohledem na znéni zédkona o hazardnich hrach se tento zdkon na
zafizeni Quizard nevztahuje. Zalobce déle upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07, k otazce dvojiho mozného vykladu vefejnopravni normy.
Z téchto duvodi je zalobce i nadale piesvédcen, ze k provozovani predmétnych zatizeni neni
tfeba zadného povoleni a Ze je tudiz provozuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy CR.

Stanovisko pracovnikli celniho ufadu je zalozeno pouze na laickém posuzovani
zafizeni, k jejichz zkoumani nejsou pracovnici celniho ufadu kompetentni. Z obsahu
napadené¢ho opatieni nevyplynulo, jakou kvalifikaci maji jednotlivi pracovnici provadéjici
kontrolni hry k tomu, aby spravné posoudili algoritmus ptislusSného védomostniho kvizu. Pro
zalobce je velmi znepokojujici, jestlize takovato laickd a nekompetentni posuzovani, kterd
jsou v pfimém rozporu s poznatky Elektrotechnického zkusSebniho ustavu, jsou podkladem
pro zésah do jeho prav a neopodstatnéného prodluzovani tohoto protipravniho stavu.
Z obsahu napadeného opatieni vyplyva pouze hodnoceni technického zafizeni pracovnikem
celniho ufadu, ale pfitom neni vibec zfejmé, jakym zplsobem probihala kontrolni hra
(zejména kolik kontrolnich her bylo realizovano, kolik bylo vsazeno, kolik otazek bylo
zodpovézeno, kolik z toho spravné a kolik nespravnég, jaka byla vyse vkladu a jaka vyse vyhry
u jednotlivych zodpovézenych otazek i celkové atd.). Z toho divodu byla Zalobci uptfena
moznost napadnout spravnost zaveérti pracovnika celniho ufadu konkrétnimi argumenty
v navaznosti na popis realizovanych kontrolnich her, kdyz pracovnik celniho ufadu nikterak
své zaveéry neopird o skutkovy popis kontrolnich her, nybrz je pouze neptezkoumatelné
konstatuje. Odiivodnéni zavéru o nahodnosti vyhry (tj. ze o vyhie nebo prohie rozhoduje
,»hastaveny vyherni pomér zaloZzeny na poméru vkladu a hodnoty otazky v rdmci stanoveného
cyklu®) pracuje se zcela neurcitymi pojmy (stanoveny cyklus), neni z néj ziejmé, kdo, kde a
jak mél nastavit onen vyherni pomér, jak takové nastaveni vede k ndhodnému vysledku
(vyhte ¢i prohie) v konkrétni hie a celkové je takové odivodnéni nepochopitelné a zcela
nedostatecné.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Celni ufad pro Plzenisky kraj se k zalobé pisemné vyjadril tak, ze pro zadrzeni véci
postacilo v dobé€ pfijeti opatfeni o zadrZeni véci dlivodné podezieni, Ze hra provozovana na
hernim zafizeni je podfaditelnd pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich
hréach, a soucasné nebylo ptedloZeno povoleni k provozovani hazardni hry, coZ bylo v rdmci
provedené kontroly zdokumentovéano. Ostatni, tj. zda se podezfeni z poruSeni pravnich
predpisti potvrdi, ¢i vyvrati, je v&ci spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o pfipadné viné a trestu nebo zprosténi viny. Omezeni vlastnického prava
v souvislosti s pfijatym opatfenim o zadrZeni véci je tak pouze do€asné, s cilem zajistit ucel
fizeni o spravnim deliktu. Z tohoto diivodu nebylo zasahovano do ustavnich prav zalobce vic,
nez je nezbytné, a déje se tak vyhradné podle zakona.

Zalobni diivody zpochybiiujici déivodné podezieni celniho ufadu, Ze prostiednictvim
zadrzenych hernich zafizeni byla provozovana hazardni hra bez potiebného povoleni, byly
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obsazeny jiz ve vznesenych namitkach, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
Zalovany proto nepovazuje za ucelné opakovat v této souvislosti odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného je celd véc ve fazi ukond predbézné povahy, kterd by méla byt
ze soudniho prezkumu vyloucena. Opatienim o zadrzeni véci, ze kterého fizeni o namitkach
vzeslo, a tim i1 napadenym rozhodnutim, se zajist'uji urcité véci pro ucely fizeni o spravnim
deliktu. Proti tomuto opatfeni bude mit zalobce moznost branit se v navazujicim fizeni o
spravnim deliktu, kde o zadrzenych vécech bude rozhodnuto s konecnou platnosti. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou to pravé ty atributy, které stavi tyto tkony do
vyluky ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Pfedbézny charakter opatieni o zadrzeni véci vyplyva
rovnéz z § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

Na zékladé¢ vySe uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl jako
nepiipustnou, piipadné zamitl pro neditvodnost v celém jejim rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zadrzeni véci je upraveno v § 121 zakona o hazardnich hrach.

Podle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim
organem povinna zadrZet véc, je-li zde diivodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k poruSovani tohoto zdkona. Osoba povéfend dozorujicim organem ustné oznami
opatfeni o zadrzeni véci osobé&, kterd méa véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlen¢ vyhotovi
ufedni zaznam, ve kterém bude uveden 1 divod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich
mnozstvi. Osoba povéfend dozorujicim orgdnem pieda kopii Ufedniho zdznamu osobé¢, kteréd
ma véc v dob¢ zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobg.

Podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach proti uloZenému opatifeni o zadrZeni
véci miize dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne sezndmeni s ulozenym
opatienim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny ucinek. Reditel celniho ufadu
rozhodne o namitkdch bez zbytecnych pritahl. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné
rozhodnuti o namitkach se doruc¢i dozorované osobé.

Soud se nejprve vénoval piipustnosti Zaloby.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu nepfipustna
také tehdy, domaha-li se Zalobce pfezkoumdni rozhodnuti, které je z ptrezkoumani podle
tohoto zakona vylouceno. Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho ptfezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.

K zadrZeni véci se v divodové zpravé uvadi: ,,MozZnost zadrZet véc, je-li ditvodné
podezieni, Ze v souvislosti s jejim uzivanim dochdzi k porusovani tohoto zakona, predstavuje
neopomenutelny a efektivni ndstroj vyuzitelny k zabranéni porusovani zakonem stanovenych
povinnosti. Z diivodu zamezeni nadmérného administrativniho zatizeni dozorujicich organii a
potenciondlniho sniZeni jejich operativni schopnosti pri boji s nelegdlnim provozovinim
hazardnich her byla zvolena uprava, kdy nebude treba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci,
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nybrz se pouze zdkonem stanovenym postupem provede opatieni zadrieni véci, které se
nasledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrzeni u sebe. V pripade samotného
zadrzeni véci se bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot k tomuto postupu neni
treba, aby bylo vydano rozhodnuti. Jedna se o upravu, ktera je jiz soucasti napriklad dnesni
upravy zakona ¢. 191/1999 Sb. nebo také zakona ¢. 64/1986 Sb. a nejedna se tudiz o upravu
v Ceském pravnim 7Fadu neznamou.“ (Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o
hazardnich hrach, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 — 2017, snémovni
tisk 578/0, cast ¢. 1/4).

Ukony predbézné povahy byly v navaznosti na nazory Ustavniho soudu obecnd
vymezeny takto: ,,O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism.
b) s. . 5., se jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému splnuje kumulativné tri
podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném Fizeni o vydani
rozhodnuti konecného nebo je zdakonem stanovena primérend lhiita pro zahdjeni takového
Fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbezné.* (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS).

Na zékladé téchto kritérii dosel Nejvyssi spravni soud k tomu, ze ,rozhodnuti o
zajisteni (zadrzZeni) zbozi podezielého z porusovani nékterych prav dusevniho viastnictvi (§ 23
odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele) je rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi* (rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 As 27/2013-52, publ. pod ¢.
2993/2014 Sb. NSS).

V navaznosti na tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu posoudil Méstsky soud
v Praze prezkoumatelnost rozhodnuti feditele celniho Gfadu o namitkach proti opatfeni o
zadrzeni zbozi podle § 9 (jiz zruseného) zakona ¢. 191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, takto: ,,Kompetencni vyluku Ize aplikovat pouze v pripadech, kdy
zdkon stanovi lhiitu pro zahdjeni Fizeni o vydani konecného rozhodnuti. Pokud by takova
lhiita pro zahdjeni Fizeni pred spravnim organem a vydani konecného rozhodnuti (ovsem
vdélce odpovidajici pozadavku Ustavniho soudu na vcéasnost soudni ochrany) zdkonem
stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢i mezitimni rozhodnuti spravniho organu
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70
pism. b) s. . s. Zakon dale musi omezovat ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do
vydani rozhodnuti konecného. V pripadé rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni zbozi jiz
Zadné dalsi rozhodnuti spravniho orgdnu posuzujici zakonnost zadrzeni nendsleduje, proto je
zaloba proti rozhodnuti o namitkach podle § 9 odst. 6 zakona o opatienich pripustnad.*
(rozsudek ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 10A 198/2014-82).

Tak jako divodova zprava, i zdejSi soud shleddvd znacnou analogii mezi pravni
upravou zadrzeni véci podle § 121 zdkona o hazardnich hrach a pravni upravou zadrzeni
zboZzi podezielého z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi podle § 9 zédkona ¢. 191/1999 Sb.
Vyse uvedené divody, pro¢ tu neni mozna vyluka ze soudniho pfezkoumadni, tak lze
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vztdhnout nejen na rozhodnuti feditele celniho Gfadu o namitkéch proti opatifeni o zadrzeni
zbozi podle § 9 zdkona ¢. 191/1999 Sb., ale i na rozhodnuti feditele celniho ufadu o
namitkach proti opatieni o zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach. Zaloba proti
rozhodnuti teditele celniho ufadu podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach je tedy
pfipustna.

Jelikoz podana zaloba je ptipustnd, soud se nasledné zabyval jeji divodnosti.

V daném piipad€ kontrolofi Celniho ufadu pro Plzensky kraj vyhotovili dne 26. 1.
2017 ufedni zaznam o zadrzeni predmétnych véci ¢.j. 10074-3/2017-600000-61 a uredni
zdznam o odnéti zadrzenych véci ¢.j. 10074-4/2017-600000-61. Proti ulozenému opatieni o
zadrzeni véci podal Zalobce pisemné namitky.

Namitky zalobce feditel Celniho uradu pro Plzensky kraj zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 10074-13/2017-600000-12, které odivodnil zejména tim,
ze ze shromazdénych podklada (hra a navod) dostatecné vyplyva zavér, ze na zadrzenych
hernich zatizeni 1ze provozovat hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach,
nebot” hra probiha tak, ze je vloZen vklad, jehoz navratnost neni zaruc¢ena a o vyhie rozhoduje
zC¢asti nahoda nebo neznama okolnost, nebot’ ucast na védomostnim kvizu, kde o dalSim
prubéhu hry (soutéZze) rozhoduje hrac, neni nezbytna (kredit nakumulovany v casti
,védomostni kviz*“ lIze vyuzit formou vkladu do hry) a vyhra, respektive prohra, se generuje
slovy jednoduchého navodu ve hie na klasickém automatu (valce se symboly). V této Casti je
jiz vyhra (prohra) zcela a jednoznacné zavisla na postaveni symboli na valcich pfi jejich
zastaveni (totozny postup jako je tomu z hlediska sdzejiciho napi. u vyhernich hracich
piistroji nebo videoloterijnich terminald), tj. bez pro hra¢e zndmé okolnosti. Tento zaveér
dostate¢n¢ oduvodiiuje podezieni kontrolujicich. Pro zadrzeni véci pro ditvodné podezieni,
tzn. ptijeti predbézného opatieni, se nevyzaduje zjistit stav bez divodnych pochybnosti.
V danou chvili je dostacujici, existuje-li divodny pfedpoklad, ze hra provozovana na hernim
zafizeni je podraditelnd pod definici hazardni hry ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, a
soucasn¢ nebylo piedlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, tzn. divodné podezieni
z poruseni pravnich ptfedpist. Ostatni, tj. zda se podezieni z poruseni pravnich ptedpist
potvrdi, ¢i vyvrati, je véci spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o pfipadné viné a trestu nebo zprosténi viny. Omezeni vlastnického prava
v souvislosti s piijatym opatienim o zadrzeni véci je pouze doCasné, s cilem zajistit ucel fizeni
o spravnim deliktu. Z tohoto diivodu nebylo zasahovano do tstavnich prav dozorované osoby
vic, nez je nezbytné, a déje se tak vyhradné¢ podle zakona. Pfedchozi pravni uprava
vyzadovala v § 2 a 3 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, krom
vkladu a nezaruCeni nédvratnosti vkladu, které jsou pro ob¢ pravni Upravy shodné, nahodu
nebo pfedem nezndmou okolnost nebo udalost, kdezto dle zdkona o hazardnich hrach
postacuje, rozhoduje-li o vyhie nebo prohie ndhoda nebo nezndma okolnost i jen ¢astecné.
Podminka ndhody je splnéna ve vSech ptipadech, kde o vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda
nebo predem neznamd okolnost, kterou uUcastnik hry nema objektivni moznost zadnym
zpisobem ovlivnit, pfedvidat na zaklad¢ zkuSenosti ¢i vefejné dostupnych informaci, ani ji
zjistit pomoci matematického vzorce. Ptipad, kdy hrd¢ ma moznost nahlédnout do dalSiho
kroku soutéze, je specificka situace a pfi jejim posouzeni zalezi na tom, zda po nahlédnuti do
dalSiho kroku soutéze bude splnéna podminka nahody pro rozhodovéni o vyhie nebo prohfte.



pokracovani 7 30Af19/2017

Hrac¢i mohou byt v jisté fazi dany informace, dle nichz mize ovlivnit svou ucast (pfipadné
pozici ve hie), avSak v konecném vysledku bude o vyhie ¢i prohie rozhodovat predem
neznama skutecnost, tudiz je naplnén defini¢ni znak nédhody. Z tohoto diivodu, kdy zakon o
hazardnich hrach vymezuje hazardni hru svym zplsobem pfisnéji, je predloZzend zprava
Elektrotechnického zkuSebniho uradu irelevantni, nebot herni zafizeni konfrontuje se
zakonem €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

K tomu soud uvadi, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
zalobni body. Z zalobnich bodli musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a/nebo
pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V pfezkoumavané véci zalobce podal ndmitky proti ulozenému
opatieni o zadrzeni véci. Reditel celniho ufadu se s Zalobcovymi namitkami v Zalobou
napadeném rozhodnuti vypotadal. V podané Zalobé vsak Zalobce neceli argumentaci obsazené
v rozhodnuti feditele celniho ufadu, nybrz jen opakuje namitky uplatnéné proti ulozenému
opatfeni o zadrzeni véci. U¢inil tak navzdory tomu, Ze ptislusné opatieni o zadrzeni véci bylo
strucné, kdezto rozhodnuti feditele celniho Gfadu namitky zalobce vyvraci podrobné. Za této
situace muize byt posouzeni sporu mezi ucastniky fizeni soudem toliko ramcové.

Soud predesild, ze podle § 121 odst. 1 véty prvé zdkona o hazardnich hrach je osoba
povéfenda dozorujicim organem je povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze
v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. Reditel celniho ufadu ma
tudiz nepochybné pravdu, uvadi-li, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li diivodny
predpoklad, Ze hra provozovana na hernim zatizeni je podiaditelna pod definici hazardni hry
ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a souasné¢ nebylo predlozeno povoleni k provozovani
hazardni hry, zatimco to, zda se podezieni z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je
veci az navazujiciho spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o
ptipadné ving€ (odpovédnosti) a trestu nebo zprosténi viny (odpoveédnosti).

Zalobce namita, ze védomostni kviz realizovany prosttednictvim technického zafizeni
Quizard nenapliiuje nahodu jako defini¢ni znak hazardni hry podle zidkona o hazardnich
hrach). Na to reagoval teditel celniho ufadu zejména tak, ze z ,,Jednoduchého navodu pro
uspésnou obsluhu védomostni soutéze Quizard* je ziejmé, ze tcast na védomostnim testu
neni nezbytnd a hra tak probiha jako na vyhernim hracim pfistroji nebo videoloterijnim
terminalu.

S touto argumentaci feditele celniho Gfadu Zalobce v zalobé nepolemizuje. Uz to, ze
na predmétném zafizeni systému Quizard lze hrat jako na klasickém automatu, je ovSem
podle nazoru soudu s to zalozit diivodné podezieni, ze tu o vyhie nebo prohie rozhoduje
alespon z¢asti ndhoda nebo neznamd okolnost. Nadto ani prohlaSeni piisluSného zatizeni za
védomostni kviz jeSté neznamend, ze se ve skuteCnosti nemuze jednat o hazardni hru podle
zékona o hazardnich hrach. K tomu se jiz za pfedchozi pravni Gpravy vyslovilo Ministerstvo
financi — Statni dozor nad sédzkovymi hrami a loteriemi v rozSifeném stanovisku k tzv.
,kvizomatim* ze dne 24. 7. 2014 [viz https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525].
S timto rozSifenym stanoviskem se soud ztotoziiuje zejména v tom, Ze jedinym objektivnim
pristupem, jak nahodu posuzovat, je nalézat ji vSude tam, kde nehraje nezanedbatelnou roli.
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Néhoda se neshledava u soutézi, které jsou zalozeny zcela na védomosti ¢i na vykonu hrace a
pii kterych hra¢ ma vysledek hry zcela ve svych rukou. Hrani¢ni piipady vyzaduji
individualni posouzeni. V ptipadech, kdy se na vyhfe nebo prohie podili prvek nahody
zarovenl 1 s prvkem znalostnim, je nutno individuadln€ posuzovat konkrétni prvky ve
vzajemnych souvislostech v ramci jednotlivych ptipadd. V daném ptipad¢ je z podklada,
které se nachazeji ve spravnim spisu, a z rozhodnuti feditele celniho ufadu, které se téchto
podkladii dovolava, ziejmé, jak kontrolofi celniho ufadu dosli k tomu, ze je zde divodné
podezieni, Ze v souvislosti s uzivanim predmétnych zafizeni dochazi k porusovani zédkona o
hazardnich hrach. To k zadrzeni véci v souladu se zakonem staéilo; zda nasledné bude toto
podezieni potvrzeno nebo vyvraceno, je véci navazujiciho spravniho fizeni, na néz se pak
kladou naro¢néjsi pozadavky co do individualniho posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.
K feCenému je tfeba dodat, ze uvedené rozsifené stanovisko Ministerstva financi — Statniho
dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi respektuje i soudni praxe (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57Af 23/2016-72, a rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 22Af 19/2015-150).

Dale se zalobce dovolava zpravy o posouzeni zpracované Elektrotechnickym
zkusebnim ustavem dne 11. 11. 2013 pod ¢. 305042-01/01. Na to reagoval feditel celniho
uradu predevsim tak, ze zdkon o hazardnich hrach vymezuje hazardni hry pfisnéji nez diive
platny zakon ¢. 202/1990 Sb.

K tomu soud uvadi, Ze i z divodové zpravy plyne, ze zédkon o hazardnich hrach je
piisngjsi nez ,,pomérné benevolentni* zakon ¢. 202/1990 Sb.: ,,Prvek ndhody nebo neznamé
okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zcasti, kdy se tak na vyhre nebo
prohie mohou podilet v urcité mire i jiné okolnosti, jez ma sdzejici moznost prostiednictvim
sve osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni hie zastoupena ve vetsinovem podilu, ale
Jjeji podil musi mit urcitou vahu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem
tohoto zdkona je ochrana sdzejiciho, a proto je nutno prvek ndahody (tedy jeho miru
zastoupeni) vnimat prave z pohledu sazejiciho (hrace). Z hlediska toho, jaky podil na nadeji
potencionadlni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné a zmalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané druhé, rozlisujeme: hry zalozené na nahodném procesu, hry zaloZzené na
nahodném procesu ovlivneném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zalozené na kombinaci nahody
a znalosti ¢i dovednosti. Predmétem upravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu. Uprava obsaend v tomto
zakoné tak nedopada na cisté vedomostni a znalostni hry, u nichz se na jejich vysledku
Jakkoliv nepodili prvek nahody.”“ (Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o hazardnich
hrach, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 — 2017, snémovni tisk 578/0,
cast ¢. 1/4).

V této souvislosti je soucasné na misté konstatovat, ze k obdobnému dokumentu, jako
je vyse uvedena zprava o posouzeni, vydal Elektrotechnicky zkuSebni ustav dne 3. 7. 2015
tiskovou zpravu tohoto znéni: ,,Elektrotechnicky zkusebni istav (EZU) podal trestni ozndment
na neznameho pachatele, protoze se mnozi pripady zneuzZivani jeho inspekcni zpravy [=
inspekéni zprava ¢. 303894-01/01] nékterymi provozovateli tzv. kvizomatii. Trestni oznameni
se muze vztahovat i na vsechny ostatni subjekty, které umysiné a védomé desinterpretuji znéeni
dané inspekcni zpravy. EZU je v posledni dobé nesprdvné spojovin s tvrizenim, Ze vydal
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stanovisko, které uvadi, Ze kvizomaty nejsou hraci automaty a nespadaji pod ucinnost zakona
¢. 202/1991 Sb., c¢imz jejich provozovatelé neodvddi predepsané dané. Elektrotechnicky
zkuSebni ustav na zaklade platného povéreni MF' k odbornému posuzovani a osvédcovani
technickych zarizeni a systémit pro provozovani loterii a jinych podobnych her nikdy
neprovedl inspekci celého zarizeni kvizomat, kterd je jednou z podminek k povoleni jeho
provozovani. Elektrotechnicky zkuSebni ustav provedl na zaklade objednavky zdikaznika
inspekci pouze té casti zarizeni kvizomat (cast programového vybaveni), kterda rozhoduje o
pridéleni otazky. Vystupem této inspekce je inspekcni zprava ¢. 303894-01/01, jejiz vecny
obsah MF nikdy nerozporovalo. Tuto ¢innost EZU bézné provadi na zdkladé tuzemskych i
evropskych technickych norem, pro které je EZU akreditovin. EZU na zdkladé akreditace
musi dodrzovat predepsany styl vystupii. Inspekcni zprava ma danou podobu, jejiz soucdsti je
vyjadreni vysledku inspekce ve vztahu k oboru inspekce tj. k technickému zarizeni, a to i
v piipadé, Ze posuzoval jen jeho cdst. Bez pisemného souhlasu EZU nesmi byt inspekcni
zprdva reprodukovina jinak nez celd. EZU posuzoval pouze cdst programového vybaveni
zarizeni ,, Védomostni kviz* tykajici se vedomostni soutéze ve vztahu k casti zakona, presnéji §
I odstavce 2 a 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. v platném znéni. Provozovatelé se nicméné zamérné
odvolavaji pouze na cast inspekcni zpravy EZU a takto desmterpretujl Jjeji vystupy. Z tohoto
divodu EZU podal trestni ozndmeni a spolupracuje s Policii CR a vSemi dotéenymi vifady,
aby k porusovani zakona nedochdzelo. ,,Policie bohuzel miize zabavit automat z herny a
privezt ho ke zkousce, ale to danou situaci neresi, protoZe se jednd jen o terminal. Ke
kompletnimu posouzeni potrebujeme mit k dispozici nejen terminal, ale také serverovou cdast
celého systemu. A k tomu by policie potrebovala spolupraci majitelit hracich automatu, coz se
zatim nestalo, a my tedy nikdy neméli v rukou celé toto zarizeni k posouzenti, *“ doplnil reditel
Elektrotechnického zkusebniho ustavu D.T. Elektrotechnicky zkuSebni ustav nikdy neprohlasil
(nevydal inspekcni certifikat), Ze zarizeni kvizomat je ¢i neni technickym zarizenim spadajici
pod ucinnost zakona ¢. 202/1990 Sb., protoze predmétem inspekce byla pouze cast zarizeni
,vedomostni kviz“, a to zmalostni soutéz. Odborné posouzeni a osvédcovani povérenou
autorizovanou osobou zafizeni ,védomostni kviz* nikdy nikdo u EZU neobjednal [viz
http://ezu.cz/podali-jsme-trestni-oznameni/]. ~ Z tohoto  vyjadifeni  Elektrotechnického
zkuSebniho ustavu je ziejmé, ze Zalobcem piedlozenou zpravu o posouzeni ze dne 11. 11.
2013, ¢. 305042-01/01, nelze samu o sob¢ interpretovat tak, ze systém pro znalostni soutéz
Quizard nespliiuje ndhodu jako zakladni defini¢ni znak hazardni hry ani podle zakona ¢.
202/1990 Sb.

Dale je skute¢nosti, Ze v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, Ustavni
soud vysSel také ze své konstantni judikatury, dle niz, ,,nabizi-li se dvoji mozny vyklad
verejnoprdvni normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec,
resp. co nejmené, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ci svobody. Jde o strukturalni
princip liberalne demokratického statu in dubio pro libertate plynouci primo z ustavniho
poradku, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem. Timto pristupem
Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materialniho pravniho stitu, na kterou se ve své
Judikature opakované odvoldvd.”. Zalobce na tento nalez Ustavniho soudu upozoriiuje, aviak
nijak nevyjevil, co by v daném piipadé mélo byt v rozporu s uvedenym nazorem. Ze zalobce
s zalobou napadenym rozhodnutim feditele celniho ufadu nesouhlasi, jesté¢ neznamena, ze zde
doslo k poruseni pravidla o dvojim mozném vykladu vetejnopravni normy, principu in dubio
libertate ¢i doktriny materiadlniho prvniho statu. Zdejsi soud tu tedy nemé co posuzovat.
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Ke zbyvajicim nédmitkdm uvedenym v zalobé soud dodava, Ze odpovéd na né je
v rozsahu, ktery lze vyzadovat ve vztahu k zadrzeni véci, obsazena v zalobou napadeném
rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzeiisky kraj ze dne 23. 2. 2017, ¢€.j. 10074-13/2017-
600000-12, a v podkladech, které se nachdzeji ve spravnim spisu a na né¢z zalobou napadené
rozhodnuti odkazuje.

Vzhledem k uvedenému dosel soud k zadvéru, ze podana zaloba je sice pripustna, ale
v mezich zalobnich bodl neni diivodna.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nakladi fizeni nemé Zadny z Gcastnikl
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$si
spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



