57A 29/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kadpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
BORGERS CS spol. s.r.o., IC 49787365, se sidlem Plzefi, Manesova 2150/81, zastoupeného
Rodl & Partner, k. s., se sidlem Praha, Platnéiska 191/2, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Plzen, Lobezsk4 12, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 44000/000641/17/44091010/Nek,

takto :

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2017, &. j. 44000/000641/17/44091010/Nek, s e
zruSuje a vécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

Il. Zalovanaje pov inna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 11.228 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm zastupce Zalobce Rodl &
Partner, k. s.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2017, &. j.
44000/000641/17/44091010/Nek (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘“), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér ¢. 21/92/16/447 ze dne 7. 12. 2016 (dale jen
Wprvostupnové rozhodnuti*) vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni Rokycany (dale
jen ,,prvoinstancni organ*), jimz byla Zalobci uloZena povinnost uhradit podle § 4 az § 9
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti dluzné pojistné ve vysi 309.117 K¢ a podle § 20 téhoz zdkona pendle ve vysi
62.603 K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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I1. Diivody Zaloby

Zalobce uvodem Zaloby shrnul skutkovy stav véci, piedestiel dosavadni argumentaci
Zalovaného obsazenou Vv napadeném rozhodnuti a odcitoval znéni relevantnich pravnich
predpisi.

Daéle uvedl, Ze zalovany (stejné jako pied nim OSSZ) nespravné vychazi z toho, Ze pro
posouzeni charakteru plnéni, které zaméstnanci od zalobce obdrzeli, je rozhodujici divod
vzniku naroku na ptedmétna plnéni a nikoliv samotny tcel, ke kterému je poskytnuté plnéni
uréeno. V dusledku toho zalovany nespravné vyhodnotil podstatu plnéni, které zaméstnanci
obdrZeli od zalobce a nespravné je kvalifikoval jako zdanitelny pfijem podléhajici soucasné
pojistnému na socidlni a zdravotni pojisténi. Dle nazoru zalobce je divod vzniku naroku
zaméstnance na ur€ity piijem od zaméstnavatele rozhodny pouze z hlediska urceni, o jaky typ
piijmu se dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*) jedna (zda se jedna
o piijem za zavislou ¢innost). Z hlediska nasledného posouzeni, zda tento konkrétni piijem
zaméstnance ze zavislé ¢innosti podléha zdanéni ¢i je od dané na zakladé ustanoveni § 6 odst.
9 ZDP osvobozen, je jiZz nicméné v drtivé vétsiné piipadi rozhodujici pouze to, jaké konkrétni
plnéni zaméstnanec od zaméstnavatele skutecné obdrzel a jak toto plnéni muze vyuZit.
Ustanoveni 8 6 odst. 9 pism. d) ZDP nepochybné vychazi striktné¢ z toho, jakou hodnotu
zamé&stnanec od svého zaméstnavatele obdrzi. Jinymi slovy, z hlediska tohoto osvobozeni
neni podstatné, za co zaméstnanec konkrétni piijem obdrzel, ale jaky konkrétni pfijem
obdrzel. Pravni titul, pro ktery je dand hodnota ze strany zaméstnavatele poskytovana, je
pfitom zcela nerozhodny. Pokud bychom totiz pfijmuli logiku Zalované a OSSZ, pak by kazdé
poskytnuti Flexi passi muselo byt nutné povazovano za zdanitelny piijem, nebot’ pravnim
divodem jejich poskytovani ze strany zaméstnavatele je vzdy odménovani zaméstnance za
jeho ¢innost v zaméstnaneckém poméru, kterou zaméstnavatel odménuje primarné mzdou a
sekundarné pak riznymi zaméstnaneckymi benefity jako jsou napt. Flexi passy. Pravni diivod
vzniku naroku na tyto slozky odmény je tedy v obou pfipadech stejny, a sice vykon ¢innosti
zaméstnance pro zameéstnavatele. Nicméné praveé ucelova vazanost Flexi passt, tzn. moznost
jejich pouziti pouze na vymezené aktivity, umoziuje jejich zvyhodnény rezim.

V piipad¢ zalobce je pravni titul vzniku naroku na pfedmétna plnéni upraven v
jednotlivych smérnicich o poskytovani ptispévku ¢i odmény. Pro pfiznani naroku na
piispévek nebo odménu bylo nutné, aby zaméstnanec splnil vSechny podminky uvedené v
ptislusné interni smérnici. Nasledné se vSak kazdy zaméstnanec mohl svobodné rozhodnout,
jakym zptsobem vznikly narok bude Cerpat. Pokud zaméstnanec Cerpal finan¢ni prostfedky,
bylo ¢isté na ném, jak s témito nalozi, tj. zaméstnanec nebyl v dalsi dispozici s timto plnénim
od zalobce (penézi) nijak omezen. Rozhodl-li se ovSem zaméstnanec pro Flexi Pass, doslo
automaticky k omezeni zaméstnance co do moznosti vyuziti tohoto plnéni od Zalobce, a to
pravé tcelem poukazky, na ktery byla poskytnuta. Timto uc¢elem piitom mohou byt pouze
vySe vyjmenovaneé aktivity, které svym charakterem napliiuji podminky uvedené v ustanoveni
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalobce tedy v tomto druhém piipadé svym zaméstnanciim
neposkytl materidln€ jiz Zadny piispévek nebo odménu v souladu s ptivodnim uréenim daného
plnéni (napt. doprava), nebot’ toto jiz nebylo z podstaty véci mozné (poukdzku nelze vyuzit na
dopravu do zaméstnani), ale poskytl namisto toho pfispévek na vymezené volnocasové
aktivity. Pivodni ur€eni dané¢ho plnéni se tedy na zaklad¢ volby zaméstnance zménilo na tcel
aprobovany ustanovenim 8 6 odst. 9 pism. d) ZDP, tj. stal se z n¢&j pfijem osvobozeny od
dang, ktery nevstupuje do vymérovaciho zakladu.
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S ohledem na konstrukci ustanoveni § 6 odst. 9 ZDP je zalobce presvédcen o tom, Ze v
ptipad¢ predmétnych plnéni je rozhodujici pouze to, k jakému ucelu jim poskytnuté plnéni
skute¢né slouzi. Je-li plnéni poskytnuto ve formé penéznich prostiedkil, neni dispozice s nimi
jakkoliv omezena, a jednd se proto o standardni zdanitelny piijem podléhajici socialnimu
pojisténi. Naproti tomu, muze-li byt zalobcem poskytnuté nepenézni plnéni (poukézka)
vyuZito pouze na stanoveny ucel, a tento ucel splituje podminky osvobozeni od dané z ptijmu,
nemuze hodnota tohoto plnéni piedstavovat zdanitelny ptijem zaméstnance (a - v dasledku
vazby mezi danovym a pojistnym pravnim piedpisem — ani pfijem zahrnovany do
vymétovaciho zakladu zaméstnance). Nehraje ptitom roli, na zakladé jakého pravniho titulu
vznikl zaméstnanci narok na ¢erpani daného plnéni (souvislost s jeho dopravou do zaméstnani
¢i s motivacnim, stabilizaénim a vérnostnim odménovanim). Je totiz tfeba odhlédnout od
toho, s jakou pravni skutecnosti je svazany vznik naroku a zohlednit pouze podstatu plnéni,
které zaméstnanec od Zalobce obdrzel. Timto plnénim je pfitom nepenézni poukazka na
volnocasové aktivity, ktera je dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP za splnéni tam
uvedenych podminek osvobozenym piijmem. Pii posouzeni skuteéného charakteru plnéni,
které zaméstnanec od Zalobce obdrZel nelze nez dospét k zavéru, ze poukazka neptredstavuje
nepenézni ekvivalent penézniho plnéni poskytovaného pti splnéni podminek definovanych v
internich smérnicich, ale zcela samostatné plnéni s vlastnim ucelovym uréenim. To je dano
pfedevsim skutecnosti, Ze moznost pouziti poukdzky je striktné omezena na volnocasové
aktivity upravené v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Rovnéz je tfeba odmitnout zavér o nedodrzeni zasady rovnosti zaméstnanct. MoZnost
volby totiz maji bez rozdilu vSichni zaméstnanci spliiujici podminky smérnice, tzn. vSichni
zamé&stnanci jsou si rovni v moznosti vybrat si uhradu v penézich ¢i ve Flexi passech a
zaroven jsou dopiedu informovéni o danovych a pojistnych dopadech své volby. Jenom oni
tudiz svobodné rozhoduji o tom, jaky typ plnéni od zalobce obdrzi a v konecném dusledku
dostavaji dva ruzné typy plnéni se samostatnym dafiovym a pojistnym reZzimem. Nedochazi
zde tudiz k zadné diskriminaci zaméstnancu ze strany Zalobce. SkuteCnost, ze je plnéni, které
je uceloveé vazano na vymezené volnocasové aktivity, spojeno s osvobozenim od dané (a na
zakladé toho i s vynétim z vyméfovaciho zakladu) neni volbou Zalobce, ale jednad se o
nastaveni pravidel ze strany zdkonodarce, ktery se rozhodl timto zplisobem zvyhodiiovat
vymezenou a ucelové vazanou skupinu plnéni poskytovanych zameéstnavatelem jeho
zaméstnancim. To, Ze se zadny piijem osvobozeny od dané neprojevi v ptipadnych narocich
vyplyvajicich z ucasti zaméstnancli na nemocenském a dichodovém pojisténi tedy vyplyva
zvile zakonodarce, nikoliv Zzalobce ¢i jeho zaméstnanct. Spliuji-li proto Zalobcem
poskytnutd plnéni podminky stanovené pro osvobozeni od dané z piijmul, nastanou tyto
disledky automaticky ex lege.

Dle nazoru zalobce je pak z hlediska pojistného rezimu piredmétnych plnéni zcela
irelevantni, Ze zalobce v piipad¢ ostatnich odmén a prémii jednal nad rdmec svych internich
smérnic, kdyz vySel vstiic zddosti sedmi zaméstnanct Cerpat vznikly ndrok v jiné nez penézni
form¢. Predmétem tohoto sporu je totiz Cisté posouzeni pojistného rezimu plnéni, ktera
zalobce skute¢né svym zaméstnanctim poskytl, nikoliv zkoumani toho, jak Zalobce postupuje
ve svych internich zalezitostech.

Oporu v zakon¢ postrada rovnéz zavér zalovaného, Ze plnéni, které ma charakter
vydaje vynalozeného na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi (ustanoveni § 24
odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP), nemtze byt od dané osvobozeno. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP totiz podmifiuje osvobozeni tam vymezenych plnéni od dané pravé tim, Ze
zaméstnavatel zahrne néklady na takové plnéni - které by jinak byly nepochybné danové
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u¢inné dle citovaného ustanoveni - mezi danové neucinné naklady (dafovy rezim plnéni na
strané zamé&stnancu se tedy odviji od toho, zda zaméstnavatel predmétné naklady uplatni jako
dafiové uginné &i nikoliv). Zalobce piitom postupuje tak, Ze naklady souvisejici s
poskytovanim Flexi passt neuplatiiuje jako danové uznatelné.

Na okraj zalobce poznamenava, ze rovnéz Generalni financni feditelstvi (dale jen
,GFR“) ve svém stanovisku ¢. j. 178477/16/7100-10114-010025 ze dne 29. 11. 2016
potvrdilo ve vztahu k piispévku na dopravu zavéry zalobce. GFR uvedlo, Ze: ,,Pokud si
zameéstnanec zvoli poukazku Flexi Pass, lze tento nepenézni prijem povazovat za osvobozeny
od danée podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP pouze pokud bude vyuzit na timto ustanovenim
vymezené ucely, a jen za podminky, Ze zaméstnavatel bude poukazku "Flexi Pass‘ hradit z
FKSP, ze socialniho fondu, ze zisku (prijmu) po jeho zdanéni nebo na vrub vydaju (nakladi),
které nejsou vydaji (naklady) vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmi.* Jinymi slovy, GFR rovnéz vychazi pfi posouzeni charakteru plnéni z toho, k jakému
ucelu bylo vyuzito, nikoliv z toho, na zakladé jaké pravni skute¢nosti vzniklo. Jakkoliv toto
stanovisko nemiize piedstavovat dukazni prostfedek, nelze jeho vyznam zcela pominout,
nebot’ GFR je metodickym organem pro oblast dani z pfijmt. Jeho nazor tedy nepochybné
predstavuje vyznamné voditko pro aplikacni praxi, zejména za situace, kdy pojistné predpisy
navazuji na vymezeni zdanitelného piijmu pro ucely ZDP. Z hlediska pravni jistoty
poplatnikt je zcela nezddouci, aby ruzné statni organy vykladaly tentyz piedpis takto
rozdilnym zpisobem. Pro tplnost Zalobce dodava, ze v metodickém dotazu byla cela situace
podrobné popsana, tj. GFR vychazelo z uplnych informaci stejné jako Zalovana.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana predeviim plné odkazala na své rozhodnuti a uvedla, Ze Zalovana v
napadeném rozhodnuti i OSSZ Rokycany ve svém platebnim vyméru podrobné odivodnily
sva stanoviska ohledn¢ odvodu pojistného na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné") v souvislosti S nepenéznim plnénim
poskytovanym Zalobcem ve formé ,,Flexipassti. Zalovana piedev§im konstatuje, Ze ohledné
plnéni nazvaného jako ,,pfispévek na dopravu" nastala u zalobce situace, kdy neni zajisténa
rovnost mezi zaméstnanci. Piedev§im je tfeba zdiraznit, Ze ve smyslu ZDP neni obecné
ptispévek na dopravu plnénim, které by bylo osvobozeno od dan¢ z piijmu. Pouze podle § 6
odst. 9 pism. e) ZDP jsou od této dan¢ osvobozena zvyhodnéni poskytovand zaméstnavatelem
provozujicim vefejnou dopravu osob svym zaméstnanciim a jejich rodinnym ptislusnikim ve
forme bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek. O takové zvyhodnéni se vSak v piipadé zalobce
nejednd. Z prislusné smérnice Zalobce vyplyva, ze Gfelem (a pravnim divodem vzniku)
piispévku na dopravu je hradit zvySené naklady zaméstnancti na cestu z (do) mista bydlisté do
(ze) zamé&stnani, pokud je bydlisté vzdalené vice nez 5 km od mista pracovisté zaméestnance.
Od dan¢ z pfijmu jsou osvobozena nadstandardni plnéni poskytovand zaméstnancim ve
smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, nikoliv plnéni charakteru p¥ispévku na dopravu. Zalovana
(na rozdil od zalobce) poklada za dilezity pravni divod vzniku naroku na ptispévek na
dopravu. Plnéni charakteru tohoto pfispévku nejsou obecné podle platnych pravnich predpisit
od dan¢ osvobozena. S ohledem na uvedenou skute¢nost neni podle nazoru Zalované mozne,
aby vznikla nerovnost mezi zaméstnanci v piipadnych narocich vyplyvajicich z jejich Gcasti
na nemocenském a dichodovém pojisténi, pokud obdrzi plnéni ze stejného pravniho dtvodu,
a to ani tehdy, maji-li zaméstnanci pravo volby. V ptipad¢ dalsich (vyse uvedenych) odmén a
prémii nepostupoval Zalobce podle vlastnich smérnic, ve kterych jsou upraveny podminky
(toliko) pro jejich vyplaceni (a neni tedy vilbec umoznéno Cerpani jinou formou). Ani tato
plnéni nemayji charakter plnéni osvobozenych od dané z ptijmu fyzickych osob.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.i.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodl. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i Zzalovana s tim vyslovili
souhlas.

Zaloba je diivodna.

Predmétem sporu mezi ucastniky je posouzeni toho, zda poskytovani ptispévku na
dopravu zaméstnancim ve formé poukazek ,Flexipass® pfedstavuje nepenézni plnéni
osvobozené od dané z pfijmil ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, podle néhoz ,,0d dané jsou,
kromé prijmi uvedenych v § 4, dale osvobozeny nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a
socialnich potreb, ze socialniho fondu, ze zisku (prijmu) po jeho zdaneni anebo na vrub
vydajii (nakladii), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmu, ve
formé 1. porizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného
charakteru od zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostiedkii na lékarsky
predpis a pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich zarizeni; pri poskytnuti rekreace a zdajezdu je
u zamestnance z hodnoty nepenézniho plneni od dané osvobozena v uhrnu nejvyse castka 20
000 K¢ za zdanovaci obdobi, 2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku véetné materské
Skoly podle skolského zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich
zarizeni, 3. prispevku na kulturni nebo sportovni akce, 4. prispévku na tisténé knihy, véetné
obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve kterych reklama presahuje 50 % plochy. Na
odpovédi na tuto otazku je totiz zavislé urceni, zda hodnota takto vymezeného nepenézniho
plnéni je ¢i neni soucasti vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni, nebot’ podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni plati, Ze
Zvymeérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisteni je uhrn prijmii,
které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z
prijmit fyzickych osob podle zdkona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a
které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstndnim, které zakldda ucast na
nemocenskéem pojisteni.*

Zalovana opfela sviij zavér o tom, e poukazky predstavuji plnéni zaméstnanctim, jeZ
nepodléha osvobozeni od dan¢ z pfijmi ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP o dva zakladni
rozhodovaci divody.

Ptedn¢ zalovana dovodila, Ze situace, kdy Casti zaméstnanct je prispévek poskytovan
ve form¢ penczitého plnéni (tj. je soucésti vymérovaciho zakladu pro pojistné) a ¢asti ve
form¢ poukdzek (a podle zaméstnavatele tak soucdsti vymeétovaciho zakladu neni),
predstavuje diskriminaci téch zaméstnanci, jimz je piispévek poskytovan v poukazkach,
nebot’ v budoucnu vznikne dané skupiné zaméstnanct narok na nizsi plnéni na nemocenském
a dichodovém pojisténi. Soud se stakto zvolenou linii argumentace Zalované nemohl
ztotoznit. Pfispévek na dopravu je vymezen v ¢l. 1 Smérnice poskytovani ptispévku na
dopravu do zaméstnani ze dne 1. 10. 2015, podle n¢hoz ,prispevek na dopravu bude
poskytovan budto formou nezdanitelnych poukdzek , Flexi pass® v nomindlni hodnoté
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zaokrouhlené na 50 K¢ (z téchto poukdzek nejsou zaméstnanci povinni odvadet dan, socidlni
ani zdravotni pojisténi) v max. hodnoté 20.000 K¢ rocné, nebo formou penézniho prispevku
k mésicni mzdé (tento bude zdanovan v souladu se zakonem o dani z prijmu). (...) Zpiisob
vyplaceni si miize zaméstnanec zvolit v Zadosti o prispévek na dopravu.“ Plati, Ze podstatou
prava je rozliSovani, pfitom pouze rozliSovani na zékladé vadného kritéria je protipravni
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92). Jak je
ziejmé ze shora citované Casti smérnice, v daném piipad¢ k rozliSovani na zaklad¢ vadného
kritéria nedos$lo, kdyz zalobce ve smérnici vymezil dva mozné zplsoby cCerpani urcitého
plnéni, pficemz tak uCinil zcela transparentné, zaméstnance informoval o dopadech jimi
provedene volby, vznikly tedy dvé skupiny osob, jejichZ prava a povinnosti byly v rdmci dané
kategorie uréeny obecnymi znaky rovnym, nediskriminaénim zpisobem. Dluzno dodat, ze
soudu navic neni ziejmé, pro¢ se otdzkou dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 16 odst. 1
zakoniku prace zabyva pravé zalovana, kdyz se jedna o problematiku, kterd nijak nesouvisi
Sjeji pusobnosti (ochranu pted diskriminaci poskytuji soudy, piipadné k tomu povolané
spravni ufady jako Statni ufad inspekce prace), a to zvlast v situaci, kdy mezi pojmem
diskriminace a rovné zachdzeni, tak jak byl vymezen vySe, a vykladem institutu dafiového
prava (danovy rezim ur¢itého plnéni poskytovaného zaméstnavatelem), jez je ma klicovy
vyznam pro projednavanou véc, neexistuje zadna kauzalni spojitost.

Zalovana vyjevila nosny rozhodovaci diivod ohledné skute¢nosti, e poukazky
predstavuji plnéni zaméstnanciim, jeZ nepodléhd osvobozeni od dané z piijmi ve smyslu § 6
odst. 9 pism. d) ZDP na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla, ze ,,0dvolaci
Organ povazuje za dulezity pravni divvod vzniku uvedeného ndroku. Z obsahu prislusné
smernice zaméstnavatele ze dne 1. 10. 2015 vyplyva, zZe ucelem prispévku na dopravu je
hradit zvysené ndklady zaméstnancu z (do) mista bydliste do (ze) zaméstnani, nikoliv
poskytovat zaméstnanciim nadstandardni péci ve smyslu 8 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Dle nazoru
odvolacitho orgdnu nelze rozsirovat okruh poskytovanych plnéni, ktera nepodléhaji dani
Z prijmu fyzickych osob a ndsledné odvodu pojistného na socialni zabezpeceni v pripadech, je
— li ze stejného pravniho duvodu jinym zaméstnancum poskytoviano plnéni, které takovym
odvodium podléha. Podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP se za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii povazuji vydaje na pracovni a socialni
podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku zaméstnancii vynalozené na prava
zamestnancii vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu zaméstnavatel, pracovni
nebo jiné smlouvy, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak. Prispévek na dopravu
je zaméstnavatel za podminek ve vySe citované smérnici povinen poskytnout, a proto se jedna
o plnéni charakteru vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii,
ktery nemiize byt od dané osvobozen. “

Shora citovana argumentace zalované neposkytuje dostatecny podklad pro stanoveni
povinnosti uhradit dluzné pojistné, a to zejména z divodu, Ze nijak nezohlediuje vysledky
danového fizeni tykajictho se daflové povinnosti zaméstnancl, jimz byly poskytovany
poukazky. Je tieba si uvédomit, Zze vysledek danového fizeni (véetné vymezeni piijmi
osvobozenych od dané za urcité zdanovaci obdobi) predstavuje s ohledem na konstrukci 8 5
odst. 1 zakona o pojistném na sociadlnim zabezpeceni predbéznou otazku, na jejimz posouzeni
je zavislé feseni nyni projednavané véci. Jestlize by totiz spravce dan¢ nemél pochybnosti o
spravnosti a uplnosti danovych piiznani podanych ptisluSnymi zaméstnanci a dan z pfijmi by
pravomocné vymétil v souladu snimi (tj. akceptoval vyklad 8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP
zastavany zalobcem), pak by Zzalovand byla povinna zavéry spravce dané respektovat
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze ,,rozhodnutim prislusného
organu o predbéiné otdazce, které je pravomocné, popripadé predbéiné vykonatelné, je
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spravni organ vazan“, pfipadné iniciovat ptezkum zakonnosti takto vydanych rozhodnuti.
Zalovana méla vyuzit svého opravnéni vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 pism. e) dafiového fadu,
ktery stanovi vyjimku z obecné povinnosti ml¢enlivosti spravce dané (,,0 poruSeni povinnosti
mlcenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pri spravé dani Ministerstvu
prace a socialnich véci pri vykonu jeho piisobnosti a dalsim organiim socialniho zabezpeceni
pri wkonu jejich piisobnosti, jde-li 0 Udaje, které mohou tyto urady vyzadovat v rozsahu
nezbytném k plnéni ukolii ve své piisobnosti*) a zahrnout informace z danového fizeni do
spravniho spisu a tyto nasledné vyhodnotit tim spiSe, Ze zalobce v prubehu spravniho fizeni
ptredlozil stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi podporujici jeho pravni nazor, s nimz
se Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak vécné nevypotadala, resp. blize
nevymezila, pro¢ konkrétné¢ na projednavanou véc nedopadd. Ani zavér Zzalované, ze
ptispévek na dopravu piedstavuje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) ZDP vydaj vynaloZzeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, jenz nemize byt od dan¢ osvobozen, neni
blize vysvétlen. Aby urcity néklad predstavoval vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych pfijmi, musi byt poplatnikem prokazan, pti¢emz nasledné je odecten od
jeho piijml. Ze spravniho spisu, ani z rozhodnuti Zalované neni ziejmé, jak Zalobce ohledné
danych nékladi postupoval, pfitom argumentace zalované by méla oporu v zakoné pouze za
situace, kdy by Zalobce pfedmétné naklady zaroven uplatnil jako dafové uznatelné — v tomto
ptipadé by vskutku plnéni ve formé poukazek nemohlo byt od dan¢ osvobozeno. I zde plati,
Ze k zodpovézeni této otazky by postacilo Cerpat z vysledkii danového tvrzeni Zzalobce,
k ¢emuz ovSem zalovana nepfistoupila.

I pokud by soud zcela pominul nedostatecné kroky Zzalované smérem ke zjisténi
vysledki relevantnich danovych fizeni, napadené rozhodnuti pfesto nemutze obstat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pfedmétem sporu v projedndvané veéci byl vyklad institutu danového
prava. Jestlize zalovana chtéla vystoupit mimo svou plsobnost a feSit problematiku danové
povahy, musela tak ucinit komplexnim zptisobem, ktery by zahrnoval piesvédcivé vysvétleni
vyvracejici argumentaci zastavanou Zalobcem. Bez opory vysledki danového ftizeni neni
dostacujici omezit se na pouhé konstatovani, ze rozhodujici vyznam ma pro urceni vySe
danové povinnosti ma ,,pravni ditvod uvedeného naroku‘ za situace, kdy zalobce piredestiel
konkurujici vyklad, podle n¢hoz je naopak urcujici ,.ucel, ke kterému je poskytnuté plnéni
urceno®. Rozhodnuti Zalované by mohlo obstat pouze v ptipad¢, v némz by zaujala jasné
stanovisko k vyznamu a povaze institutu osvobozeni od dané z pfijmd, dale k tomu, zda by
mél byt ZDP vskutku vykladan tak, ze zaméstnanci, jimz je poskytovano plnéni, s nimz je
zpisob dispozice zna¢né omezen (poukazy lze vyuzit pouze predem stanovenym zptisobem),
by méli byt zatizeni stejnym odvozem dané (resp. pojistného) jako zaméstnanci, jimz je
vyplaceno sice zdanéné plnéni, ale i€elové neomezené.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
V. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
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vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat pievzal a pfipravil zastoupeni zalobce
a jménem Zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokétniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony prévni sluzby tak Zalobci ndlezi Castka ve vysi
6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto
soud pfiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢&ini astku ve
vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojeni s 8 64 s.t.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. biezna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.





