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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobkyn¢: K. F.

bytem ..........

zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ptackovou

se sidlem Moravské nam. 15, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. JMK 45368/2017, sp. zn. S-
JMK 30215/2017 OSPZ
takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Ve vclas podané zalobé zalobkyné napada rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského
kraje, odboru spravniho a Krajského zivnostenského Gradu, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. JMK
45368/2017, sp. zn. S-JMK 30215/2017 OSPZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo
dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti Komise k projednavani prestupku mésta
Hodonin ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 6986/2017, sp. zn. 12817/2016 - KPP 348/2016 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti), zménéno ve vyroku I tak, Ze se zné vypoust slovo
»2umyslné“ a nahrazuje se slovy ,z nedbalosti“ a ve vyroku II. tak, ze pokuta ulozena ve
vysi 1 500 K¢ se snizuje na 1 000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti podle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Spravnim organem prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle (dnes jiz zruseného) § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni v rozhodnou dobu (dle jen ,zakon o prestupcich), kterého se méla dopustit tim, ze
v obdobi od ¢ervna 2016 do srpna 2016 (nejméné kazdy vikend v predmétném obdobi,
konkrétné napt. 3. - 5. 6. 2016, 10. - 11. 6. 2016, 17. - 18. 6. 2016) v lokalité .... — ...
pozemek parc. C. ..... jeji psi Stékanim a vytim rusili noc¢ni klid, ¢imz se dopustila prestupku
proti verejnému poradku tim, ze umyslné porusila nocni klid. Za tento prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni v castce 1
000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné se predmétnou ¥alobou domah4 zruseni napadeného rozhodnuti, nebot spravni
organy véc nespravné pravné posoudily. Ze strany zalovaného nebylo dostateéné
zkoumano, zda byla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka prestupku, tedy zda se
konkrétné jednalo o ruseni noéniho klidu takové intenzity, jez by napliovala znaky
prestupkového jednani, které by bylo spolecensky skodlivé.

Dale dle zalobkyné nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav veéci, predné namita
v / v / 4 v / M 4 4 v 4 v eV i

nedostateéné Casové vymezeni prestupkového jednani, coz uvadéla jiz v odporu proti
ptrikazu, na ustnim projednani prestupku a v odvolani. Zalovany tuto vadu pouhym
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nezhojil. Dle zalobkyné je nutné uvést
minimalné data, kdy k prestupku mélo dochazet, a to napt. z divodu, aby byla vyloucena

\4 / vV Vv 4 M / v Ve o 4 4 M
moznost opakovaného rteSeni stejného prestupku a ¢ zdavodu otazky zaniku
odpovédnosti. Zalobkyné povazuje rozhodnuti za zmatecné, nebot ve vyroku rozhodnuti
je uvedeno, ze se méla prestupku dopoustét ,napriklad® v uvedeném obdobi. V tomto

‘[ 4 v/ v o / . 4 v o . 4 4 v v
specifickém pripadé je nutno uvést nejméné i hodinové rozmezi, kdy mélo k prestupku
dochazet. Zejména pak je dle jejtho nazoru tieba uvést, ze prestupku ruseni noc¢niho klidu
se z logiky véci neni mozno dopoustét v dennich hodinach. Vyrok je tak zavadéjici, nebot
se lze dovodit, ze ruseni noéniho klidu méla dopoustét po celé vymezené obdobi.

Dile k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu uvedla, ze v pribéhu fizeni sice byli
vyslechnuti svédci, kteti méli potvrdit, ze byli ruseni $tékotem pst zalobkyné, avsak tato
/7 . v v 4 Ve _/ .V v o V v A v/
tvrzeni jsou pomeérné obecna a neurcita. V lokalité se kromé psa zalobkyné nachazi 1 dalsi
chovna stanice pst a je tedy nutné presné specifikovat a dikladné zjistovat, jestli to byli
4 v sV v v/ V1°* v Ve
pravé psi zalobkyné, kteti méli svedky rusit.

Dalsi pochybeni spravniho organu zalobkyné spatfuje vtom, ze neprovedl zadny zji
navrzenych dikazt, zejména vypovédi nékolika svédka, kteti se zalobkyni bezprostfedné

4 4 4 4 ’ v ’ v/ v o] v 4 /4 4 v 4 4
sousedi. Spravni organ nasledné sam nepripustné v odivodnéni svého rozhodnuti predvida
o ee 7 v 1 v . v 7 /7 /7 v 4
jejich vypoveéd. Ackoliv zalovany na tento postup ve svém rozhodnuti reagoval sdélenim,
\4 4 4 M 4 ’ 4 o v 4
ze konstatovani komise nema oporu vdokazovani, neshledal diavod pro zruseni
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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Dale zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze je zarazejici, ze ackoliv mélo k porusovani
no¢niho klidu dochazet od Cervna do srpna 2016, nikdy to nikdo nehlasil napt. méstske
policii, ktera by v aktualni dobé mohla na misto prijet a situaci proveéfit.

K zavéru zaloby zalobkyné uvadi, ze zasadni otazkou, se kterou se zalovany nevyporadal,
bylo, zda stékot pst byl natolik intenzivni, aby se jednalo o ruseni noéniho klidu. Neni
vylouceno posoudit stékot pst s ohledem na individualni okolnosti jako poruseni nocniho
klidu, je vSak treba mit na zfeteli, ze Stékani 1 vyti patti k pfirozenym projevim psu.
Vtomto sméru vsak zadné dokazovani provadéno nebylo, napf. zpravou prislusné
hygienickeé stance.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze Zalobkyné uplatiiuje tytéZ namitky, které
byly obsahem odvolani a se kterymi se dostatecné vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se tyCe namitky stran nedostate¢ného Casového vymezeni prestupkového jednani,
zalovany konstatoval, ze vyrok vyhovuje pozadavkim kladenym § 77 ziakona o
prestupcich a moznost zamény skutku s jinym skutkem ze spisu nevyplynula. Stejné tak je
dle zalovaného nedivodna namitka, ze by nezkoumal, zda vibec mohly byt naplnény
formalni a materialni stranky prestupku. K tomu, ze jednani zalobkyné je prestupkem se
vénoval v zalobou napadeném rozhodnuti.

K namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze z vypovédi
slySenych svédku vyplynulo nade vsi pochybnost, ze nocni klid byl rusen stékotem psa
plemene Husky, ktefi se nachazi na pozemku .... v ......

Ohledné namitky, ze je neptipustné, aby spravni organ oprel své rozhodnuti o dikaz,
ktery sice neprovede, ale hodnoti jej, se dle zalovaného nejedna o vadu rozhodnuti ani o
vadu fizeni predchazejictho vydani tohoto rozhodnuti, jez by mohly zpusobit jeho
nezakonnost.

Dle zalovaného jde spise o nevhodnou formulaci odmitnuti provedeni zalobkyni
navrzenych dikazu, coz je patrno z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti v odstavei 1
na strané 4 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As
80/2012-52).

Zavérem zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, ze stékot psu nelze srovnavat napf.
s poradanim hluéného vecirku, jakozto typického prikladu ruseni nocniho klidu, a ze
vV _V A2 . Ve / M oV o . v 4 v /7 M . .
stekot psa, coz je jeho ptrirozeny projev, muze zpusobit ruseni nocniho klidu, jde-li o
nadmérné zvukové projevy, nebot ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich nestanovi
zadné limity, které by urlovaly vymezenou hranici intenzity hluku.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné trva na tom, ze dasové vymezeni skutku je
nespravné a nevyhovuje pozadavkim dle ust. § 77 zakona o pfestupcich, a to jak kvl
ptipadné prekluzi, tak i s ohledem na zamezeni rozhodovani o téze véci. Co se tyce Stékotu
pst, tak nebylo provedeno zadné dokazovani a napadené rozhodnuti zalovaného ani
neobsahuje Gvahy, které by ho vedly k tomu, ze jde o stékot v takové mifte, aby se jednalo
o ruseni no¢niho klidu. Dale zalobkyné zduraznila, Ze pochybeni Zalovaného spatiuje
v tom, ze odmitl vyslechnout zalobkyni navrzené svédky. Dle zalobkyné je otazkou, jak
zalovany vyhodnocuje prevazujici skupinu lidi, kdyz mu postacuje vyslech nékolika malo
svédk, ale vyslech rady dalsich, u kterych predjima, ze by vypovédéli, ze je psi nerusi,
odmita. ReSeni sousedskych spord prostiednictvim Hzeni prestupkového je v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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zasadou subsidiarity trestni represe. Zalovany mohl provést mistni Setfeni, aby sam
vyhodnotil intenzitu zvukovych projevi pst zalobkyné. Zalobkyné poukazuje také na to,
v v . v Vv v v . .y ’ / v .
ze véc nikdy nebyla feSena napt. méstskou policii, ktera obdobné véci
na misté standardné resi.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nésledujici skuteénosti. Rizeni ve véci bylo zahéjeno
na zakladé podani MUDr. D. S., ktera uvedla, ze k ruseni noc¢niho klidu dochazelo
zejména v letnich mésicich roku 2016. Dale sdélila, ze v dobé po 22. hod ji budil hlasity
stékot

a vyti psu, které na svém pozemku chova zalobkyné. Jedna se o 10 pst plemena Sibifsky
husky. Spravnimu organu prvniho stupné byl podnét MUDr. S. postoupen odborem
vivotniho prostredi Méstského t¥adu Hodonin dne 29. 9. 2016. Rizeni ve véci prestupku
proti verejnému poradku bylo zahajeno dne 24. 11. 2016. Na zakladé uvedeného vydal
spravni organ prvaniho stupné prikaz ¢. j. 78904/2016, proti kterému prostrednictvim
zmocnénkyné podala zalobkyné odpor.

Nasledné se dne 25. 1. 2017 konalo Gstni jednani, pfi némz zalobkyné vypovédéla, ze se
uvedeného prestupku nedopustila, nebot se v dané lokalité nachazi spousta jinych pst,
ktefi $tékaji a jeji zahrada neni v obytné z6né, je tam ochranné pasmo 200 m kvuli kolejim.
Pani S. si nikdy na $tékot pst nestézovala.

MUDr. S. k véci dale pti tstnim jednani dodala, ze v této lokalité je sice vice psu, ale tito
stékaji jednotlivé a intenzita neni takova. Na dotazy zmocnénkyné uvedla, ze bydli asi
kolem 50 m, uhloprickou 200 m od pozemku zalobkyné. Na konkrétni datum si
nevzpomnéla.

Ing. J. S. na Gstnim jednani uvedl, ze v letnich mésicich roku 2016, nékdy nad ranem
pred patou hodinou jej dvakrat do tydne budil specificky hluk smésice stékotu a vyti, ktery
vydavaji psi zalobkyné, v blizkosti tfi az Ctyfi zahrady od jejich domu. Nikde jinde se .......
takto velké mnozstvi pst nenachazi. Na dotaz zmocnénkyné zalobkyné odpovédél, ze
od predmétného mista bydli 300 m vzdu$nou ¢arou. Konkrétni datum si nepamatoval.

Dale ve véci vypovidali E. P. a J. P., kteti sousedi se zalobkyni a kteti shodné potvrdili, ze
je vletnich mésicich o vikendech psi zalobkyné budili. J. P. vyjmenoval prikladné
jednotlivé dny, kdy byl psy rusen. Mélo se jednat o noci z patka na sobotu 3. a 4. 6,
ze soboty na nedéli 4. a 5. 6., z patka na sobotu 10. a 11. 6., z patka na sobotu 17. 6. a 18. 6.
atd. Uvedl, ze od ervna do srpna prespavali na své chatce. Podobné k véci vypovidala i H.
S., jez bydli na sidlidti za drahou, presto z dévodu specifického $tékotu pst vi, Ze se jedna o
psy Zalobkyné. Zalobkyni osobné nezna, a proto s ni situaci nikdy osobné nefeila.

Zmocnénkyné zalobkyné se kvéci podala vyjadreni, dle néhoz se zalobkyné

Vv 4 . 4 4 . b4 Vv M v VA \4
prestupkového jednani nedopustila, nebot nenapliiuje znaky prestupku, popira, ze by se

v 4 V4 . . \4 \4 Vv . Vv v v ’ \4 /4 .
ruseni nocniho klidu dopustila. Dodala, ze zalobkyné je presvédcena, ze zvukové projevy

o v ’ Ve vV 4 M v \4 . 4 v/ v
psu nepresahly pfimérenou miru s ohledem na lokalitu a skute¢nost, ze se jedna o radné
registrovanou chovatelskou stanici, ktera neni jedinou v okoli. Pfestupkové jednani je
navic vymezeno casové neurcité. V fizeni ani nebylo zkoumano, zda nékdo psy
k intenzivnimu $tékani nevyprovokoval.

Prvostupriovym rozhodnutim tak na zakladé provedeného dokazovani, predné z vypovédi
svédki, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku ruseni noc¢niho klidu, nebot
bylo prokazano, ze svym jednanim naplnila vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 5 41 A 21/2017

vCetné zavinéni ve formé nepfimého tmyslu. Zalobkyni navrhované dikazy, a to vyslechy
v o v o 4 4 4 4 v v 4 vV /7 M
svédkt manzell ....., .... a ....., dale provedeni mistniho Setfeni a méfeni intenzity hluku,
ptipadné zpravy zhygienické stanice, nebylo spravnim organem prvniho stupné
Ve 4 4 4 4 v v /. 4 M 4 4 v
ptistoupeno. Spravni organ prvniho stupné tyto svédky k Gstnimu jednani nepredvolal,
nebot je psi zalobkyné nerusili, coz neni diukaz toho, ze by k porusovani noc¢niho klidu na
misté nedochazelo. Stran méfeni intenzity hluku se v prvostupriovém rozhodnuti podava,
ze se neprovadi ajeho priméfenost posuzuje spravni organ sam dle spravniho uvazeni.
Mistni Setfeni provedeno nebylo, nebot by pro pfipad nepfineslo nové a podstatné
skutednosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani shodujici se obsahem
s zalobnimi namitkami.

Zalovany napadenym rozhodnutim nimitky Zalobkyné zamitl jako nedtivodné, dospél
v / v v v/ vV Vv v o M v 4 v v 4 i
vSak k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti,
k Cemuz zalovany pfihlédl i pfi zméné vyroku stran sankce. Zalovany napadené
rozhodnuti odGvodnil stejnymi argumenty, které pozdéji uplatnil ve vyjadreni k zalobe.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1

s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.
f. s.) a po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

StéZejni argumentace zalobkyné spociva v tom, ze uvedeny prestupek nespachala, nebot
nebyla naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka prestupku. Tato namitka je dle
krajského soudu nedtivodna.

Z prubéhu spravniho fizeni se podava, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, kterého se méla dopustit tim,
ze v obdobi
od cervna do srpna roku 2016 jeji psi rusili $tékanim a vytim noéni klid. Spravni organ
prvniho stupné své rozhodnuti zalozil na svédeckych vypovédich MUDr. D. S., Ing. J. S.,
E. P, J. P. a H. S, ktet{ shodné popsali, Ze v daném obdobi v noénich hodinach jsou
buzeni vytim a $tékotem pst zalobkyné.

Prestupku podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich se dopusti ten, kdo porusi
no¢ni klid. Vymezeni doby noéniho klidu je provedeno v §47 odst. 3 téhoz zikona
a rozumi se i doba
od 22.do 6.hodiny, pokud obec prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky nebo
rozhodnutim vydanym na jejim zakladé nestanovi vyjimecné pripady, zejména slavnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba nocntho klidu vymezena
dobou krats$i nebo zadnou.

Prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich tak budou takové projevy
fyzickych osob v dobé noé¢niho klidu, které jsou zptisobilé porusit nebo ohrozit oblanské
souziti a verejny poradek. V pripadé ruseni noc¢niho klidu se méreni intenzity hluku
neprovadi a jeho primérenost nebo neptrimérenost posuzuje spravni organ sam, dle svého
spravniho uvazeni, na zakladé ziskanych podkladi (napf. na zakladé svédectvi
zakrocujicich straznikd, policistt nebo dalsich svédkd). Pri konstrukei skutkové podstaty
spravniho deliktu, spoéivajictho v ruseni noé¢niho klidu, bylo nepochybnym cilem
zakonodarce umoznit zminéné spravni uvazeni, i z toho davodu, ze presné méreni hluku,
pusobeného zpravidla nestandardnim a nahodilym jednanim fyzické osoby rusici noéni
klid, je zpravidla objektivné imetodologicky zcela nemozné (viz JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové #izeni. Komentdy. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 265).

V pripadé $tékani psa lze uvazovat o naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
verejnému poradku porusenim noc¢niho klidu dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, avSak pouze tehdy, pokud vyti a stékot psu bude vyraznym zptsobem
prekracovat miru ruseni, kterou lze ocekavat a kterou je nutno tolerovat u psa nebo pst
chovanych na zahradé, potazmo v obci, kde majitelé nemovitosti zpravidla psy chovaji, a
pokud stékot a vyti uz nebude mozno povazovat pouze za ptirozeny zivotni projev psa, ale
uZ za exces, kterym je naruSovan vefejny poradek (POTMESIL, J. Ruseni nocniho klidu v
obci, stanovisko Svazu mést a obci CR ze dne
1. 3. 2007; ASPL; ID LIT31107CZ).

V pripadé psa zalobkyné se o takovy zjevny exces jednalo. Pét svédka, jejichz
duvéryhodnost nebyla zpochybnéna, shodné vypovédéli, ze byli v noci, v dobé mezi 22. az
6. hodinou, v letnich mésicich, opakované buzeni. Objektem skutkové podstaty § 47 odst.
1 pism. b) zakona
o prestupcich je zijem na ochrané noc¢niho klidu. V pripadé, ze nocni klid byl rusen
v takové mife, ze nékolik osob bylo v noci buzeno, byly zaroven naplnény formalni i
materialni znaky prestupku. Je pravdou, ze se materialni strance prestupku spravni organy
v e e g1 v . v . v ’ / VvV Vv
vénovaly minimalné, je vsak nutno souhlasit se zalovanym, dle kterého v bézné se
7 7 v/ M v/ Vo ’ /7 v ’ 4 M v 4
vyskytujicich pripadech je v pripadé jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, naplniuje taktéz i materialni znak prestupku. Zasadni je tedy posouzeni, zda
. 7 v / vV . . \4 /4 . .. ’ 4 v/ v 4 v 4
je mira spolecenské skodlivosti v kazdém individualnim pripadé dana alespon v nepatrné
mife. Pokud se jedna o projednavanou véc, bude dle nazoru krajského soudu mira
spoleCenské skodlivosti u prestupkd tohoto druhu méné proménliva, nez napftiklad
v/ v Vv o v v 4 . VVv/ 4 . 4 4 4

v pripadé prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kde 1ze uvazovat o zasadnich
rozdilech a dusledcich jednani pachatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je taktéz nutno poukazat na skutecnost, ktera vyplynula z provedeného
dokazovani pfed spravnim organem prvniho stupné, ze psi, které zalobkyné chova, nejsou
obylejnymi psy pohybujicimi se po zahradé, ale jedna se o chovnou stanici Citajici
M . 4 v o M / . v v v \4 Ve /4 \4 4 o vV, Vv
minimalné 10 pst. Krajsky soud je presvedcen, ze pri takovém mnozstvi psu nelze stékot
v M .. / . VvV v N4 M 4 Ve / o
zamenit s jinymi bézné se vyskytujicimi psy na zahradach prilehlych domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze bylo nedostatecné zjisténo casového
vymezeni prestupkového jednani.

Dle vyroku prvostuptiového rozhodnuti se zalobkyné ,uzndvi vinnou ze spachani
prestupku (...), kterého se dopustila tim, Ze v obdobi od Cervna do srpna 2016 (nejméné kazdy
vikend v predmétném obdobi, konkrétné nap?. 3. - 5. 6, 10. - 11. 6., 17. - 18. 6.)...“. Svédci
shodné uvadéli, ze psi stékali a vyli v letnich mésicich nékolikrat do tydne, pfesna data vsak
nesdélili. Je zcela pochopitelné, ze si to vzhledem k casovému odstupu nebudou pamatovat.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné cas spachani prestupku vymezil jako obdobi od
lervna do srpna 2016, dle krajského soudu se jedna o dostateCné vymezeni ¢asu spachani
prestupku, a to s prihlédnutim k prestupkovému jednani, kterym bylo opakovaneé stékani a
vytl pst v dobé nocntho klidu. Pokud by se jednalo pouze o nékolik konkrétnich dnu,
nebylo by mozno v takovém pripadé uvazovat o ruseni vefejného poradku prekralujici
ocekavanou miru. Naopak takové Casové vymezeni prestupku je pro zalobkyni vyhodnéjs,
nebot takto je vylouceno projednavani stejného prestupku v obdobi od éervna do srpna
roku 2016. Ad absurdum kdyby mélo byt spachani prestupku zalobkyné specifikovano
v presné urditych dnech, jak v zalobé pozaduje zalobkyné, mohla by byt v obdobi od
lervna do srpna v roce 2016 stihana za stejny prestupek, a to i nékolikrat, akorat v jiné
dny, které by nebyly v prvotnim rozhodnuti zminény.

Stejné tak neshledal krajsky soud divodnou namitku, ze spravni organ prvniho stupné
neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dakazu.

V pripadé svédeckych vypovédi, které zalobkyné navrhla, oddvodnil spravni organ
prvntho stupné skuteéné tak, Ze do urdité miry hodnotil neprovedeny diikaz. Zalobkyné to
v$ak v odvolani namitla a zalovany na namitku reagoval tak, ze argument spravniho
organu prvniho stupné korigoval. Nutno poukazat na to, ze spravni tizeni pred spravnim
organem prvniho stupné a odvolaci rizeni spolu tvori jeden celek. S nazorem zalovaného se
krajsky soud plné ztotoznuje, nebot tento dikaz nemohl ve véci pfinést nové poznatky. I
pokud by jini svédci vérohodné vypovédeéli, ze je stékot psa zalobkyné v obdobi noéniho
klidu nerusil, neménilo by to nic na véci, ze dalSich minimalné pét osob bylo takto ruseno.
Totéz plati o mistnim Setreni. Spachani prestupku se odehralo v letnich mésicich, v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné uz mohly byt podminky chovu pst
nastaveny zcela jinak.

Co se tyle intenzity stékotu pst, podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2013, ¢. 5. 1 A 12/2012-34 (dostupné na www.nssoud.cz), v pripadé ruseni no¢niho klidu se
méteni intenzity hluku neprovadi a presné méfeni hluku je zpravidla objektivné i
metodologicky zcela nemozné.

V daném pripadé neptimétrenost hluku posoudil spravni organ prvniho stupné na zakladé

vypovedi péti osob bydlici v blizkosti zalobkyné, ktefi shodné uvedli, Ze je v daném

obdobi v dobé noc¢niho klidu rusil $tékot a vyti psi zalobkyné. Spravni organy tedy
Ve 4 /4 4 4 Vv 4 \4 v 4 v \4 VvV v Ve1:*

nevybocily z mezi svého spravniho uvazeni, kdyz dospély k zavéru, ze psi zalobkyné rusili

no¢ni klid stékanim

a vytim.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze méla byt nejdfive zavolana napf. méstska policie, je tato

V17 ’ > 4 4 4 4 M 4 4 v
argumentace zcela nepriléhava, nebot toto neni zakonna podminka k projednani prestupku
4 4 v 4 Vv ’ 4 M 4
podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pred spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.



40.

41.

pokracovani 8 41 A 21/2017

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.



