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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. Mgr. Petra Sebka a v pravni véci zalobce
Ing. P. 8., MBA, bytem S. 133/8, B., proti alovanému Krajskému fadu Jihomoravského
kraje, sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o %alob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.42016, &j. MK 52742/2016, sp.zn. SJMK 21377/2016/OUPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domah4 zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 7.4.2016, &j. JMK
52742/2016, sp.zn. S-JMK 21377/2016/OUPSR, jako? i jemu ptedchizejiciho rozhodnuti
Magistratu  mésta  Brna  ze dne  12.1.2016, ().  MMB/0475601/2013,
sp.zn. OUSR/MMB/0461426/2015. (pozn. soudu: zalobce v zalobé uvadi, ze se jedna
o rozhodnuti ze dne 19.1.2016; tohoto dne vSak bylo rozhodnuti vypraveno a nikoli
vydano).

I. Podstata véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,stavebni 4fad“) rozhodnutim ze dne 12.1.2016,
¢.j. MMB/0475601/2013, sp.zn. OUSR/MMB/0461426/2015, zamitl podle § 100 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zalobcovu zadost o obnovu ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nového zdéného oploceni casti pozemku p.¢. x k.. K. P. ukonleného
rozhodnutim ze dne 16.11.2012. Podle stavebniho Uradu zalobce podal zadost o obnovu
fizeni po uplynuti trimésiéni subjektivni lhity podle § 100 odst. 2 spravatho fadu, nebot
zadost podal dne 27.11.2015 a sam uvadi, ze se o skutecnostech zakladajicich obnovu fizeni
dozvédél v prosinci 2013.

Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (pozn. soudu: v rozhodnuti je sice uvedeno, ze je
potvrzovano rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19.11.2016, nicméné s ohledem na ¢.j. a
sp.zn., kterym je potvrzované rozhodnuti rovnéz identifikovano, je zfejme, ze se jedna o
rozhodnuti ze dne 12.1.2016). Zalovany zdtraznil, e Zalobce, jako Géastnik ptvodniho
spravniho fizeni o dodateném povoleni stavby oploceni, mél moznost se s obsahem
spravniho spisu seznamit béhem fizeni pred stavebnim Uradem (zalobce naposled obdrzel
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podkladem rozhodnuti dne 25.6.2012). Dale
zalovany uvedl, ze pokud zalobce béh subjektivni lhaty pocital ode dne 5.10.2015, resp.
15.10.2015, kdy mél od projektanta Ing. P. S. obdrzet kopii projektové dokumentace
»K zamitnuté stavbé garazového komplexu®, tak tato stavba nema zadnou souvislost se
stavbou zdéného oploceni Casti pozemku p.C. x, nebot garazovy komplex mél byt umistén
ve dvore rodinného domu S. x na pozemku p.C. x. I zalovany tedy dospél k zavéru, ze
subjektivni lhita k podani Zidosti uplynula koncem bfezna 2015. Zalovany rovné
poukazal na to, ze zadny ze zalobcem uvadénych diivodd pro obnovu fizeni nespliuje
pozadavky § 100 odst. 1 a 2 spravniho tadu, nebof se nejedna o dtive neznamé skutecnosti,
které by existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které by tcastnik nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit. Podle Zalovaného se navic zalobcova tvrzeni a dikazy tykaji jiné stavby, nez je
stavba  zdéného oploceni ¢asti pozemku p.¢. x, kniz se mélo zalobcem pozadované
obnovené tizeni vztahovat.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. V zalobé popisuje predchozi
4 7 v/ 4 4 4 / vV v/ v v/ 4 4
spravni fizeni a nesouhlasi s postupem stavebniho uradu. V pripadé obnovy rizeni ma za
to, ze zadost byla podana v¢as a ze zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem.
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Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a § 70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.t.s. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud je tedy opravnén prezkoumat zakonnost toliko napadeného rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, a toliko nosnymi divody napadeného rozhodnuti je soud
opravnén se zabyvat. Pti tom je opravnén vychazet jen ze stavu (skutkového i pravaniho),
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V daném pripadé tak soud muze prezkoumat toliko to, zda je v souladu se zakonem
4 v 4 /4 4 v v/ v/ 4 v 4 4

zavér zalovaného, ze byla zalobcova zadost o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nového zdéného oplocenti ¢asti pozemku p.¢. x k.G. K. P. ukonéeného rozhodnutim ze dne
16.11.2012 podana po uplynuti subjektivni lhity podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, resp.
zda zalobce dokladd diavody pro nafizeni obnovy. Pfi tom soud nemtze prihlizet
k zddnym novym skuteénostem, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti. Soud se
/ .. / V7 4 . 4 . / M v 4 /v Ve
tedy nemohl zabyvat jinymi fizenimi a rozhodnutimi vedenymi pred stavebnim Gradem ¢i

zalovanym ani postupy téchto organt v nich, proti nimz zalobce rovnéz broj.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem daného fizeni je toliko posouzeni vcasnosti

4 v/ i v/ 4 / o o v/ 4
podané zadosti o obnovu fizeni a tvrzenych duvodi pro nafizeni obnovy, soud
nepovazoval za potrebné provadét mistni Setfeni, jak zalobce pozadoval, nebot to by
k dané véci nemohlo nic podstatného pfinést. Rovnéz nebylo treba vyslychat zalobcem
navrzené svédky, nebof ani ti k pfedmétu daného ftizeni nemohou soudu cokoli
prinosného sdélit, ani provadét dikazy listinami, které zalobce predlozil pfi jednani, nebot
ani ty s otazkou véasnosti podané zadosti o obnovu fizeni nesouviseji.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Glastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
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dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho ftizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se

’ o 4 . / . v Ve v v 4
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu muze ucastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o duvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

V fizeni o zadosti o obnovu tizeni dle § 100 a nasl. spravniho fadu spravni organ
posuzuje toliko to, zda Gcastnik fizeni, ktery zadost podal, poukazuje na skutenosti nebo
dtikazy, které existovaly v dobé piavodniho tizeni, ale v dobé ptivodniho fizeni mu nebyly
znamy, a proto je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Posuzovani jinych otazek v ramci
fizeni o zadosti o obnovu fizeni nepfichazi v Gvahu.

V daném pripadé ze spisu vyplynulo, ze zalobce v zadosti o obnovu fizeni (kterou
podal dne 27.11.2015) uvedl, ze v ,ramci studia spisového materialu a nahlizeni do spisu
v prosinci 2013“ nalezl tyto dukazy a materialy: projektovou dokumentaci k zamitnuté
stavbé garazového komplexu na pozemku p.¢. x k.. K. P., zadost o sloucené stavebni a
/. /7 V7 4 % 4 4 MN (3
Gzemni tizeni garazoveho komplexu, fotodokumentace ,stavebni policie® ze srpna 2013.

Pokud na zakladé takového sdéleni zalobce (Ze se o divodech pro natizeni obnovy
dozvédél v prosinci 2013) stavebni ufad shledal opozdénost zadosti, nelze mu niceho
vytknout. Soud nezjistil zadné pochybeni ani na strané zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti dovodil, ze projektova dokumentace ke stavbé ,garazového komplexu® nijak
nesouvisi s rizenim o dodatecném povoleni stavby zdéného oploceni ¢asti pozemku p.¢. x,
k nému? se vztahuje Zalobcova Zidost o nafizeni obnovy. Zidnou souvislost s touto
stavbou neshledava ani zdej$i soud a ani zalobce tuto souvislost soudu nijak neoziejmil. I
kdyby se tedy zalobce skuteéné o existenci této projektové dokumentace dozvédél az
v fijnu 2015, nejedna se o divod ve smyslu § 100 spravniho fadu, pro ktery by mélo byt
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zdéného oploceni ¢asti pozemku p.¢. x obnoveno.
Soucasné soud neshledal divodné ani zalobcovo obecné tvrzeni, ze subjektivni lhitu splnit
nemohl.

Ve shodé se zalovanym soud neshledal, Ze by zruseni aktualizace izemniho planu
mélo jakykoli vliv na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a mohlo tak byt ddvodem pro
narizeni obnovy fizeni.

Namita-li zalobce, ze zalovany pochybil, pokud nenafidil Gstni jednani a mistni
Setfeni, ani v tom mu zdej$i soud nedava zapravdu. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu naridi
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spravni organ Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o 4 vV 4 4 v v 4 i
splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikd nezbytné. Rovnéz mistni Setreni je
Ve 4 i v/ v v M /4 4 v . 4 4 M
nafizovano toliko v pripadé, ze je nezbytné pro rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu
M /4 v/ /4 i 4 v Ve v/ 1° / 7. 4 / Ve
nejsou patrné zadné okolnosti, které by svédcily pro nutnost naridit Gstni jednani ¢i
uskutecnit mistni Setfeni, a ani zalobce vyjma obecnych tvrzeni neuvedl nic, co by mélo
4 4 v . v/ 4 / 4 M 4 /7 Ve v v 4 4 4 v v 4
vest k zavéru o nezbytnosti nafizeni Ustniho jednani ¢i uskuteénéni mistniho Setfeni.
Zalovany tedy nepochybil, pokud rozhodl bez Gstniho jednani a mistniho Setteni.

Dovozuje-li zalobce, ze zalovany neprostudoval tfinact listin predlozenych dne
27.3.2016, tak ze spisu plyne, ze tyto listiny byly Zalobcem predlozeny az dne 7.4.2016,
tedy téhoz dne, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Se zalobcem tedy je treba
souhlasit, ze se zalovany témito listinami nezabyval a zabyvat ani nemohl. Na druhou
stranu nelze prehlédnout, ze to byl zalobce, kdo zalovanému tyto listiny predlozil az dne
7.4.2016 a nikoli dfive, a to prestoze se jedna o listiny z let 2011 az 2013, a ze odvolani
podal zalobce jiz dne 5.2.2016.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Podle tohoto
ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
. v/ . ’ . v / ’, ’ « 7 {V-*
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k
podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném pripadé spisem zadna takova vyzva neprochazi a lze tedy souhlasit se
zalobcem, ze zalovany podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nepostupoval. Pravé popsané
pochybeni vsak nemélo v daném pripadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nijak
nezasahlo do zalobcovych prav. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3
spravniho radu je totiz dat castniku k dispozici skutkova zjisténi spravaiho organu, aby
mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. V daném
pripadé se vsak jednalo o rizeni o zadosti o obnovu fizeni, ktera byla zamitnuta z divodu
uplynuti subjektivni lhity. V takovém pfipadé bylo na zalobci, aby zpochybnil zavér
stavebniho ufadu o opozdénosti podané zadosti. To mél zalobce ucinit (a také ucinil) jiz
v podaném odvolani. Jak vyplynulo ze spisu, zalovany do spisu o zalobcové odvolani
nezalozil zadné podklady, s nimiz by zalobce nebyl seznamen (zalobce do spisu nahlizel ve
dnech 25.2.2016, 26.2.2016 a 29.2.2016). Za této situace nemohlo dojit k poruseni prava
zalobce seznamit se s podkladem rozhodnuti.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v * 7/ VvV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada rizent, to by nalezelo
v 7 vV /4 v 4 4 v .. M \4 \4 /4 . i
procesné uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 /7 4 . vV oA 7 Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu fizeni nebyla soudem ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 19.4.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



