& 3. 15 A 154/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Havlem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,
proti
Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/ Vv M / Vv v / v/ 4
za (Casti osoby z(astnéné na fizeni:
Ing. J. K., narozeny , X,
bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 2763/ZPZ15/0ODV-429.1,
JID: 126897/2015/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 21. 9. 2015, & j.
2763/7ZPZ15/0ODV-429.1, JID: 126897/2015/KUUK, se pro nezakonnost zruuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢ ;.
2763/7ZPZ15/0ODV-429.1, ]JID: 126897/2015/KUUK, jimz bylo zamitnuto jako
nepripustné jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského fadu Lovosice (dale jen ,méstsky
G¥ad®) ze dne 3. 6. 2015, & j. OZP 164/2015 FL. Timto rozhodnutim méstsky arad vydal
Ing. A. K. a Ing. J. K. (dile jen ,stavebnici“) povoleni k vypousténi odpadnich vod
z rodinného domu vy&i$ténych v &stirné odpadnich vod (dle jen ,COV*), umisténé na
pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim dzemi , X%, do vod podzemnich a stavebni povoleni
k provedeni stavby COV. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany souhlasil
s méstskym Gfadem v tom, ze zalobce nebyl jako vlastnik sousedictho pozemku zahrnuty
do okruhu Géastnikd tizeni, nebot jeho vlastnicka prava k pozemku nebudou stavbou ani
jejim uzivanim dotlena. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
méstsky Grad se zalobcem nejednal jako s Glastnikem fizeni, ackoli jim zalobce dle § 109
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemni planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zikon®), byl. Zalobce zd@raznil, Ze stavba
COV se nachézi v tésné blizkosti hranice s jeho pozemkem. Déle uvedl, Ze stavebnici pti
stavbé COV pouzili té7kou techniku a v désledku toho do$lo k po$kozeni oploceni
zalobce, které byl zalobce nasledné nucen odstranit a nahradit novym oplocenim. Je tedy
dle zalobce dano riziko, ze vlastnické pravo zalobce mtze byt provadénim stavby ptimo
dotéeno a méstsky tfad mél se zalobcem jednat jako s GiCastnikem fizeni. Dale uvedl, ze
méstsky Gfad ve svém stanovisku ze dne 2. 7. 2014 potvrdil, e stavebniky zvoleni COV je
zdrojem znedi$téni ovzdu$, a to zdrojem litek obtéZujicich zapachem. Zalobce
konstatoval, Ze Zalovany zcela pominul skutelnost, e predmétnd COV je zdrojem
znecisténi ovzdusi, tedy zdrojem imisi, které zasahuji do vlastnického prava zalobce.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, ze formulace
»provadéni stavby“ obsazena v § 109 pism. e) stavebniho zakona jasné deklaruje, ze ptimym
dotlenim v pripadé osob, které maji byt dclastniky fizeni, mohou byt jen dusledky
4 ’ v 4 M v o / 4 Ve 4
samotného provadéni stavby, tj. napf. hluk aprach zpisobeny stavebni ¢innosti na
sousednim pozemku nebo stavbé, nikoliv vSak imise v podobé eventualniho zipachu
/ ’ 4 / v vV 1V v . / / ’
z provedeného dila. Zalovany byl presvédlen, ze shora citovanym ustanovenim stavebniho
zakona se nemysli pfipad, Ze by neopatrnym pracovnim postupem v blizkosti stavby
mohlo dojit k poskozeni oploceni zalobce, nehledé k tomu, Ze ani neni postaveno najisto,
zda k Zalobcem tvrzenému poskozeni oploceni skuteéné doslo pti provadéni stavby
stavebniky. Zalovany uvedl, ze pfi bézném provadéni zemnich a stavebnich praci
spojenych s realizaci COV nemuze dojit k pfimému dotleni vlastnického prava zalobce.
Pokud k této situaci skutecné doslo, jeji pri¢ina dle presvédceni zalovaného nesouvisela
. 4 /. 4 v/ 4 \4 M /v v/ V/ V Ve .. 4 . 4
s projednavanym stavebnim ftizenim, a zalobci tudiz nepfislusi fesit ji v ramci vedeného
spravniho fizeni, nybrz v soukromopravnim sporu se stavebniky.

Zalovany dale uvedl, Ze stanovisko méstského Gfadu ze dne 2. 7. 2014 neni soudasti
spravniho spisu tohoto spravniho fizeni. Zalovany byl presvédcen, ze pokud Zalobce v této
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fazi uplatrfiuje vuéi navrhované stavbé namitku, ze predmétna COV bude zdrojem

Vev_V 4 v/, e ’ ’ . 4 v 4 v / 4 v/ 4

znecisténi ovzdust, jedna se o takovou namitku, ktera méla byt uplatnéna v Gizemnim fizeni
4 /7 /7 IV M */ 4 /7 IV 4 v/ 4

a ke které by vodopravni urad jako specialni stavebni Grad ve stavebnim fizeni nemohl

prihliZet ani tehdy, kdyby zalobce Gc¢astnikem ftizeni byl (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze pfedmétni stavba COV se nachazi
v tésné blizkosti hranice s pozemkem zalobce. Jestlize pak maji probihat vykopové prace
v souvislosti s vybudovanim COV v tésné blizkosti pozemku Zalobce, jiz sama tato
skute¢nost odivodnuje obavu, ze vlastnické pravo provadénim stavby muze byt ptimo
dotéeno. Podle nazoru zalobce je smyslem § 109 pism. e) stavebniho zikona umoznit
sousedovi, jehoz vlastnické pravo mtze byt provadénim stavby dotéeno, uplattiovat sva
prava ve spravnim fizeni a pokud mozno tim predejit situaci, kdy pfi provadéni stavby
dojde k zasahu do vlastnického prava souseda.
Vyjadteni osoby z(castnéné na fizeni
Osoba zad¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze bude v fizeni uplatiiovat prava

osoby z(dlastnéné na tizeni. K podané zalobé, k vyjadreni zalovaného ani k replice zalobce
k vyjadreni zalovaného se vsak nijak nevyjadfila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pro potteby
jednotlivych obcanti a o stavebni povoleni k domovni ¢istirné odpadnich vod potiebné
k takovému vypousténi ze dne 11. 5. 2015 bylo zahajeno vodopravni fizeni ve véci vydani
stavebniho povoleni pro stavbu ,Domovni COV AT6%, umisténou na pozemku parc. &
34/24 v katastralnim Gzemi Lhotka nad Labem. Nasledné dne 3. 6. 2015 vydal méstsky
Ofad rozhodnuti & j. OZP 164/2015 FL, jimZ povolil vypousténi odpadnich vod
z rodinného domu vydisténych v COV do vod podzemnich avydal stavebni povoleni
k provedeni stavby COV; na rozhodnuti je vyznalena pravni moc dne 19. 6. 2015. Toto
rozhodnuti nebylo zalobci zaslano. E-mailem ze dne 16. 7. 2015 pozadal pravni zastupce
7alobce o zaslani stavebniho povoleni k provedeni pfedmétné COV, které mu bylo
méstskym Gfadem poskytnuto. Zalobce podal dne 23. 7. 2015 odvolani, v némz uvedl, Ze
mél byt dle § 109 pism. e) stavebniho zikona Glastnikem Hzeni, nebot stavba COV se
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nachazi v blizkosti hranice sjeho pozemkem a pfi provadéni stavby muze dojit
k poskozeni jeho oploceni, a existuje tedy riziko, ze jeho vlastnické pravo muze byt
provadénim stavby pfimo dotéeno. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Ve spisové dokumentaci se nachazi téz Gizemni rozhodnuti méstského aradu ze
dne 4. 12. 2014, &. j. 109-601/2014, o umisténi stavby COV, které nabylo pravni moci dne
12. 5. 2015; podle tohoto rozhodnuti bude stavba COV umisténa na pozemku parc. &
34/24 v katastralnim 4zemi Lhotka nad Labem ve vzdalenosti 3 m od hranice sousedniho
pozemku par. ¢. 34/23.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

V projednavané véci zalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného, jimz jako neptipustné
zamitl jeho odvolani, nebot zalobce nebyl Gcéastnikem stavebniho tizeni. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,vozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini
pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo radu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na
zdkladé opozdéného ¢i nepripustnébo odvolini soucasné potrvrzovano. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu* (rozsudky ze dne 27. 5. 2010,
¢ j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢&. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As
111/2011-87, ze dne 11. 7. 2016, €. j. 1 As 121/2016-42, publ. pod ¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i
ze dne 7. 9. 2017, &. 5. 4 Azs 174/2017-51). V souladu s touto judikaturou soud zkoumal
dtvodnost zaloby pouze z hlediska, zda bylo jeho odvolani po pravu zamitnuto jako
nepripustné.

Zalobce dovozoval své Glastenstvi z § 109 pism. e) stavebniho zikona. Své Glastenstvi
odivodnil tim, Ze je vlastnikem sousedniho pozemku ve vztahu k pozemku, na kterém ma
byt umisténa stavba COV stavebnikd, Ze pti stavbé COV doslo k poskozeni jeho oploceni
a ze COV je zdrojem znedisténi ovzdusi.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona #castnikem stavebnibo vizent je vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Glastnikem stavebniho fizeni mutze byt
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, existuje-li moznost ptimého dotéeni
jeho vlastnického prava provadénim stavby, tedy pouze stavebni Cinnosti pfi jeji samotné
realizaci. Stavebni zikon podminil Gcéastenstvi ve stavebnim fizeni splnénim dvou
podminek, které musi byt splnény soucasné. Prvni podminkou je vlastnictvi sousedniho
pozemku nebo stavby na ném a druhou podminkou moznost ptimého dotleni vlastnické
prava navrhovanou stavbou. Zaroven je vSak nutno podotknout, ze k zavéru o Gclastenstvi
osoby postali pouhd moznost dotceni prav. To, zda skutecné k dotéeni dojde, ¢i nikoliv,
ma byt az pfedmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pojem ,piimé dotleni vlastnického prava“ je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, a ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As
67/2008-111) konstantné vykladan jako zména poméra v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Mize se jednat
napf. o dotéeni imisemi ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni Gc¢inném do 31.12.2013, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,

koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod. Obdobné jsou imise
upraveny i v § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

V projednavané véci je tieba zminit nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2005, sp. zn.
I1I. US 609/04, v ném? Ustavni soud pokracoval ve své extenzivni judikatute p¥ vymezeni
vlastnik sousednich nemovitych véci. V daném nalezu Ustavni soud uvedl, %e ,v
odivodnéni nélezu sp. zn. PL US19/99 ... Ustavni soud sice dal najevo nezbytnost
individualnich pristupd v jednotlivych konkrétnich vécech - to vsak, jak vyslovné uvedl - pri
posuzovani otazky ,az kam* a do jaké sive ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokud
nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Pravé z uvedeného je evidentni, Ze Ustavni soud
,mezujiciho souseda“ rozhodné neminil z okrubu iicastniki spravnibo ¥izeni vyloucit, mozné
dotcent jeho prav vice méné predpoklddal a v podstaté naznacil nutnost extenzivniho vykladu
prislusnych norem otazku iicastenstvi upravujicich.

Z vyse uvedeného plyne nutnost extenzivniho nahlizeni na dotceni vlastnického prava
vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery muze byt dotéen mimo jiné
imisemi, tedy napt. hlukem ¢i prachem ze stavby. Tento zavér podporuje rovnéz
komentarova literatura, podle niz ,vyklad scastenstvi dle § 109 pism. e) a f) StavZ by mél
vychdzet z toho, Ze v pochybnostech je treba s vlastnikem jakékoli nemowvitosti, u niz prichazi
v thvabu konkrétni dotcent, zachizet jako s dicastnikem ¥zeni (srov. 162 § 28 SpR). To plati tim
spise, pokud se vlastnik takové nemovitosti sam priblasi a domaha se icastenstvi na zdkladé
konkrétnich tvrzeni o dotceni svych prav k nemovitosti. Zpravidla tak ucini v souvislosti
s poddanim namitek podle § 114 StavZ, resp. v souvislosti s podanim odvolini proti stavebnimu
povoleni. Tito dotceni sousedé ovsem jsou oprdvnéni uplatriovat v ¥izeni pouze tato svi vécnd
prava dotéend povolovanym zimérem, nikoli si nap?, priviastriovat zastupovini verejiného
zdjmu (srov. § 114 odst. 1 StavZ)“ (BLAZEK, T.. a kol.: Soudni ¥ad spravni - online
komentar. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016).

Podminkou Gdlastenstvi pfitom neni skuteény zasah do prav, ale postacuje pouha moznost
dotleni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni Gfady zkoumat realnost
zasahu do prav Glastnika. Uastenstvi obstoji samo o sobé bez toho, aby nésledné muselo
vést k rozhodnuti pro Gcastnika pfiznivému. S postavenim osoby jakozto Gclastnika tizeni
jsou totiz spojena vyznamna procesni prava, predevsim pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat
se k véci, Cinit dikazni navrhy, byt pfitomen dstnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢&. 1787/2009 Sb.
NSS).

V souladu s vyse citovanymi zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, jakoz 1 zavéry odborné literatury je soud presvédéen o tom, ze spravni organy mély
se zalobcem jednat jako s ddlastnikem stavebniho fizeni o povoleni stavby COV na
sousednim pozemku ve smyslu § 109 pism. €) stavebniho zikona. Zalobce je totiz
4 N4 /v 4 /1.0 N4 o 4
vlastnikem mezujictho pozemku a Gcastenstvi vlastnik mezujicich pozemka ve stavebnim
fizeni, jak dovodil ve své judikatufe Ustavni soud, se predpoklada. Soud dale ptipomina, ze
pti budovani COV na sousednim pozemku, ktery ma spole¢nou hranici s pozemkem
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zalobce, lze z povahy véci olekavat, ze mtuze byt ptimo dotleno vlastnické pravo zalobce
hlukem, prachem a dal$imi imisemi pti stavebnich pracich, nebot kazda stavba s sebou nese
riziko hluku ¢ prachu. To plati tim spiSe, ze dle tzemniho rozhodnuti ma byt COV

4 ’ . / o . v
vybudovana ve vzdalenosti pouhych 3 metrt od hranice pozemku zalobce.

Soud shrnuje, ze zalobce mél byt jako vlastnik mezujictho pozemku informovan o zahajeni
/ v/ ’ . / ’ . / ~
stavebniho fizeni a o tom, jaka stavba bude na sousednim pozemku realizovana. Zalobce

v 4 VvV 4 7/ 4 ./ Ve o
mél mit rovneéz jako vlastnik mezujiciho pozemku pravo na to, aby se vyjadril ke zptsobu
4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 . 4 M M 4
provadéni stavby aaby byly ve stavebnim fizeni vyporadany jeho namitky, v nichz
. v . v 7 IV 7 v . . , ’ v .
vyjadfuje obavu, ze provadénim stavby bude dotcCeno jeho vlastnickeé pravo, napf. i
namitka mozného poskozeni jeho oploceni stavebnimi pracemi.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nizorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zalovany tedy bude v
dal$im fizeni jednat se zalobcem jako suclastnikem fizeni ve smyslu § 109 pism. e)
stavebniho zdkona a projedna jeho odvolani vécné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism.
d)], a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006].

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, . j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v
odavodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 15 A 154/2015
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



