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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.R., Ev.¢ x, narozeny .., statni prislusnost Ukrajina, t. ¢
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-23/LE-LE05-LE26-PS-
2018,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Glastnikd nema nirok na ndhradu nikladd Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se ptiznava odména ve
vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro
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zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 29. 5. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy
svym zastupcem.

V doplnéni Zaloby zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce namital, ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni §
47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti povazoval zalobce za nespravné, a to s ohledem na to, ze zalovany nespravné
zhodnotil individualni skutkové okolnosti tykajici se zmén, k nimz doslo od podani
4 v/ M i 4 4 v o /4 v
posledni zadosti o mezinarodni ochranu, a zmén v duvodech, pro které zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal.

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
/4 M Vees 4 v i [ 7./ v v M 4 4 Ve / /v 4
ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), se promita v potiebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatteni”. Z logiky véci
o vV Vv N4 vV _V 7 . /4 4 V_ Ve v v/ o M v 4
tedy dvody umoziiujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadl nejsou totozné s
o vV Vv N4 M Ve / /v 4 v 4 4 ~ /.
divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je
povinen se prfi vysvétleni svého presvédéeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
v 4 A4 v i 8% / i \4 Vi . .
opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany této povinnosti nedostal a dostateéné se nezabyval specifickymi okolnostmi
zalobcova pfipadu, coz mélo za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
/4 v M v 4 bl i i o Ve / v 4
se nespravné omezil na nékteré — byt nikoliv nedulezité - prvky zalobcovy pobytové
historie a zcela odhlédl od zasadnich zmén, k nimz doslo na Ukrajiné v mezidobi od
J v 7 vy ’ 7 N7 v ’ v/ v 7 v/ .
pravomocného skonceni fizeni o prvni zadosti zalobce. Zatimco v pripadé prvni zadosti se
jednalo o zadost na prvni pohled bezlspésnou, podanou v situaci, kdy nebylo s ohledem na
.. . . ey v 7 v v v 7 ’ v/ v
politickou situaci na Ukrajiné mozné uvazovat o tom, ze by zadost mohla obstat, v pripadé
v / N/ * eV i 4 4 v *VVv/ /7 v 4 4
soucasné zadosti jiz takto striktni zavér nelze bez blizstho posouzeni zalobcova zazemi na
Ukrajiné a jeho minulosti ucinit. Jak spravné konstatoval zalovany, na Ukrajiné doslo
vroce 2014 k zasadni zméné politické situace, vypuknuti obclanské valky a ztoho
A v 4 Ve 4 4 / v v v/ v/ o4
pramenicimu zhorSeni zZivotnich podminek, které spolecné s nebezpelim spocivajicim
v bojich mezi ukrajinskou armadou a povstaleckymi jednotkami vedou k nutnosti
i 4 4 / v/ 4 i 4 4 v o .. v
meritorniho posouzeni opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu ob¢ana Ukrajiny, coz
plati 1 v ptipadé zalobce.

Ackoliv zalobce v minulosti skutecné ptistupoval ke svym povinnostem stanovenym
zakonem o pobytu cizincg, individualnimi spravaimi rozhodnutimi i zakonem o azylu
znacné nedbale, pravé diametralni zménou situace panujici na Ukrajiné doslo k tomu, ze
7alobce zatal poprvé za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR)
vaimat hrozbu navratu na Ukrajinu jako vazné nebezpeli spojené s moznosti vzniku Gjmy.
Diky zméné situace na Ukrajinu muze zalobce navrat na Ukrajinu poprvé chapat jako
vaznou ujmu, tedy zcela jinak, nez tomu bylo v roce 2008 pti podani prvni zadosti. Nelze
tak jiz Cinit dalekosahlé zavéry z zalobcova predchoziho jednani v prabéhu azylového
fizeni, nebot hrozba, které se zalobce pfi navratu na Ukrajinu obava, dosahuje prima facie
nesrovnatelné vys$i zavaznosti, nez tomu bylo v minulosti. VySe uvedena zména motiva
k podani zadosti je skutecnosti, kterou byl zalovany povinen vyhodnotit, a to ve vztahu
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k zavéru, zda lze ocekavat, ze by zalobce s zalovanym v prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany spolupracoval, ¢i nikoliv.

Zalobce dale zdaraznil, 7e smyslem zavedeni institutu zvla$tnich opatfeni do zikona o
pobytu cizinct, jakoz i1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), kniz byly clenské staty povinny pfistoupit
nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku
tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice. Na tuto skuteénost ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve
svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As
30/2011-57. Napft. v rozsudku pod ¢. j. 1 As 132/2011-51, ze kterého byla citovana
podstatna pasaz, Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho ptijeti, a
zdtraznil subsidiaritu zajisténi. I v pripadé Gvahy o ulozeni zvlastnich opatreni podle
zakona o azylu je povinnosti zalovaného zvazit vsechny dulezité okolnosti svéddici pro
zAvér o nemoZnosti i moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni. Zalovany posoudil situaci
zalobce bez zvazeni nékterych klicovych okolnosti, pfedev§im zmén v divodnosti jeho
obav znavratu na Ukrajinu, dopustil se vadného a nedostatecného vyhodnoceni
skutkového stavu pri Gvaze o zvazeni moznosti ulozeni alternativnich opatreni podle § 47
zakona o azylu, coz mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z vyse
uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni a ptiznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédlen, ze
z napadeného rozhodnutli je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davodu
shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce, stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl dne 3. 2. 2018 kontrolovan policejni hlidkou, neprokazal se vSak zadnym
dokladem totoznosti. Protoze nebylo mozné ovéftit zalobcovu totoznost na misté, byl
zadrzen a eskortovan na pracovisté OPKPE Praha, kde byl identifikovan podle otiska
prsti a kde bylo zjisténo, ze byl do dne 20. 9. 2014 veden v evidenci nezadoucich osob,
pricemz od této doby s nim nebylo vedeno zadné tizeni ohledné opravnéni k pobytu na
tzemi{ CR. Zalobce nisledné sim potvrdil, Ze po tuto dobu pobyval na Gzemi CR
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Bylo
tedy zji§téno, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR neoprivnéné bez platného oprivnéni
k pobytu a v rozporu se spravanim rozhodnutim o vyhosténi, svym jednanim maril vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo ulozeno. Z vyse uvedenych duvodu bylo
dne 3. 2. 2018 zahajeno spravni rizeni o vyhosténi a zalobci bylo rozhodnutim ¢. j. KRPA-
47508-19/CJ-2018-000022 uloZeno spravni vyho$téni na dobu 4 let a byl zaji$tén a umistén
do zafizeni pro zajiSténi cizinct za ulelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz
zrejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude 1
nadale mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z dostupnych informaci vyplyva,
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ze zalobce si byl védom svého opakovaného neopravnéného pobytu a porusovani pravnich
predpisu.
Nasledné po zajisténi podal zalobce dne 8. 2. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

v niz v$ak zadné duvody neuvedl a sdélil, ze ma na 12. 2. 2018 domluveno s advokatem
sdéleni informaci o své slozité situaci.

Zalovany po posouzeni skute¢nosti tykajicich se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
/ A / v J v v v v/ v
GUzemi CR a schengenského prostoru dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé se lze
4 v v 4 v M 4 v/ v 4 i 4 4
opravnéné domnivat, ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
/4 4 4 V_V 4 M \4 v M v
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mél
v v/ v 4 i 4 4 V7 ~ v 4 M 4 4
moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zadal opétovné, poté, co mu bylo rozhodnutim ulozeno vyhosténi, byl zadrzen
M4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o M M 4 4
policii, zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci. Z jeho jednani bylo zcela
Vv . 4 v v/ M 4 4 / Vv v v v/
ztejmé, ze svou druhou zadost o mezinarodni ochranu podal zcela tGcelove, predevsim aby
se vyhnul spravnimu vyhosténi a aby mohl setrvat na uzemi CR tak, jak tomu bylo v
v/ v 7 N/ i
ptipadé prvni zadosti v roce 2008.

Prestoze zalobce v zalobé prisvédcil skuteCnosti, ze v roce 2008 pozadal o mezinarodni
ochranu zcela uéelové, nynéjsi podani ospravedlnoval jeho obavou z valky na Ukrajiné,
ktera vypukla jiz v roce 2014. Prestoze se zalobce po celou dobu volné pohyboval na uzemi
CR, prestoe si byl védom svého nelegalniho pobytu a prestoze védél o situaci na Ukrajing,
ktera panuje na vychodé zemé jiz od roku 2014, o mezinarodni ochranu opétovné pozadal
a2 vdob¢, kdy byl zadrfen a hrozilo mu reilné nucené vycestovani z CR. Namitka
ohledné neposouzeni vSech individualnich skutkovych okolnosti byla dle zalovaného zcela
elové a nedtvodna. Zalovany vychazel ze viech jemu zndmych okolnosti a v kontextu se
vsemi skutkovymi zjisténim (tj. zejména s celkovou pobytovou historii zalobce na Gzemi
CR) zcela prezkoumatelnym zptisobem posoudil jeho situaci, aviak nedospél k zavéru, Ze
by v jeho pripadé bylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a ze ulozeni zvlastnich opatteni je
dostatecné k zabezpedeni Gcasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni matil, nelze pfistoupit ke
zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7
Azs 185/2016-23). Jednani zalobce vSak nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se jeho jednani mélo
do budoucna zasadnim zplsobem zménit.

Zalovany byl toho nazoru, ze v ptipadé zalobce byly vdobé vydani napadeného
rozhodnuti naplnény vsechny tti kumulativné stanovené podminky zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, ze u
zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho radu
CR (viz drivéjsi nerespektovani ulozenych spravnich vyhosténi, nerespektovani povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stiedisku ¢i nerespektovani zakona o pobytu cizinct). Jednani
\4 4 v 4 v o v / v/ 4

zalobce nedavalo dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se
spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho
v/ . s 7 ’ ~ ’ / sV AR .
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce navic svou obavu z valky ani pti podani zadosti
neuvadél, nebot neuvedl zadny duvod, ktery jej k podani zadosti vedl. Z toho je zrejmé, ze
v . e v/ . A ’ v v/ . . ’ e
zalobci jde v zadosti o mezinarodni ochranu predevsim o legalizaci pobytu na tzemi CR.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008 ke sp. zn. 5 Azs
24/2008 a ze dne 2. 6. 2016 ke sp. zn. 7 Azs 55/2016 zalovany uzavrel, ze postupoval
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v souladu s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravaniho spisu soud ovétil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného ze
spisu dopliiuje nasledujici skute¢nosti: Zalobci bylo jiz v minulosti v letech 2008 a 2013
ulozeno spravni vyhos$téni, a to vzdy na 1 rok. Prvni zadost o mezinarodni ochranu
zalobce podal dne 16. 3. 2008, rozhodnutim ze dne 28. 1. 2011 nebyla mezinarodni ochrana
udélena.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tucastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize

v/ v . V.V / Vv v / . / / Vee/ /
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim
v . v/ / V. Vv / . . o * SV v . /v / v J Vv
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4cinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize
byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné pristoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
4 4 4 4 v M v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,Jeliko? je nutné na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
/ N V.V / Vé /] v Vv / . / / vV
posouzenim nutnosti zajisténi konkrémnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena
tzv. zvlastni opatieni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
zdrZovat se v prislusném pobytovém stvedisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatrent je
V.V / Ve N v v / N / / / N v/ / \
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci fizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, ato uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]“ (zvyraznéno
zdej$im soudem). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji
*eV_V 4 4 /. /o v / M 4 v v /
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze
poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8
pfijimaci smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,[v] pripadé nutnosti a na zikladé
individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné
uplatnit jind, mirnési donucovaci opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je
mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Uclelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich
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kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navriceni”. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vté casti, ktera se vztahovala
k nedéinnosti zvlastnich opatreni (str. 4-5), a neshledal, Ze by Zalovany pochybil. Zalovany
4 4 /4 /4 v Ve /4 v / Ve i /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o nedéinnosti zvlastnich
opatreni. Témito okolnostmi byly dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce na tzemi CR
bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni a v rozporu sulozenymi spravnimi
vyhosténimi a dlouhodobé vyhybani se povinnostem spojenym s pobytem na zemi CR;
podnikdni na {Uzemi CR bez potfebného opravnéni; neuvedeni jakychkoli divodu
v/ M v 4 M 4 4 v v \4 / M
vzadosti o udéleni mezinarodni ochranu, zc¢ehoz zalovany usuzoval na absenci
. / M v /4 4 4 Ve /v /4 / /v / 4 4 /4
jakychkoliv obav zalobce z pronasledovani ¢i vazné Gjmy; Gcelové podani opakované
v/ M / Vv 4 V_V 4 v 4 V_ Vv 4 v/ 4 4 4
zadosti za Ulelem vyhnuti se vyhosténi, dosazeni propusténi ze zafizeni a (nelegalniho)
4 4 /. 7 A 4 4 v/ 4 /4 v /4 v /v /4 4 v/ N4
setrvani na Uzemi CR; ve spravnich fizenich uvadéna prekazka vycestovani, spolivajici ve
4 v 4 M i .. v M ONARSA" / \4 Ve v 4 4 i /7 v
valecneé situaci na Ukrajiné, trvajici jiz déle nez tfi roky; porusovani povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu vifizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(nedodrzovani povinnosti zdrzovat se vuréeném azylovém zatizeni, nedodrzovani
maximalni doby opusténi zarizeni stanovené v propustce, opakované svévolné opousténi
v/ 4 4 4 4 v/ v o i 4 v /v 4
zafizeni a pachani dalSich prestupka proti zakonu o azylu). Ze vseho vyse uvedeného
zalovany dovozoval, ze u zalobce nelze ocekavat respektovani zvlastnich opatfenti dle § 47
zakona o azylu. V této souvislosti také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napf. vrozsudku ke sp. zn. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze Ulelem zvlastnich
v 4 4 .. i / Vv \4 v/ 4 v/ M 4 eV _V 4 i 4
opatreni neni pouze zajistit uCast zadatele v fizeni o zadosti, ale také zajiSténi efektivni
kontroly nad pribéhem fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni své pravo pozadat
A ’ ~ / / ’ / IV 1 soe 1.V v
o mezinarodni ochranu. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry
\4 4 Vev/ 4 v 4 / Ve / M Vev v oo 4 v v
zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni Géinnymi, pficemz jeho zavéry mély
oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o
zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést
k pripadnému upusténi od zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu.
Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M X v / v / / 4 o o vV 4 / V A4 M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvoda netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytove
historii na Gzemi CR, ktera nebyla nikterak kratkodoba (délka posledniho nepretrzitého
pobytu zalobce na uzemi CR ¢inila dle jeho vlastnich tvrzeni vice nez 10 let) a béhem niz
bylo zalobci celkem tfikrat ulozeno spravni vyhosténi, nebot porusoval rezim pobytu
cizinct na uzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla
dostalujici pro zavér, ze mirnéjsi opatreni nebudou G¢inna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Argumenty spocivajici na skuteCnosti, ze se v mezidobi mezi podanim prvni a druhé
v v/ i v 4 . 4 4 4 4 o v . .
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zasadnim zptusobem zménila situace na
Ukrajiné, by mély své misto spise v otazce, zda je divodné zalobcovu opakovanou zadost
meritorné posuzovat. Tato otazka je pfedmétem samostatného spravniho rozhodnuti;
pokud se ji zalovany explicitné nezabyval v rozhodnuti o zajisténi, nepochybil. Okolnost,
ze zalobce si nyni zacal uvédomovat hrozbu spojenou s pripadnym vycestovanim na
Ukrajinu, nic neméni na faktu, ze byl povinen si po celou dobu podinat tak, aby dodrzel
v / / / . . [ o v/ vers / / 7 A
veskeré zakonem stanovené povinnosti cizinct, ktefi chtéji pobyvat na Gzemi CR.
Zalovany spravné posuzoval zalobcovu pobytovou historii jako celek véetné vsech
diivéjsich zavaznych poruseni zakonnych povinnosti. Mél-li Zalobce obavy ze situace
4 i v M / *1/ / V i 4 V7 v
v domovské zemi, mél a mohl vyvinout Gsili za Gcelem legalizace svého pobytu drive nez
i M **V_V / Vv M vV _V 4 b4 M / v 4
v situaci, kdy byl zajistén za Gcelem realizace vyhosténi, nebot si musel byt védom svého
nelegalniho pobytu a z jeho prohlaseni v ramci fizeni pred policejnim organem vyplynulo,
ze si jej védom také byl. Nadto predmeétna zhorSena bezpecnostni situace na vychodé
Ukrajiny trva jiz nékolik let, takze se nemohlo jednat o novou skutecnost, kterou by
v v 4 v 4 **V_V 4 / Vv V_V 4 v v /
zalobce zacal vnimat az nyni po zajisténi za ucelem vyhosténi. K tomu, ze zalovany
4 v 4 M /v o v Vv 4 /4 v/ 4 VeV
vychazel z poruseni povinnosti zalobcem v prubéhu predchoziho azylového fizeni, za néjz
Vv 4 M v V/__V*V/ V 4 4 v i
panovala odlisna situace, soud shledal, Ze dfivéjsi Zalobcovo chovani samo o sobé zpravidla
oV / o M 4 v 4 / Ve i /v 4 v 4 4
nemuze byt divodem pro apriorni vylouceni Ucinnosti zvlastnich opatfeni. V nyni
’ VAR . 7 v . . 7 ) v \ / v 7/
souzené véci nicméné nebylo jedinym davodem, pro¢ zalovany shledal uplatnéni
zvlastnich opatfeni neuéinnym, nybrz bylo posuzovano v kontextu s ostatnimi zjisténimi,
jako jeden z argumentd. Proto zalovany ani v tomto ohledu nepochybil.

K argumentaci navratovou smeérnici soud uvadi, ze na nyni projednavanou véc neni
aplikovatelna, nebot sam zakonodarce v davodové zpravé k novele zakona o azylu uved],
ze zavedeni institutu zvlastnich opatfeni je dusledkem implementace pfijimaci smérnice.
Spravni fizeni o spravanim vyho$téni a o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvéma
oddélenymi spravnimi fizenimi, ktera nelze smésovat. V rizeni o napadeném rozhodnuti
proto nelze navratovou smeérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji
4 /. **V_V 4 Vv 4 i o **V_V 4 4 v o M 4
vlastni Gpravu zajisténi s odlisnymi duvody zajisténi. Z téhoz diavodu nejsou v nyni
M 4 4 v . V17 / M M vVv/ / 4 v oo
projednavané véci priléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 132/2011-
51 a 3 As 30/2011-57, nebot oba smérovaly k otazce zajisténi podle zakona o pobytu
o . ) ’ 7 v . v . 7 \4 / 4 /
cizincl a navratova smérnice na né aplikovatelna byla. Snad by bylo mozné vychazet z té
Casti, ve které se hovoii o cili zvlastnich opatteni, kterym je minimalizace omezovani
osobni svobody, a o povinnosti uvazit o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pred tim,
v Ve *V_V 4 v eV / Vv 4 v /
nez bude pristoupeno k zajisténi, avsak toto soud jiz posuzoval vyse na zakladé samotného
znéni prijimaci smérnice a zakona o azylu, proto dané rozsudky na zavérech soudu
nemohou nic zménit.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostate¢né a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi
’ . ’ ’ v . .. , ’ .
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
v/ / v / / v Y /1 . / 7 A
ptipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy pobytové historie na Gzemi CR,
a jeho odtiivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 VvV ’ /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v ’ o V/ 4 ’ v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Gc¢astniku rizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravaiho zastupce. Usnesenim ze dne 13.
3. 2018, ¢. j. 17 A 38/2018-18, byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za
zastupovani za 2 ukony pravai sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti
zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 19. 3. 2018) ve vysi 3.100,- K¢/Ukon, celkem tedy
6.200,- K¢, a nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-
K¢/dkon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato Castka
byla zvySena o dastku 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
odmény vtomto fizeni tedy <{ini 8.228,- K& Predmétna dastka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z aétu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje
za priméfenou.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

A% /4 M 4 M v 7/ A% M M M vVv/ 4 4
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 10. dubna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



