¢.j. 62 A 101/2016-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: N. H.
bytem P. 509, M. K.

zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1.6.2016, ¢.j. JMK 84117/2016, sp. zn. S -
JMK 73264/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se doméih4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2016, ¢&j. JMK
84117/2016, sp.zn. S -JMK 73264/2016/ODOS/Pt, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Méstského Gfadu Rosice ze dne 4.2.2016,
¢.j. MR-S 7690/14-ODO KOC/5, sp.zn. MR-S 7690/14/ODO KOC.

2. Méstsky Grad Rosice, jako prvostupriovy spravni organ, rozhodl o spravnim deliktu
zalobkyné podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,zidkon o silniénim provozu®). Zalovany rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil a odvolani podané zalobkyni proti
prvostupnovému rozhodnuti zamitl.

II. Obsah Zaloby

3. Podle zalobkyné prvostupriovy spravni neucinil nezbytné kroky ke zjisténi skuteéného
pachatele prestupku, prestoze zalobkyné sdélila totoznost fidice, ktery vozidlo ridil.
Prvostupniovy spravni organ véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), namisto toho, aby véc odlozil dle § 66 odst. 1
pism. c) zakona o prestupcich z davodu mrti pachatele prestupku. Jestlize prvostupnovy
spravni organ nemél vyjadreni zalobkyné o osobé fidice za vérohodné, méla byt zalobkyné
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predvolana k podani vysvétleni. Mél-li prvostupriovy spravni organ za to, ze zalobkyné
uvedla totoznost ridice nepravdivé, mélo byt proti zalobkyni zahajeno spravni fizeni pro
poruseni povinnosti dle § 10 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné dale namita,
v ’ v / v 7 . /v eV v .
ze neni odpovédna za poruseni povinnosti ridiCe; poruseni pravidel nebylo podle
zalobkyné zjiSténo prostrednictvim  automatizovaného technického  prostredku
pouzivaného bez obsluhy.

4. Zalovany podle 2alobkyné pochybil také tim, Ze potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, atkoli
nebylo natizeno uUstni jednani. V misté, kde byla zmétena rychlost vozidla 60 km/h, byla
podle zalobkyné stanovena nejvyssi povolena rychlost 60 km/h, a tidi¢ vozidla se tak
zadného prestupku nedopustil. Spravni delikt provozovatele vozidla je navic podle
zalobkyné jiz promlcen, nebot uplynula jednoleta lhuta od jeho spachani. Spravni delikt
provozovatele vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
podle zalobkyné v rozporu s Gstavnim poradkem; podle zalobkyné § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu stanovi nesplnitelnou povinnost.

5. Zalobkyné tedy z uvedenych divoda navrhuje napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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. Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako

nediivodnou; na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

. Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.

s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.Es.).
10.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
s moznosti liberace v tuzemském pravnim fadu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepfipustna ¢i protiustavni. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se
. / / ’ . ’ v ) 1V 7
provozovatel vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, vyplyva, ze
povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jejiz
poruseni je sankcionovano dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, neni v rozporu s
Gstavnim poradkem, a stejné tak z Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod Rady
Evropy neplyne, ze by spravni trestani bylo mozné pouze na pudorysu subjektivni
odpovédnosti. Totozny nazor zastava také zdejsi soud. Soud se neztotoznil ani s namitanou
nesplnitelnosti povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 ziakona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (které po provozovateli vozidla
vyzaduje zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem) sice klade na provozovatele urcité naroky, nikoli vSak nesplnitelné. Takovy
pozadavek na vlastnika, resp. provozovatele vozidla je projevem pravni zasady ,vlastnictvi
zavazuje“. Soudu je ptitom z Gfedni &nnosti znimo, %e Ustavnim soudem byl jiz
posuzovan § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na § 10 odst. 3 navazuje (ustanovent §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ... nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zikonem®). Ustavni soud nivrh na zruSeni § 125f zikona o silni¢nim
provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty
podle zakona o silniénim provozu nevybocuje z Gstavnich kautel®.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 5.7.2014.
Novela zakona o silniénim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni
lhity (§ 125e odst. 5) u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu teprve vyslovné upravena, nabyla Gcinnosti az dne 7.11.2014, tj. az po
spachani spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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spravni delikt dle § 125f zdkona o silnicnim provozu zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze novelizace
zakona o silniénim provozu dopada také na spravni delikty provozovatele vozidla, které
byly spachany pred uéinnosti novely zakona o silniénim provozu (7.11.2014). Navic i pred
novelizaci zakona o silnicnim provozu, kterou byla délka prekluzivni lhaty u spravniho
deliktu provozovatele vyslovné upravena, se na tuto prekluzivni lhitu ustanoveni § 125
odst. 3 zakona o silniénim provozu vztahovalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10.2017, ¢.j. 3 As 266/2016-28).

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 1.6.2016 a téhoz dne nabylo pravni moci. Je
tedy zrejmeé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.
Spravni tizeni bylo zahajeno dne 7.7.2015, kdy byl zalobkyni (jejimu zmocnénci) doruden
prikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 2.7.2015, ¢.j. MR-S 7690/14-ODO
KOC/5. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupnovy spravni organ o
spachani spravniho deliktu dozvédél, byla tedy také splnéna, nebot spravni rizeni bylo
zahajeno dorucenim prikazu zmocnénci zalobkyné rok od spachani spravniho deliktu.

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhttach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
.. / /4 4 M /7 SN i 4 Vee/ v
jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
4 4 i 4 4 M / v 4 4 4
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledniovat zakladni zasady
trestnitho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny ¢in se
M 4 / Ve / v 4 4 4 / Ve Vev/ 4 7/
posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani trestného Cinu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti
s novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zafadit takeé institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Ucinnosti pravni
/. v M v/ o V°Vv/ bl M 4 4 i V. _/
Uprava pro zalobkyni priznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silniénim provozu
zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédceni zdejsiho soudu
ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1
s..s (pfi zohlednéni trestniho charakteru véci).

Dale musel zdejsi soud posoudit, zda nastaly zakonem predvidané podminky pro zahajeni
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla. Ve wvztahu k zalobkyni
tvrzenému nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (zalobkyné) je zdejsimu soudu z jeho ufedni dinnosti i z rozhodovaci Cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu znamo, ze zmocnénec zalobkyné ve spravnim fizeni vyuziva
ucelovych procesnich obstrukei (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j.
3 As 61/2016-44); jednou z procesnich obstrukci s oblibou vyuzivanych zmocnéncem

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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zalobkyné je, ze je jako fidi¢ oznacena osoba, ktera v mezidobi mezi spachanim spravniho
deliktu a jeho pravomocnym projednanim zemtela (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.6.2016, ¢j. 6 As 73/2016-40). Tuto procesni strategii uplatnil zmocnénec
zalobkyné také v nyni posuzované véci, jak vyplyva mimo jiné z listiny ,zadost o zaslani
pisemnosti - FLEET CONTROL, s.r.0.“ ze dne 17.10.2014, ¢.;. KRPE-76462-43/CJ-2014-
170066. Ze zadosti je patrné, ze zmocnénec zalobkyné opakované pred riznymi spravnimi
organy za ridice vozidla oznadil M. H.; priloha k této zadosti pak obsahuje seznam deviti
spravnich fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vedenych prvostupnovym
spravnim organem, ve kterych zmocnénec zalobkyné jako ridiée oznacil zemrelou osobu (z
toho trikrat to byl M. H.). Na tato spravni rizeni ostatné odkazoval prvostupiiovy spravni
organ v prvostupriovém rozhodnuti. Spravnim spisem prochazi vypis dat z registru
obyvatel, ze kterého soudu vyplyva, ze zalobkyni oznaceny M. H. zemfel dne 20.7.2014.
Zalobkyné vyjma obecného tvrzeni o osobé Fidi¢e prostfednictvim zmocnénce
nepredlozila zadny dukaz, ktery by jeji tvrzeni o osobé tidice prokazoval. Uvazi-li v tomto
kontextu zdejsi soud, ze zalobkyné byla zastoupena zmocnéncem, ktery svoji procesni
strategii tradiéné opira o oznaCovani osob zemrelych, dospiva k zavéru, ze prvostupnovy
spravni organ postupoval spravné, jestlize vsouladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich véc odlozil (zaznam o odlozeni véci ze dne 2.7.2015, ¢.j. MR-S 7690/14-ODO
KOC/3).

Namita-li zalobkyné, ze prvostuptiovy spravni organ meél zahajit fizeni dle § 10 odst. 1
4 4 4 4 i V. _/ 4 4 4

pism. d) namisto § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, neshledava zdejsi soud
ani tuto zalobni namitku davodnou. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
nesmi provozovatel vozidla prikazat nebo svéfit samostatné rizeni vozidla osobé, o které
nezna udaje potrebné k urceni jeji totoznosti. Ze sdéleni zalobkyné (jejtho zmocnénce)
\4 M / 4 4 i / 4 \4 v v Ve 1V i
zurnalizovanych ve spravnim spisu soudu vyplyva, ze zalobkyné za ftidide vozidla
oznacovala M. H. Jestlize zalobkyné od pocatku tvrdila, ze vozidlo ridil M. H. - jak je

/ v/ A v 4 v/ 413 v v / 4 4
patrné kuprikladu z ,vyjadreni k fizeni“ ze dne 29.7.2014 - nemél prvostupnovy spravni
organ duvod zahajovat spravni fizeni pro poruSeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Podle zalobkyné nebyl k méreni rychlosti vozidla pouzit automatizovany prostredek bez
lidské obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu. Z Gdaji v ovéfovacim
listu ¢. 122/14 plyne, ze silniéni radarovy rychlomér RAMERI1OQT ,...5yl jako stanovené
méridlo ovéfen a lze jej pouzivatr k méfeni rychlosti za dodrZovini Ndvodu k obsluze.”.
Podle bodu 2.6 ovérovaciho listu byl silniéni radarovy rychlomér na ulici Brnénska ve
mésté Rosice umistén ve sktini (vyrobni Cislo skiiné 14/0274). To, ze rychlomér byl
umistén ve skfini, podle soudu jednoznacné indikuje, ze rychlost vozidla zalobkyné byla
zméfena zafizenim bez lidské obsluhy (stacionarnim rychlomérem), a zdejsi soud proto
nepfistoupil k provedeni zalobkyni navrzeného dikazu (navod k obsluze radarového
rychlomeéru). Z uvedeného je také ztejmé, ze méreni rychlosti probihalo v obci. Podle § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi ridic jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, neni-li
mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich nejvyssi povolena rychlost zvysena
(§ 18 odst. 7 zikona o silniénim provozu). Zalobkyné vyjma obecného tvrzeni v pribéhu
spravniho rizeni ani v zalobé nenavrhla provedeni dukazu, kterym by bylo prokazano, ze
na méfeném misté byla mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h. Podle soudu je tak zaloba v této Casti nedavodna,
nebot rychlost vozidla byla zméfena prostfednictvim automatizovaného technického

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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prostredku pouzivaného bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a to v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany i prvostupfiovy spravni organ zasahli do jejiho prava
na spravedlivy proces tim, ze nebylo nafizeno Ustni jednani. Dle § 49 odst. 1 spravniho
radu naridi spravni organ ustni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni Ulelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikG nezbytné. Zakon o
silniénim provozu nestanovi povinnost naridit Ustni jednani vzdy (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané prav a zékladnich svobod pak Evropsky soud pro lidskd prava
kupfikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, uvedl, Ze zisahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy neni
absence ustniho projednani dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostate¢né
podklady a obvinény mél moznost zpochybnovat spachani prestupku v pisemném
vyjadfeni pfed spravnimi organy i soudy.

Zalobkyné byla zpravena o provedeni dtkazi mimo Ustni jednani p¥pisem
prvostupnového spravatho organu ze dne 5.10.2015, ¢.j. MR-S 7690/14-ODO KOC/10. Ze
zaznamu o provedeni dukazt, ktery prochazi spravnim spisem, plyne, ze dukaz listinami
obsazenymi ve spravnim spise byl proveden dne 9.11.2015 od 14.00 do 14.30 hodin. Pripis
ze dne 5.10.2015 obsahuje také sdélent, dle kterého ,,...xdcast icastnika Fizeni na providéni
dokazovini mimo dstni jedndni je jeho pravem, nikoliv povinnosti... . Zdejsimu soudu tedy
z ptipisu vyplyva, ze zalobkyné byla upozornéna na jeji pravo byt pfitomna provadénému
dokazovani mimo Ustni jednani. Z ptipisu dale vyplyva, ze zalobkyni byla stanovena
pétidenni lhuta plynouci ode dne provedeni dikazt mimo ustni jednani k vyuziti prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Listinné podklady, ze kterych zalovany a prvostupriovy spravni organ vychazeli, tedy byly
zalozeny do spisu a zalobkyné méla moznost se s témito listinami seznamit podle zdejsiho
soudu nebylo nutné Ustni jednani natizovat (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.6.2016, ¢.j. 2 As 33/2016-53).

V. Zavér

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zzalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Nahrada naklad? fizeni

O nakladech rizeni éastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
v . / Vv 4 ./ 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v

ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
v 7/ vV / \4 4 v/ v b M v v / M M

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti

v/ 4 i 4 v N4 4 M vV / IV /7 Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9.5.2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.



