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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu  JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudca Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: O.H.n. M.
sidlem n.. O. 46, X H. n. M.
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2016, &. j. 9725/16/5000-10470-708749,
ve véci poruseni rozpoctové kizné,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni
A. Vymezeni véci

. Zalobce se vlasnou Zalobou domahal prezkouméni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to platebni vymér ¢. 475/2015 ze dne 16.
7.2015, ¢. . 1336332/15/3100-31471-804491.
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Uvedenym platebnim vymérem byl spravcem dané zalobkyni vyméren odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44a odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. ¢) a odst. 9 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova
pravidla) (dale jen ,rozpoctova pravidla®) do Narodniho fondu (dile jen ,NF®) ve vysi
51.066 K¢ s oduvodnénim, ze pti kontrole skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu
bylo zjisténo neopravnéné pouziti prosttedkt poskytnutych Ministerstvem zivotniho
prostiedi CR (dale jen ,MZP*) dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 115D242001583 ze
dne 2. 10. 2013 na akci CZ.1.02/4.1.00/12.15341 Zavedeni separace a svozu bioodpada
v obci Horka nad Moravou (dale jen ,Rozhodnuti®) tim, ze datiovy subjekt pouzil éast
dotace na nezpusobilé vydaje (odvod 48.959,97 K<) a nepostupoval pfi zadavani verejné
zakizky v souladu s Pravidly pro zadavani zakazek stanovenymi v &l. 7 Smérnice MZP ¢&.
12/2012 (odvod 2.105,44 K¢), pricemz podrobné zjisténi je uvedené ve zpravé o darové
kontrole.

K odvolani zalobkyné zalovany potvrdil uvedené rozhodnuti spravce dané stim, ze pti
vydani uvedeného rozhodnuti spravce dané postupoval dle § 147 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,d. ©.“) a zprava o danové kontrole tvofi soudast uvedeného
rozhodnuti, nebot pouze vni jsou uvedeny duvody, které nasly odraz ve vyroku
rozhodnuti spravce dané a zni eventualné danovy subjekt cerpa podklady pro svoji
budouci obranu v odvolacim ¢i jiném ftizeni. Dale zalovany uzavrel, Ze kontrolni zjisténi
jsou uvedena na str. 3 az 6 zpravy stim, ze nejdrive spravce dané uvedl zjiSténi, zZe
\4 v vV . i s Ve v / v 4 Vv . /4 4 M Ve o
zalobkyné neuverejnila vysi skute¢né ceny za plnéni vefejné zakazky nejpozdéji do 90 dnu
od splnéni smlouvy na profilu zadavatele, pricemz vys$e poruseni rozpoctové kazné byla
spravcem dané stanovena ve vySi Castky dotace pouzité na financovani verejné zakazky
dotlené porucenim povinnosti, tj. ve vysi 2.476.991 K¢ a odvod v takovém pripadé ¢ini
Castku 2.105,44 K¢ (2.476.991 K¢ x 85 % x 0,1 % sankce), pficemz spravce dané zvazil ve
/4 v v 4 4 i / 4 v 4 VeV v 4
zpravé o danové kontrole uvedené okolnosti konkrétniho poruseni, pricemz vychazel
z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu a
stanovil vy$i odvodu na spodni hranici procentniho rozmezi uvedeného v tabulce
Rozhodnuti, kdyz prihléd]l ke skutecnosti, ze nedoslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot uvedena poruseni zakona neméla vliv na vysledek vybérového fizeni a
v M v /7 IV / \4 4 4 M v i
neméla vliv na naplnéni Glelu poskytnuté dotace. Dle zalobce zakonodarce jasné stanovil,
. /) Ve . / o . ’ o,/ . ) . .
jaké informace ¢i dokumenty, jakym zplsobem a v jakych lhatach jsou zadavatelé povinni
uverejnovat a i nedodrzeni zakonem stanovené lhity ma za nasledek poruseni zakona o
verejnych zakazkach a nic na tom neméni ani skutecnost, ze informace byla dodatecné
uverejnéna. Zalobkyné dale zahrnula do zpusobilych nakladt projektu i duplicitni naklady
4 4 4 4 v Ve v 4 4 v .. i v
za zpracovani zadavaci dokumentace, kdyz pfi danové kontrole spravce dané zjistil, ze
zalobkyné uzaviela mandatni smlouvu ¢. 21/2013 dne 8. 3. 2013 se spoleénosti IDIZ CZ s.
r. 0. jejimz predmétem bylo komplexni organizacni a vécné zajisténi vereiné zakdzky podle
zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkich pod ndzvem ,Zavedeni separace a svozu
bioodpadii v obci Horka nad Moravou, véetné zpracovani zadavaci dokumentace (bod IL. 8.
smlouvy) s tim, ze dne 9. 5. 2013 zalobkyné uzavtela smlouvu o dilo ¢. 6/2013 s Ing. M. T,
jejimz predmétem bylo zpracovini dokumentace pro vybér dodavatele vcetné vsech prilob a
jeji finalizace k dotacnimu projektu z Operacnibo programu Zivotni prostiedi: ,,Zavedeni
Zavedeni separace a svoz bioodpadii v obci Horka nad Moravou®. Vzhledem k tomu, ze
kompletni zadavaci dokumentaci zpracovala spolecnost IDIZ CZ s.r.o., na zakladé
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mandatni smlouvy, nemohly byt vydaje za ¢innosti dle smlouvy o dilo uzavtené s Ing. M.
T. uznany zpusobilymi vydaji projektu ve smyslu pravidel zptsobilosti vydaji projektu
uvedenych v ustanoveni Implementaéniho dokumentu Operaéniho programu Zivotni
prostredi, nebot v pripadé téchto Cinnosti se jednalo o vydaje za duplicitni ¢innosti v ramci
projektu. Zalovany uvedl, e vImplementatnim dokumentu je sice uvedeno, Ze za
zpusobilé vydaje v rimci projektové pripravy jsou povazovany myj. naklady na zpracovani
zadavaci dokumentace dle zakona o zadavani vetejnych zakazek, nicméné musi se jednat
podle podminek Rozhodnuti a do zpasobilych nakladd tak nelze zahrnout vyse uvedené
niklady za duplicitni naklady za zpracovani zadivaci dokumentace Ing. M. T.. Zalovany
dale uvedl, ze nezptsobilé vydaje projektu ¢ini 4 715,45 K¢, tzn. ze do zpusobilych naklada
projektu mohl Zalobce zahrnout pouze niklady ve vysi 57.599,55 K¢ (vyse nakladd na
zakladé faktury Ing. M. T. 62.315 K¢ - nezpusobilé vydaje projektu 4.715 K¢ = 57.599,55
K¢) a tato lastka se tak stala nezpusobilymi vydaji. Celkova dastka odvodu je pak
sohledem na oddil B a C odst. 3 Rozhodnuti 100 % celkove castky dotace, kdyz
z prostredku statniho rozpodtu bylo poskytnuto 85 % dotace, tedy 85 % z lastky
57.599,55 K¢ ¢ini 48.959,61 K¢. Dale zalovany uvedl, ze na dotaci neni pravni narok a jeji
poskytnuti je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi
podminkami zavazujicimi jejtho pfijemce a ten je tedy proto povinen pti nakladani
stémito prostredky dodrzovat zakonné podminky a také podminky obsazené
v Rozhodnuti - viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. j. 9 As
220/2014-34 dostupny na www.nssoud.cz, tj. za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou
odpovédni vyluéné pfijemci dotaci.

B. Zaloba

Zalobkyné v Yalobé namitala nasledujici.

[a] Zalovany nezptsobilost vydaje dovozuje z ustanoveni Implementa¢niho dokumentu
Opera¢ntho programu Zivotni prosttedi, vjeho? oddile 5 - Zptsobilé vydaje jsou
stanovena pravidla pro stanoveni zpusobilosti vydaji (zejména ¢ast 5.1). Dle zalobkyné
dikce ustanoveni o obecnych pravidlech pro uréeni zpusobilych vydaji ,zpracovani
dokumentace pro vybér dodavatele v¢. priloh a jeji finalizace k dotacnimu projektu®, jez je
predmétem smlouvy sIng. T., jakozto nezpusobily vydaj nestanovi a zalobkyné i ptes
obecnost dikce téchto ustanoveni neshledava dtvod, pro¢ nespada pod zadavaci
dokumentaci dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni vcetné
organizace zadavactho tizeni (a odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 25. 6. 2008, C. j. 9 Afs
1/2008-45). Dle zalobkyné zalovany vychazel pouze znazvu pfislusnych smluv a
neposuzoval faktické vécné plnéni, které bylo na zakladé smluv poskytnuto a zavér o
duplicité tak nema oporu v provedeném dokazovani a ani nevyplyva ze spravniho spisu.
Stejné tak nebylo prokazano, ze vystupy Ing T. a spol. IDIZ CZ s. r. o. nebyly ve
vzajemném propojeni, a ze spol. IDIZ s. r. o., nemohla vystupy zpracovaneé Ing. T. vyuzit,
tudiz se nemohlo jednat o duplicitni plnéni.

[b] Zalovany se nevyporadal s predvidatelnosti v presumpci spravnosti tvrzeni
poskytovatele dotace. Uvedla, ze poskytovatelem dotace byla ujisténa, ze se jedna o
zpusobily vydaj a v pripadé, kdy poskytovatel dotace zménil svij nazor nepovazuje
v pravaim staté za pripustné, aby organ nadany vrchnostenskou moci nasledné ,trestal®
adresata jeho tvrzeni, nebot se spletl. Ujisténi ze strany poskytovatele dotace zavdalo
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nezpochybnitelnou dobrou viru adresata, pfi¢emz i1 pokud by skuteéné bylo zjisténo, ze
k poruseni dotacnich podminek doslo, mél by princip predvidatelnosti a ujisténi ,porazit®
formalismus ohledné ptipadného poruseni dota¢nich podminek. Je mozné, ze pokud by
zalobkyni bylo poskytovatelem tvrzeno néco jiného, bylo by mozno rozumné ocekavat, ze
zalobce by tento vydaj do zptsobilych vydaji nezahrnul.

C. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby stim, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou
4 4 4 M 4 v 4 N4
nezakonnosti a k namitkam zalobce uvedl nasleduyjici.

[a] Na str. 6 zpravy o daniové kontrole je uvedeno, proé se jedna o nezpusobily vydaj, kdyz
do zptsobilych vydaji v ramci projektove prlpravy jsou dle Implementacmho dokumentu
Operaéniho programu Zivotni prostfedi mj. i naklady na zpracovam zadavaci
dokumentace dle zakona o vefejnych zakazkach, nicméné zalobkyné jiz zahrnula do
zpusobilych vydaji projektu naklady na kompletni zadavaci dokumentaci zpracovanou
spol. IDIZ CZ s. r. o., tudiz se duplicitni naklady Ing. T. za zadavaci dokumentaci staly
nezpusobilymi.

[b]Poskytovatel dotace neni opravnén provadét kontrolu podle dariového fadu, k tomu
je opravnén pouze organ finanlni spravy a odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38.

D. Obsah spravniho spisu

. Dne 2. 10. 2013 vydalo MZP Rozhodnuti o poskytnuti dotace, & j. 115D242001583/2,
identifikacni ¢islo EDS: 115D242001583, identifikacni ¢islo EIS: reg. ¢. IS SFZP 12137004
na akei ,CZ.1.02/4.1.00/12.15341 Zavedeni separace a svozu bioodpadid v obci Horka
nad Moravou®, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobkyni, a to do max. vyse
90 % celkovych zpuasobilych vydaja, tedy do dastky 2.340.756,46 K¢ s tim, ze financni
ramec projektu predpokladal financovani projektu v investiéni ¢asti z 85 % z dotace z
Fondu soudrznosti (dile jen ,FS%) v &istce 2.105.442,34 K& z5 % zSFZP ve vysi
123.849,52 K¢ a ve zbylém rozsahu (247.699,14 K¢) z vlastnich zdroji zalobkyné s tim, ze
v neinvestiéni C¢asti projektu predpokladalo rozhodnuti z85 % dotace zFS ve vysi
105.272,12 K&, 5 % z SFZP ve vy$i 6.192,48 K¢ a ze zdrojt Zadatele ve vy$i 12.384,95 K¢, to
vSe pri nezpusobilych vydajich ve vysi 4.715,45 K¢ Rozhodnuti stanovilo podminky
poskytnuti dotace, mj. v ¢l. B. 1. a) stanovilo povinnost zalobkyné poskytnuté finanéni
prostredky pouzit vyhradné k stanovenému tcelu (zpusobilé, opravnéné, Glelné, nezbytne,
skuteéné vynalozené a fadné vykazané vydaje), pficemz pti poruseni této povinnosti bylo
sankcionovano odvodem ve vys$i 100 % z celkové castky dotace. V¢l B. 3. pism. a)
stanovilo povinnost zalobkyni dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovana v ¢l. 7
smérnice MZP ¢&. 12/2012 a v Zavaznych pokynech s tim, Ze poruseni této povinnosti bylo
sankcionovano dle Prilohy ¢. 3 rozhodnuti, kde byl stanoven postih 0 % - 2 % dastky
dotace pouzité na financovani predmétné zakazky (Pfiloha ¢. 3 rozhodnuti - tabulky
postiht - postihy u zakazek, kdy se na prijemce ve vztahu ke konkrétni zakazce vztahuje
postup dle zakona o verejnych zakazkach - poruseni jinych povinnosti tykajicich se
uverejnovani - marginalni poruseni (napt. neuverejnéni oznameni o uzavreni smlouvy).

. Déle Zalobkyné uzaviela se SEZP pisemnou smlouvu ¢. 12137004 o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu Yivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi
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ze dne 11. 10. 2013 (dale jen ,Smlouva®), na zakladé které byla zalobkyni poskytnuta
dotace ve vysi 130.042 K¢ pro akci ,Zavedeni separace a svozu bioodpadt v obci Horka
nad Moravou®, a to naspolufinancovani projektu stim, ze dotace predstavuje 5 %
zpusobilych vydajt, které ¢ini 2.600.840,55 K¢. V ¢l III. odst. 6., pododst. A pism. a)
Smlouva stanovila povinnost zalobkyné poskytnuté financni prostredky pouzit vyhradné
ke stanovenému Ucelu (zpUsobilé, opravnéné, Glelné, nezbytné, skutecné vynalozené a
radné prokazané vydaje). V¢l III. odst. 6., pododst. C pism. a) Smlouva stanovila
povinnost zalobkyné dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 smérnice
MZP & 12/2012. Smlouva v &. V. odst. 11. soulasné stanovila pravo SFZP v pripadé, Ze
zalobkyné nesplni néktery ze zavazku stanovenych smlouvou, od zalobkyné pozadovat
zalohové poskytnutou dotaci & jeji ¢st, ptidemZ pti stanoveni konkrétni ¢astky SFZP
zohledni zejména miru (rozsah) neplnéni daného zavazku a dopad na plnéni zakladniho
Ucelu akee.

. Na zakladé podnétu poskytovatele byla u zalobkyné zahijena dne 16. 3. 2015 spravcem
dané danova kontrola ve véci zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech u
prostfedkt poskytnutych MZP a SFZP. V pribéhu datiové kontroly Zalobkyné mj.
predlozena smlouva o dilo ¢. 6/2013 ze dne 9. 5. 2013, technicka specifikace na dodavku
nosice kontejnera v¢. nastavby, kontejnert anadob na separovany odpad, faktura ¢.
39/2013 a vypis z bézného Gctu zalobkyné ¢. 1801733399/0800 za obdobi 1. 10. 2013, ze
kterych se podava, ze 9. 5. 2013 byla mezi zalobkyni a Ing. M. T. uzaviena pisemna
smlouva, na zakladé které se Ing. T. zavazal pro zalobkyni provést a predat dokumentaci
pro vybér dodavatele v¢. prfiloh a jeji finalizace k dotacnimu projektu z operaéniho
programu Zivotni prostfedi: Zavedeni separace a svozu bioodpad@ v obci Horka nad
Moravou za cenu 51.500 K¢ bez DPH s tim, ze tato technicka specifikace byla zalobkyni
predana, Ing. T. vystavil za provedené dilo zalobkyni fakturu, kterou vyuactoval castku
62.315 K¢ (51.500 K¢ + 10.815 K¢ DPH), jez byla zalobkyni zaplacena. Z mandatni
smlouvy ¢. 21/2013 uzaviené dne 8. 3. 2013 mezi zalobkyni a spol. IDIZ CZ s. r. o. se
podava, ze spol. IDIZ CZ s. r. o. méla pro zalobkyni provést komplexni organizacni a
vécneé zajisténi zadani verejné zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach
na zakdzce Zavedeni separace a svozu bioodpadd v obci Horka nad Moravou, a to
komplexni zabezpeleni pfipravy verejné zakazky, vyhlaseni verejné zakazky, prubéhu
verejné zakazky, vyhodnoceni nabidek a uverejnéni vysledku zadani verejné zakazky v¢.
kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani vsech dokumentt spojenych se zadanim
verejné zakazky (mj. zpracovani textové casti zadavaci dokumentace). Emailem ze dne 16.
12. 2014 bylo sdéleno Zalobkyni pracovnici SFZP, %e vydaje vynaloZené na zpracovéni
zaddvaci dokumentace na zdkladé smlouvy o dilo jsou zplsobilymi vydaji. Ve spravnim
splse je dale zalozen Implementacni dokument Operacm program Zivotni prostfedi, kde
v ¢asti 5.1. Obecna pravidla - projektova ptriprava je mj. uvedeno, ze zpusobilymi vydaji
jsou vydaje nazadavaci dokumentaci dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v platném znéni (pouze zadavaci dokumentace na realizaci daného opatteni, nikoliv na
ptipravu projektu a odborny dozor ¢i spravce stavby), véetné organizace zadavaciho fizeni.
Dale se zde nach4zi Smérnice MZP & 12/2012.

. Zalobkyne byla s Vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena dne 4. 6. 2015, o ¢emz byl
sepsan protokol o seznameni danového subjektu skontrolnim zjisténim ¢ .
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735978/15/3100-31471-807680 s tim, ze podanim ze dne 18. 6. 2015 zalobkyné sdélila
spravci dané, ze se k vysledku kontrolniho zjisténi nebude vyjadfovat. Dne 22. 6. 2015 byla
projednana Zprava o danové kontrole ¢. j. 735490/15/3100-31471-807680, ¢imz byla
ukoncena danova kontrola, vyhrady vzneseny nebyly.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané vytkl dvé zjisténi poruseni rozpoctové kazné.

Neuvetejnéni na portfoliu zadavatele vysi skuteCné uhrazené ceny verejné zakazky ve lhtté
90 dnt od splnéni smlouvy, kdyz zalobkyné uhradila dle kupni smlouvy fakturu ve vysi
2.476.991 K¢ dne 30. 8. 2013, coz nasledné napravil stim, ze dle spravce dané doslo
k poruseni ¢asti B.3. pism. a) podminek rozhodnuti a ¢asti II1.6.C. a) Smlouvy a zalobkyné
neopravnéné pouzila prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu a FS ve smyslu § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel, pficemz uvedené pochybeni nemélo vliv na prubéh zadavaciho
fizeni ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jedna se o marginalni poruseni povinnosti a
stanovil vysi odvodu u prostredkd z FS ve vysi 2.105,44 K¢ (0,1 % z dastky 2.105.442,35 K¢
predstavujici 85 % z ¢astky 2.476.991 K& a u prostredkt z SFZP ve vy$i 30.962,38 K¢ dle §
44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, tj. ve vys$i poruseni rozpoctové kazné, kdy
poruseni se vztahuje k celému objemu vefejné zakazky. Ve vztahu ke Smlouvé spravce
dané na str. 4 posledni odstavec zpravy uvedl, co vse vzal v ivahu pti stanoveni odvodu.

Zahrnuti vydaje ve vysi 57.599,95 K¢ na projektovou ptipravu provedenou Ing. T.
do zptsobilych vydaji, nebot vybérové tizeni véetné zadavaci dokumentace komplexné
provedla spol. IDIZ CZ s. r. o. na zakladé mandatni smlouvy a v pripadé Ing. T. se tak
jedna o duplicitni plnéni, kdyz Ghradou tohoto vydaje zalobkyné porusila cast B.1. pism. a)
rozhodnuti a zaroven cast III.6.A. pism. a) Smlouvy a neopravnéné pouzila prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu a EU ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a
stanovil vysi odvodu u prostredku z FS ve vysi 48.959,61 K¢ (85 % z57.599,55 K¢) a
u prostredkt ze SFZP ve vyi 2.879,97 K& (5 % z 57.599,55 K&) dle § 44a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel s tim, ze podminka dana v ¢asti I11.6.A. pism. a) Smlouvy neni ve
Smlouvé stanovena jako podminka, jejiz poruseni bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné niz$im nez kolik ¢ini celkova vyse dotace.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl
soud bez jednani.

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel (4innych do 19. 2. 2015) pro Gcely tohoto
4 4 .. / i Vv 4 i v /4 vV 4 v 4 4
zakona serozumi jinymi penéznimi prostfedky statu penézni prostredky statnich
financnich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondu a fondd organiza¢nich slozek
/4
statu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel (Géinnych do 19. 2. 2015) porusenim
rozpoctové kazné se rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel (Ginnych do 19. 2. 2015) odvod za
poruseni rozpoctové kazné lini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti pravni dpravou rozpoctovych pravidel
Géinnych do 19. 2. 2015, a to s ohledem na Cl. II P¥echodné ustanoveni zak. & 25/2015 Sb.,
nebot se jedna o pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede
dnem 1. 1. 2015.

Podle § 147 odst. 4 d. . (ve znéni U¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného) dojde-li ke
stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odtivodnéni zprava o dariové kontrole, popfipadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 147a odst. 1 pism. b) zak. ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkich (ve znéni
do 31. 12. 2013) vetejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele vysi skute¢né uhrazené
ceny za plnéni verejné zakazky.

Podle § 147a odst. 3 véta prva zak. ¢ 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach (ve znéni
do 31. 12. 2013) vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky podle odstavce 1
pism. b) uvetejni vetejny zadavatel nejpozdéji do 90 dnli od splnéni smlouvy.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné zrekapitulovat, ze zalobkyni byla poskytnuta
dotace ze dvou zdroju, jednak ze statniho rozpocétu v rozsahu 85 % predpokladanych
nakladd a dale ze SFZP v rozsahu 5 % predpokladanych nakladd. Zbylych 10 % si hradila
zalobkyné zvlastnich zdroji. Z dastky zaplacené zalobkyni ve vys$i 2.476.991 K¢
predstavuje dotace ze stitniho rozpottu &astku 2.105.442,35 K¢ a ze SFZP ¢&stku
123.849,55 K¢. Soucasné zalobkyni nebyly uznany za zptsobilé vydaje ve vysi 57.599,55
K¢ predstavujici Cast ceny zaplacené zalobkyni Ing. T. za zpracovani zadavaci dokumentace
stim, ze 85 % ztéto Castky predstavuje 48.959,61 K¢ a 5 % predstavuje 2.879,97 K¢.
V posuzované véci bylo spravcem dané rozhodnuto o odvodu do Narodniho fondu ve vysi
zaok. 51.066 K¢ predstavujici Castku 48.959,61 K¢ (nezpusobilé vydaje) a castku 2.105,44 K¢
(neuverejnéni vyse skuteéné ceny). Zalobkyné své Zalobni namitky sméfovala toliko do
otazky zpusobilosti vydaji na ¢innost Ing. T. v ramci dotované akce, tedy brojila fakticky
jen proti ¢asti odvodu ve vysi 48.959,61 K¢.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach upravoval ve svém § 44 institut zadavaci
dokumentace. Zadavaci dokumentaci dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach bylo
treba rozumét soubor dokumentt, 4dajt, pozadavkd a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky (§ 44 odst. 1 zak. ¢. 137/2006 Sb.). Minimalni nalezitosti zadavaci dokumentace
pak stanovil § 44 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, mj. musela obsahovat technicke
podminky. Technickymi podminkami se v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky nebo
sluzby rozumélo v intencich zakona o verejnych zakazkach vymezeni charakteristik a
pozadavkd na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné ajednoznacné zptsobem
vyjadfujicim 0lel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem (§46 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach).

Je tak zfejmeé, ze zakon o verejnych zakazkach presné stanovil, co se rozumi zadavaci
dokumentaci, stanovil jeji minimalni nalezitosti, tak jako stanovil zptsob, jakym mély byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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uvedeny technické podminky v zaddvaci dokumentaci. Nelze tak prisvédéit namitce
alobkyné, %e by ustanoveni Implementa¢niho dokumentu Operaéni program Zivotni
prostredi, kde v ¢asti 5.1. Obecna pravidla - projektova pfiprava bylo mj. uvedeno, ze
zpiisobilymi vydaji jsou vydaje na zaddvaci dokumentaci dle zdk. ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni (pouze zadavaci dokumentace na realizaci daného opatvent, nikoliv
na pripravu projektu a odborny dozor & spravce stavby), véetné organizace zaddvaciho ¥izeni,
bylo ustanoveni s ptilisnou obecnosti, nebot odkazem na konkrétni zikon, ktery
podrobné upravoval institut zadavaci dokumentace, bylo zcela jednoznacné stanoveno, co
se rozumi zpusobilym vydajem na zadavaci dokumentaci. Ostatné spravni organy
nepostavily své rozhodnuti na tom, ze by bylo sporné, zda vydaj zaplaceny zalobkyni Ing.
T. za jeho ¢innost provedenou pro zalobkyni dle smlouvy o dilo ze dne 9. 5. 2013 je
zpusobilym vydajem dle Implementacniho dokumentu, tedy zda se jedna ¢i nejedna o
zadavaci dokumentaci /popt. jeji ¢ast), ale na zavéru, ze doslo k duplicitni ¢innosti, kdy
stejnou praci méla provést dle mandatni smlouvy rovnéz spol. IDIZ CZ s. r. o. (k tomu
vyklad nize).

Zalobkyné dale brojila proti zavéru alovaného, e v piipadé ¢innosti Ing. T. se jednalo
o dvoji ¢innost. Dle mandatni smlouvy ¢. 21/2013 uzavrené dne 8. 3. 2013 mezi zalobkyni
a spol. IDIZ CZ s. r. o. se podava, ze spol. IDIZ CZ s. r. o. méla pro zalobkyni provést
komplexni organizacni a vécné zajisténi zadani predmeétné verejné zakazky, a to komplexni
zabezpeleni pfipravy verejné zakazky, vyhlaseni vefejné zakazky, prubéhu verejné
zakazky, vyhodnoceni nabidek a uvetejnéni vysledku zadani vetejné zakazky vc.
kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani véech dokumentd spojenych se zadanim
verejné zakazky (mj. zpracovani textové Casti zadavaci dokumentace). Z pojmu textova ¢ast
zadavaci dokumentace je logické, ze se jedna o tu Cast zadavaci dokumentace, ktera nenti
Casti grafickou ¢i obrazovou. Vysledek ¢innosti Ing. T., tak jak je zachycen ve spravnim
spise (listina vyhotoveni Ing. T. nazvana: ,Technickd specifikace na doddvku nosice
kontejnerii v¢. ndstavby, kontejneri a nddob na separovany odpad®), je svym obsahem
technickymi podminkami verejné zakazky, které jsou soucasti textove, nikoliv grafické ¢i
obrazové casti zadavaci dokumentace. Tuto Cinnost pak méla na zakladé mandatni
smlouvy provadét spol. IDIZ CZ s. r. o. Ze spravniho spisu nevyplyva (ostatné ani tak
zalobkyné ve spravnim rizeni ani v zalobé vyslovné netvrdila), ze by Ing. T. tuto {innost
provadél pro spol. IDIZ CZ s. r. o., coz by vylouceno nebylo. Naopak smlouva o dilo ze
dne 9. 5. 2013 prokazuje, ze zalobkyné vstoupila do smluvniho vztahu s Ing. T. pfimo,
mimo smluvni vztah se spol. IDIZ CZ s. r. o.

Nedodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylu¢né odpoveédni prijemci podpor. Skuteénost,
ze poskytovatel financ¢nich prostredkti opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni
dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke
stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, uvefejnény na www.nssoud.cz).

Z uvedeného tak vyplyva, ze je to prijemce dotace, kdo odpovida za dodrzeni podminek,
které se vazou k udélené dotace a je jeho dukaznim bremenem v pripadé pochybnosti pri
danové kontrole tyto pochybnosti spravce dané vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné byla seznimena s vysledkem kontrolniho zji$téni spravcem dané dne 4. 6. 2015,
jak se podava z prislusného protokolu. V zalobkyni vyzadané lhaté spravci dané sdélila, ze
se k témto vysledkum vyjadfovat nebude. Nasledné byla se zalobkyni projednana zprava o
danové kontrole, jak je zachyceno v prislusném protokolu ze dne 22. 6. 2015, pfi¢emz ani
zde zalobkyné ni¢eho nenamitala. Bylo na zalobkyni, aby v souladu se svym dikaznim
bremenem navrhla dikazy k prokazani skutelnosti, ze se v ptipadé Ing. T. jednalo o
zpusobily naklad, tedy Ze se nejednalo o duplicitni plnéni, coz neudinila. Ani v zalobé pak
neoznalila zadny dikaz ke svému tvrzeni, ze se o duplicitni ¢innost nejednalo. Ani tuto
namitku tak krajsky soud za divodnou nepovazuje.

Poledni namitkou zalobkyné brojila proti nevyporadani se zalovaného s predvidatelnosti
v presumpci  spravnosti tvrzeni poskytovatele dotace v navaznosti na ,ujiSténi”
poskytovatele dotace o uznatelnosti zpusobilych naklada vyplacenych Ing. T.. Jak se
podava z obsahu spravniho spisu e-mailem ze dne 16. 12. 2014 sdélila T. B. (projektova
manazerka SFZP) starostce Zalobkyné, Ze tyto naklady nejsou v rozporu
s Implementa¢nim dokumentem a ¢astka 51.500 K¢ byla spravné urcena jako zpusobila.
Uvedené sdéleni bylo poskytnuto na zakladé zadosti starostky zalobkyné v navaznosti na
vysledky vefejnopravni kontroly. Jak se podava z podnétu MZP ze dne 19. 2. 2015, byla
provedena u zalobkyné vetejnopravni kontrola SFZP pijemce podpory - alobkyné na
akci ,Zavedeni separace a svozu bioodpadd v obci Horka nad Moravou®, pri¢emz v ramci
kontroly bylo zjisténo poruseni podminek poskytnuti dotace, a to Gc¢tovani zpusobilych
vydaji za plnéni dle smlouvy o dilo uzavtené dne 9. 5. 2013 mezi zalobkyni a Ing. T..
Uvedeny email byl tak zaslan zalobkyni az poté, co vetejnopravni kontrola probéhla, tedy
poté, co byly uvedené vydaje zalobkyni zafazeny do vydaji projektu a nasledné
proplaceny.

V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 Nejvyssi spravai soud dale uzavrel, ze
predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém ptipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
v I . v / v v cev v s e
ocekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skuteCnost, ze tato ujiténi jsou v souladu
Ve / i 4 4 M v i 4 .. 4 v 4 /4 4 oV 4
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho ocekavani se tak nemuze dovolavat
V7/e / M M 4 v 4 4 4 7/ 4 4
ptijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy. K zasahu do zasady
legitimniho odekavani nedoslo ani v pfipadé, v némz prislu$ny vnitrostatni organ nemohl v
okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla pro
zadavani verejnych zakazek, nebot vybral poskytovatele povéfeného uskutecnénim
operace financované z této pomoci jesté pred tim,nez mu byla pomoc poskytnuta.

Nelze tak uzavfit, ze by se zalobkyni dostalo takového ujisténi, které by mohlo vzbudit
legitimni otekavani u alobkyné, nebot vefejnopravni kontrolu provedl SEZP a v ramci
této kontroly zjistil uvedené pochybeni a pozdéjsi email projektového manazera tak
nemohl na uvedenych zavérech niceho zménit ¢i dokonce vzbudit u zalobkyné legitimni
ocekavani, ze k takovéemu pochybeni nedoslo. Navic zalobkyné si musela byt védoma
obsahu mandatni smlouvy uzaviené se spol. IDIZ s. r. o., tedy rozsahu ¢innosti, kterou
méla uvedena spolecnost provést a ze uvedena spole¢nost musi zajistit pro zalobkyni téz
zadavaci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zaveér
29. S ohledem na vyse uvedené povazuje Krajsky soud zalobu za nedtvodnou a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
F. Naklady fizeni

30. O nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
Uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné dtivodné vynalozené naklady nevznikly.

Poucdenti :

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



