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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: M. V., statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2018 &. j. OAM-53/LE-VL17-VL13-PS-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zékonné lhaté dne 13.4.2018, doplnénou podanim ze dne
21.4.2018 se zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz bylo ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnuto o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 18.7.2018.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Dle zalobce vyhodnoceni pouzitelnosti
Vv 4 v 4 / 4 v / M 4 Ver 7
zvlastnich opatfeni zakotvenych v ust. § 47 zakona o azylu zalovanym je zavadéjici a
M v 4 /4 \4 o vV Vv 7/ **V_V 4 M /4 /4
zjevné nespravné. Uvedl, ze divody umozfiujici zajisténi jako takové v naprosté
V_ Ve v v/ o M \4 /4 o vV Vv N4 i Ve / IV 4 v 4
vétsiné pripadd nejsou totozné s divody znemoziiujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni
4 \4 /. i Ve v 4 /4 v v v 4
podle § 47 zakona o azylu a zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o
/ M 4 \4 i Ve / /v 4 v 4 A4 v i 8% / i
Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi prvky
jeho pobytové historie. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany fakticky zopakoval
svoji argumentaci tykajici se Ucelovosti zadosti o mezinidrodni ochranu, ovSem
opomnél, ze samotna ucelovost je pouze jednou z podminek vydani rozhodnuti o
zajisténi podle ust. § 46a zdkona o azylu, a zdivodnéni nemoznosti uziti zvlastnich
v 4 oV / v v \4 v/ M /4 4
opatfeni tak nemuze byt zalozeno pouze na tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu s tmyslem vyhnout se vykonu vyhosténi.

3. Zalobce dale namital, ze zalovany se pfi vyporadani moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 v i v /4 M 4 i i v
opatreni soustfedil pouze na nékteré prvky jeho pobytové historie a dospél tak
k nespravnym a zavadéjicim zavérim, a to predevsim s ohledem na to, ze zalovany
zcela opomenul skuteCnost, ze se zalobce na tzemi Ceske republiky ,dopustil
prostého nelegalnitho pobytu, a vzadném prfipadé nelze hovotit o jakémkoliv
/ /4 v 4 4 4 4 4 Ve v
Umyslném mateni spravniho nebo trestnitho rozhodnuti ¢i naopak o tom, ze by
Ceskou republiku pouzil pro vycestovani do jiné clenské zemé schengenského
systému.

4. Zalobce dile uvedl, Ze Zalovany nespravné vychizel zpresvédéeni o jeho
nespolehlivosti pramenici ze skuteénosti, Ze nevycestoval z izemi Ceské republiky
poté, co mu uplynula platnost jeho posledniho pobytového titulu, coz je ovsem
skutecnost pro takto zasadni zavér zcela nedostacujici.

5. Zalobce odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ¢. j. 5 Azs
294/2016-18, v némz soud upozornil na to, Ze samotny nelegalni pobyt na uzemi
Ceské republiky nemuze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni

/ s o 5 v v e v/ v Y /
podle zakona o pobytu cizinct. Zalobce v zalobé citoval prislusnou pasaz z uvedeného
rozhodnuti a uvedl, Ze stejny zavér je treba uplatnit i u ného. Poukazal na to, ze se
nedopustil zadného mareni spravniho nebo trestniho prikazu k vycestovani a jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky pravé odpovida situaci tematizované ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé, ze prosty nelegalni pobyt

oV / o v i v 4 /v 4 v 4 4
nemuze byt divodem k nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle zakona o
b o 4 v oV / o v M v 4 /v 4
pobytu cizinct, tim spiSe pak nemuze byt divodem k nemoznosti uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle zakona o azylu. Pravé timto neakceptovatelnym nazorem zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 12/2018

oduvodnil zavér o nutnosti jeho zajisténi, ¢imz tedy zatizil rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

6. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Dle nazoru zalovaného jeho
/ \4 i Ve /v 4 v 4 4 4
Uvaha o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu vychazela
z podrobného posouzeni vSech podkladd zalozenych ve spise. Zkoumal individualni

i v/ v 4 4 v 4 v
okolnosti pripadu zalobce a své rozhodnuti vtomto sméru konkrétné a
prezkoumatelné zduvodnil. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 Azs 294/2016 29.2.2017 neni ptiléhavy, nebotf v pripadé zalobce se nejedna o
zajisténi za pouhy nelegalni pobyt, ale zalobce byl dne 28.3.2018 zadrzen za ulelem
realizace vyho$téni a v okamziku tohoto dkonu podal dlelové zadost o udéleni

i 4 4 / Ve M Vv 4 v 4 v/ v v v v/
mezinarodni ochrany. O neddinnosti zvlastniho opatteni v pripadé zalobce svédci
nejen jeho soustavné nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale
také jeho popsané zcela Gcelové jednani, kdy v pribéhu spravniho fizeni o zajisténi dle
zakona o pobytu cizincd, po svém zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincl za Ucelem
realizace vyhoS$téni, se snazi svému vycestovani zabranit pravé podanim zadosti o

i 4 4 v . 4 v . v/ v \4 4 /V 4
mezinarodni ochranu. Je teda zcela zfejmé, ze v jeho pfipadé nelze ulozeni zvlastniho
opatfeni povazovat za ulinneé. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016, v némz
Nejvyssi spravai soud ucinil zavér, ze ulelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit
/ V v v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 / *V_V 4
(cast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Dle zalovaného cilem
v 4 / vV V7/ i 4 4 v v
zalobce neni ve své podstaté zadost o mezinarodni ochranu, ale skutecnost, ze se chce
vyhnout realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Zalovany tak

4 4 4 v V_V 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4

ma za prokazané, ze propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich

v 4 4 4 v \4 ..
opatreni podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by cizinec spolupracoval se

/4 4 4 4 v \4 /V 4 v 4 M o* / V
spravnim organem, neni predpoklad, ze by tak zvlastni opatfeni plnilo sviyj Glel a na
misto toho by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni. V pripadé
v Ve M \4 4 Vv 4 v 4 /4
zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Zalovany odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi

/ o v s / g / / v

uvedena v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze postupoval
v souladu s pravnimi predpisy.

7. O zalobé soud vsouladu s § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez
M 4 4 b v/ / /v 4 o v/ 4 v/ 4 M 4 4 M
jednani, nebot zadny zGCastnikG fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytneé.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

9. Ze spravniho spisu bylo zjidténo, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 28.3.2018 ¢&. j. KRPE-26538-20/C]J-2018-170022-SV
byl Zalobce podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve
znéni pozdéjSich predpist, zajiStén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi.
V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
dne 28.3.2018 byl Zalobce kontrolovan policisty. Zalobce mél prokazat totoZnost a
k tomu predlozil vlastni cestovni doklad Ukrajiny &. x, podnikani - OSVC. Dale bylo
z cestovniho pasu zalobce zjiSténo, ze neni opatfen biometrickymi tdaji a jeho
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platnost trvala od 4.10.2010 do 4.10.2017. Z otisku pfechodovych razitek v pase bylo
zjisténo, ze zalobce vstoupil na Gzemi statti Evropské unie tvofici schengensky prostor
naposledy 15.1.2008 na hrani¢nim prechodu mezi Ukrajinou a Polskou republikou a
Uzemi schengenského prostoru od tohoto data do dne kontroly 28.3.2018 neopustil.
Dne 28.3.2018 na zakladé vysledku pobytové kontroly bylo s zalobcem zahajeno
spravni fizeni, a to na zakladé skuteCnosti, ze zalobce se pri pobytové kontrole
prokazal dokladem, jenz byl neplatny a na dzemi CR pobyval bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Dne 28.3.2018 byl s zalobcem
sepsan protokol. Zalobce kromeé jiného uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval zcela
/ V v 4 / VvV 4 ’ / v/ i
Ucelové za praci, poprvé jiz v roce 1998 na polské vizum a takto zde pobyval s mensimi
pauzami na polska viza do roku 2008. Prvni vizum udélené CR ziskal az v roce 2008 a
od té doby pobyva na Gzemi CR nepretrzité pouze za Gcelem prace a vydélku penéz a
po skonceni platnosti jeho dlouhodobého viza dne 7.9.2011 vsak i nadale nepfetrzité
pobyval a pracoval na tzemi Ceské republiky az do doby jeho kontroly 28.3.2018. O
potfebné vizum k pobytu ani o pracovni vizum nebo pracovni povoleni nezadal, ani se
o to nepokusil, stejné tak ani nezadal o vyhotoveni nového cestovniho dokladu po
skonceni jeho platnosti. Zalobce uvedl, ze si je védom veskerého jeho protipravniho
jednani a nedokazal vysvétlit, pro¢ necinil zadné kroky k legalizaci jeho pobytu nebo
k odjezdu zpét na Ukrajinu. Zalobce dale spravnimu organu sdélil, ze v Ceské
republice byl odsouzen za trestny Cin poskozovani cizi véci. Jelikoz po propusténi
v . i ’ o 2.4 ’ . . R 4
z véznice potreboval penize, zustal v Ceské republice, sehnal si zde praci a spoléhal na
to, ze nebude odhalen. Takto zde pobyval po celou dobu az do kontroly hlidkou
policie 28.3.2018. Vzhledem k vyse uvedenému oznaceny spravni organ konstatoval, ze
v v v 4 v V.o W4 / 4 4 4
zalobce takto zcela védomé a svévolné narusuje poradek na Useku statni spravy, na
Useku regulace vstupu a pobytu cizincl na Gzemi CR a rovnéz v regulaci trhu prace a
/ M 4 4 4 4 o1/ M v M v \4 4 4
svym jednanim, chovanim a vuli dal zcela jasné najevo, ze se ve snaze k dosazeni svého
cile, a to pracovat a pobyvat na Gzemi CR, nema zabrany porusovat pravni predpisy
jak evropského, tak vnitrostatniho prava a nadale nelze od ného rozumné ocekavat, ze
nebude marit ¢i stézovat vykon spravniho vyhosténi a nadale nenarusovat vefejny
v/ / eV 4 v / o V. v v
poradek, ktery jiz de facto zavaznym zpusobem narusuje a ze bude dobrovolné
respektovat ulozené spravni vyhos$téni a vycestuje nejen z Gzemi CR, ale i ostatnich
statt Evropské unie. Na podkladé zjisténych skutecnosti bylo konstatovano, ze
zalobce byl dne 28.3.2018 zajistén, nebot svym jednanim porusuje pravni predpisy CR
1 Evropské unie, kdyz svévolné a dlouhodobé neopravnéné pobyval na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Svou zakonnou povinnost
vycestovat z Uzemi Evropské unie pfi ukonceni jeho platného viza zcela ignoroval a
neucinil zadny krok k vycestovani. Spravni organ uvedl, Ze nelze pominout ani tu
v v v M 4 v V7. M M / 4
skutenost, ze zalobce nejméné od fijna 2017 nedisponuje platnym cestovnim
dokladem a neucinil za celou dobu zadné kroky klegalizaci jeho pobytového
opravnéni nebo k zafizeni nového cestovniho dokladu a radéji i nadale pobyval a
pracoval ze své vlastni vule na tzemi CR.

10. Dne 30.3.2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

11. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3.4.2018 ¢&. j. OAM-53/LE-VL17-
VL13-PS-2018 rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
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18.7.2018. Zalovany vysel z vy$e uvedenych zji$téni a odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3,
4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce se lze opravnéné domnivat,
\4 v/ v 4 M 4 4 4 A
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 M \4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. Zalovany poukazal na vypovéd zalobce, z niz plyne, ze v Ceské republice
pobyval jiz od roku 1998 s polskymi vizy, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
teprve nyni, a to poté, co s nim bylo po jeho zadrzeni policii zahajeno spravni tizeni o
vyhosténi, a po jeho zajisténi. Ulinil tak tedy priblizné po 20 letech od prvniho
prichodu na tzemi Ceské republiky. Zalovany zduraznil, ze béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny organ Policie CR, ¢i
ptimo do ptijimaciho strediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni
ochranu. Zadost tedy podal teprve v okamziku, kdy byl zadrzen, bylo s nim zahajeno
spravni fizeni o vyhosténi a jeho vykon se stal diky jeho zajisténi Policii CR realnym.
Zalovany zduraznil, ze zalobce neuvedl Zadnou prekazku, ktera by mu branila
, .. vy v ey v 7 ’ v/ ’
v navratu na Ukrajinu, naopak sdélil, ze na Ukrajiné mu zadné nebezpedi nehrozi.
Zalovany dovodil, ze zjednani zalobce je patrné, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu je Gcelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

12. K zalobni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a
nedostatecné posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené,
krajsky soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatetné mire
vyporadal s nemoznosti aplikace uvedenych zvlastnich opatreni. Soud souhlasi s jeho

4 v v v 4 /v 4 v 4 4 / Ve /
zavérem, ze uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu by nebylo uéinne,
nebot zalobce naprosto nerespektoval pravni fad Ceské republiky i jemu ulozené
povinnosti, véetné povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky poté, co skoncila
platnost jeho viza dne 7.9.2011. I nadale nepretrzité pobyval a pracoval na tzemi Ceske
republiky az do doby jeho kontroly dne 28.3.2018. Spravni organ hodnotil také to, ze
zalobce pobyval v Ceské republice dle jeho vlastni vypovédi jiz od roku 1998
s polskymi vizy. Spravni organ udinil zavér, ze z postupu zalobce je ztejmé, ze pro to,
aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi CR a pracovat zde, byt nelegalné,

Ves . ’ . v . \ ’ \ Vv : 4
vyuzije jakékoliv moznosti a vzhledem k tomu, ze cilem zalobce ve skutecnosti neni

/ v / 7 /v ;. v .. . ,
ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou, kdyz se jich ani neobava,

/ \4 / **V_V 4 V.V 4 M V_V 4
nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhos$téni, byl by jeho propusténim ze

**V_V 4 v o v / 4 v/ 4 v o i 4 4
zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

13. Soud souhlasi s vy$e uvedenymi zavéry zalovaného, pficemz v podrobnostech dale
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné zavér, ze uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo Gc¢inné, nebot Zalobce
naprosto nerespektoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti, véetné
povinnosti vycestovat z Uzemi Evropské unie poté, co skoncila platnost jeho viza na
Uzemi Ceské republiky 7.9.2011, které ziskal az v roce 2008, pricemz do té doby, a to
jiz od roku 1998 pobyval v Ceské republice s mensimi pauzami na polska viza za
/ Vv 4 / v v 4 4 4 /7 V7 i M 4 4
Ucelem prace a vydélku penéz. Také dle nazoru soudu podani zadosti o mezinarodni

.. ’ v ) > V7 A ’ v
ochranu je jen Gcelovym krokem, nebot zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
Ve \4 4 /- / 7 V7 4 V.V 4 M
v okamziku, kdy byl zadrzen, bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a jeho
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vykon se tak diky jeho zajisténi Policii CR stal realnym. Dovodil-li Zalovany na
zakladé vyse uvedenych okolnosti, Ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona
o azylu by nebylo G¢inné, nebot zalobce nerespektoval pravni rad Ceské republiky
vcetné vyse uvedené povinnosti, nevycestoval ze schengenského prostoru po vyprseni
i v /4 4 4 7 N7/ M i 4 4 M i /v /
platnosti udéleného viza, a podani zadosti o mezinarodni ochranu je toliko uéelovym
krokem, povazuje soud uvedené posouzeni s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu
v 4 v v 4 /4 ~ / V17 v 4 4 v . VV/
za dostatecné a vécné spravné. Zalovany zcela priléhavé odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze Gc¢elem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Ucelové, neni
pouze zabezpeleni jeho Ulasti vfizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala
4 o M 4 / v/ 4 M 4 4 v
vykonatelna v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze pfi posouzeni uéinnosti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od
dtvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren
4 v v .. vV _V 4 VvV M 4 v M
cil, k némuz by jinak zajiSténi smétovalo a je proto namisté zohlednit pobytovou
historii zadatele o mezinarodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Soud souhlasi snazorem zalovaného, ze
propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu neni predpoklad, Ze by spolupracoval se spravnim organem a ze by tak
zvlastni opatfeni plnilo sviyj Gcel a ze propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen
prubéh spravniho fizeni. Zalovany v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
napf. vySe uvedeného rozhodnuti postupoval. Soud soulasné zdaraznuje, ze
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protipravnosti jednani si zalobce byl védom, coz plyne z jeho vypovédi do protokolu
dne 28.3.2018, pri¢emz zalobce nedokazal vysvétlit, pro¢ neéinil zadné kroky
k legalizaci jeho pobytu nebo k odjezdu zpét na Ukrajinu. Mirnéjsi opatreni dle § 47
zakona o azylu proto i dle nazoru soudu nelze v pripadé zalobci pouzit a jeho zajisténi
bylo zcela po pravu.

14. Krajsky soud uzavira, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, z jakych
dtvodt dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu by nebylo Gcinné, jak vyse citovano a rozhodnuti je v tomto
ohledu prezkoumatelné a zakonné. Zavéry zalovaného tak nejsou ani v rozporu
s ¢lankem 15 Smérnice ¢. 2013/33, EU.

15. Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnika
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému
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prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 19 A 12/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 04.05.2018

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



