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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné G.N. V., narozena ...
bytem ...
zastoupena zakonnym zastupcem B.,
bytem tamtéz

zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MV-52714-3/S0-2014,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 4. 12. 2014, &.j. MV-52714-3/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ¢istku 9 800 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Nadi Smetanové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MV-52714-3/S0-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo), ze dne 30. 1. 2014, ¢;j. OAM-307-18/TP-2013 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné, cizi stitni pHslusnik, je nezletilym ditétem narozenym na Gzemi Ceské
republiky dne 17. 11. 2012. Dne 7. 1. 2013 podala zalobkyné prostrednictvim zakonného
zastupce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz v zadosti jako Gcel pobytu
bylo uvedeno - narozeni na tzemi CR. V dobé narozeni, resp. podani Zadosti Zalobkyné
jeji rodice pobyvali na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu (otec) a povoleni
k dlouhodobému pobytu (matka). Ministerstvo nasledné v prubéhu pobytového fizeni
zjistilo, ze u otce zalobkyné bylo dne 26. 8. 2013 zahajeno fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, které nebylo k okamziku vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
pravomocné ukonéeno. Dne 10. 12. 2013 obdrzelo ministerstvo vypis z evidence rejstriku
trestt fyzickych osob otce zalobkyné, ze kterého bylo zjisténo, ze otec zalobkyné byl
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, resp. rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze, jakozto soudu odvolaciho, ze dne 23. 11. 2012 odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 4 let.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, ze s ohledem na nepodminéné
odsouzeni otce zalobkyné k odnéti svobody na dobu ¢tyf let nebyla prokazana skutecnost,
ze se jedna o spolecné souziti zalobkyneé s jejim otcem, tj. rodicem, ktery pobyva na Gzemi
na zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné Zije ve spoleéné doméacnosti
s matkou, ktera ma na dzemi povolen toliko dlouhodoby pobyt. Jednou z podminek
udéleni trvalého pobytu dle § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
je vsak spole¢né souziti nezletilého nebo zletilého nezaopatteného cizince s rodi¢em, ktery
na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz otec Zalobkyné vykonava
trest odnéti svobody nepodminéné, nejedna se o spoleéné souziti zalobkyné s rodic¢em,
ktery pobyva na Gzemi na zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu. Z tohoto
dtivodu ministerstvo zadost zalobkyné prvoinstanénim rozhodnutim zamitlo dle § 75 odst.
1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, proti ¢emuz bylo podano odvolani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry ministerstva. K namitkam
uvedenym v odvolani konstatoval, ze ministerstvo spravné posuzovalo zadost zalobkyné

/ Vv / 4 b4 ’ .. o . / /.
podle vyse uvedenych ustanoveni. Byt § 88 zakona o pobytu cizincd neobsahuje vyslovny
odkaz na § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona u zadosti cizince narozeného na tizemi, takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postup dle zalovaného vyplyva ze systematického zarazeni uvedeného ustanoveni a logicky
z jeho obsahu. Dle zalovaného § 88 pamatuje na specifické pripady cizinct narozenych na
Uzemi. Odstavec 1 tohoto ustanoveni resi otazku fikce a lhatu k podani zadosti. Odstavce 2
a 3 doplnuji Gpravu pobytovych opravnéni, jak jsou upravena v Hlavé III nebo Hlave IV.
Dle zalovaného je tento jeho vyklad podpoten i davodovou zpravou k § 88 a § 89 zakona o
pobytu cizinct. Specifikum tedy spoliva toliko v Gpravé fikce. V zadném pripadé se
nejedna o specialni druh zadosti pro déti narozené na 4zemi. Podminkou dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct je pak spolecné souziti cizincu, pficemz neni podstatne,
jak subjektivné vnimaji odlouceni z divodu vykonu trestu odnéti svobody otec a matka
zalobkyné, zda otec povazuje svou situaci za trvalou ¢i nikoliv. Podstatné je, ze objektivné
neni mozneé, aby zalobkyné minimalné po dobu vykonu trestu jejiho otce s nim zila ve
spolecné domacnosti (realizovala pobyt). Jeji otec se o ni nemuze postarat ani ji poskytovat
potfebnou péci. Jelikoz byla zadost zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct neni zde ani povinnost posuzovat primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany dale uvedl, %e v piipadé spoleéného souZiti se musi
jednat o situaci, kdy rodic s ditétem na Gzemi skutecné zije, coz neni dano v situaci, kdy
rodi¢ neni objektivné schopen se o dité starat, stykat se s nim, prispivat na jeho vyzivu
apod. Zadost byla ptitom podana jiz v dobé, kdy bylo zfejmé, e Zalobkyné s otcem neZije,
narodila se jen 7 dni pred tim, nez nabyl pravni moci rozsudek v trestni véci otce. Otec
zalobkyné prakticky po cely jeji zivot pobyva ve vykonu trestu, zalobkyné je zcela zavisla
na pé¢i matky, ktera ma na dzemi povolen dlouhodoby pobyrt.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. Spravni organy
neoduvodnily svij zavér, ze aplikace § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyplyva
ze systematického zarazeni uvedeného ustanoveni a logicky z jeho obsahu. Argumentace
N , T o o , .

zalovaného neobsahuje nic, co by objasnilo aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca s ohledem na tuto systematiku a logicky obsah. Rovnéz odkaz na diavodovou
zpravu je irelevantni, nebot ta se tyka znéni zakona v roce 1999, pfi¢emz od té doby byl

. /4 v,V eV / Ve / 4 .. o 4 v v
zejména vypustén odkaz na jiz netGcinny § 65 zakona o pobytu cizincu. Zavér, ze se
nejedna o specialni druh zadosti, rovnéz neni odavodnén. Dle zalobkyné zakon o pobytu
cizinci v § 88 nestanovi podminku spoleéného souziti cizincd, bez zikonné opory
(zmocnéni) proto doslo aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) tehoz zakona k rozsifeni podminek
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, pfestoze se jedna o samostatnou Gpravu véetné
Upravy nalezitosti zadosti. O tom svéd¢i zarazeni do samostatné hlavy zakona a obsah § 88
a § 89 zakona o pobytu cizinct, Gprava je tedy Gplna. Zakonodarce odliil ptipady déti
narozenych na Gzemi od déti, které maji teprve na Gzemi vstoupit. Kazdé rozhodnuti
/4 ’ 4 v/ 4 4 / 4 Ve VvV / /7 v o

vydané ve spravnim fizeni musi byt navic primeéfené a odpovidat pozadavkum dle § 2 odst.
4 spravniho fadu. Zalovany vSak konstatoval, ze ministerstvo v tomto pripadé nemélo
povinnost posuzovat pfimérenost vydaného rozhodnuti, s ¢imz se zalobkyné neztotoznuje
a spatruje v tom neprezkoumatelnost.

I pfes vyse uvedeny nesouhlas s aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
4 v 4 . Vv \4 4 v 4 Ve /

zalobkyné z procesni opatrnosti rovnéz uvedla, ze otazka spolecného souziti, pokud by se
posuzovala, neni v posuzované véci zasazena, nebof toto nezahrnuje pouze spolecné
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bydleni, nybrz i finanéni rozmér. Vykon trestu ma pritom pouze docasnou povahu, po
jeho ukonceni bude pokradovat souziti v celé $ifi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky
na odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Prezkoumatelnym zptsobem
bylo zduvodnéno, jak byly vypofadany namitky zalobkyné v odvolani. Zakon o pobytu
cizincl neumoznuje ,samostatné“ podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 88.
Smysl uvedeného ustanoventi je predevsim v Gpravé pobytu do doby, nez bude rozhodnuto
o zadosti (tzv. fikci), a ve stanoveni toho, o jaké druhy pobytu muze zakonny zastupce
takového ditéte pozadat. Tyto druhy pobytu jsou upraveny v Hlavé III. nebo IV. Dané
’ . Ve s o[ / v v/ ’ v/ 17
ustanoveni tedy upravuje pouze urcita specifika, ale podminky téchto zadosti se ridi
ustanovenimi Hlavy IIT nebo IV. U nezletilych déti je to zejména § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pobyt se svym otcem nemuze realizovat, nebot ten se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze proto o ni pelovat, neni naplnéno
v / Ve / 4 M v v/ M 4 v / 4 M v /7 v
spolecné souziti, které zahrnuje predevsim zejména spolecné bydleni. Financ¢ni rozmér
’ / 3% v / . [t / v ’ . ’ .
podileni se na péci nebyl zalobkyni specifikovan a dle zalovaného ani nema vliv na
posouzeni zadosti. Rovnéz, ze vykon trestu je pouze dolasny, neni relevantni, nebot
podminky pro povoleni k pobytu musi byt splnény predevsim k okamziku rozhodnuti
spravniho organu, pficemz vtomto pripadé spole¢né souziti zalobkyné sotcem nelze
realizovat. Nedavodna je 1 namitka nepriméfenosti, nebot pfi zamitnuti zadosti dle § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizincd ministerstvo neni povinno ani opravnéno posuzovat zasah
do soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo nema moznost toto zohlednit, jako je
tomu v pripadé dle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. K tomuto se vztahovalo i
oduvodnéni rozhodnuti, § 2 odst. 4 spravniho radu proto nebyl porusen.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebof zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné k vyzvé soudu s timto nevyjadrila svij nesouhlas (§ 51 odst.
1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct narodi-li se cizinec na izemi, povazuje se jeho
/ 4 . 4 /4 I4 . 4 v

pobyt na tomto uzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60

dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pobyva-li zdkonny zastupce narozeného cizince
na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do
pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 89 odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti podle § 88 odst. 3 je zakonny zastupce
narozeného cizince povinen predlozit nalezitosti podle odstavce 1 pism. a) a b), tj. cestovni

doklad, rodny list ditéte.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na Uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Méstsky  soud Gvodem podotyka, ze zruSeni spravnitho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v v o o 4 / 4 4 4
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 V/V / 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je dana v pripadé vnitfnich rozport mezi
vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim ¢i rozpornosti odtvodnéni, atd. Na oduvodneéni
4 4 4 4 o v 4 Ve vV v / v 4
rozhodnuti spravnich organt vsak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
v/ / 4 4 4 i / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Z4dnou takovou vadu viak méstsky soud v posuzované véci neshledal. Je sice pravdou, Ze
zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti toliko konstatoval, ze postup ministerstva
vyplyva ze systematického zarazeni § 88 zakona o pobytu cizinct a logicky z jeho obsahu.
Nicméné na strané 4 po citaci prislusnych ustanoveni nasledné uvadi, ze odstavce 2 a 3 § 88
zakona o pobytu cizincu resi, jaky ,druh® zadosti zakonny zastupce podava. Z toho
vyplyva, ze pro zalovaného tedy témito ustanovenimi nejsou feSeny podminky
jednotlivych druht pobytovych opravnéni. Tyto jsou dle jeho nazoru upraveny zvlast
v Hlavé III a IV. Odkazem na divodovou zpravu zalovany sledoval objasnéni zaméru
zakonodarce s takto pfijatou Gpravou. S timto zalobkyné nemusi nesouhlasit (napfiklad
pro pozdé$i  vyvoj pravni Gpravy), nicméné tento nesouhlas nezpisobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z uvedeného tedy i vyplyva, pro¢ Zalovany nepovazuje
dané ustanoveni za specialni divod zadosti déti narozenych na izemi. Rozhodnuti je tedy
prezkoumatelné. Nasledné se proto soud zabyval tim, zda ze strany spravnich organt doslo
k nezakonnému rozsifeni podminek pro udéleni pobytového opravnéni, v disledku cehoz
byla zadost zalobkyné zamitnuta.

Ulastnici nedini spornym, Ye se Yalobkyné narodila na dzemi Ceské republiky. Z4dost o
vydani pobytového opravnéni - povoleni ktrvalému pobytu byla zalobkyni
prostrednictvim zakonného zastupce podana ve lhité dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci a rovnéz byly k zadosti dolozeny vSechny zikonné nalezitosti dle § 89 téhoz
zakona, pfi¢emz u zalobkyné byl zikonnym zastupcem, ktery pobyval na dzemi na
zakladé trvalého pobytu, toliko jeji otec, matka disponovala ,pouze“ povolenim
k dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatou sporu je, zda se u cizince narozeného na tzemi soucasné s § 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl aplikuje 1 § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ktery vyzaduje spolecné
souziti cizincl, pripadné zda narozeni na Uzemi je samostatnym duvodem k vydani
4 4 v 4 4 VO Vv v v /
pobytového opravnéni. V posuzované véci byl totiz otec zalobkyné odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Dle ministerstva, resp. zalovaného proto
realizace souziti zalobkyné a jejiho otce nebyla objektivné mozna (po dobu, co je otec ve
vykonu trestu, nemohou spolu zit ve spolecné domacnosti, otec se o ni nemuze starat, ani
.e v IV ~ v /7 VN J4
ji poskytnout potfebnou péci). Zalobkyné se naopak domniva, ze se u § 88 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci jedna o samostatné povoleni upravené zvlast, neni proto treba splnit
podminku spolecného souziti. Méstsky soud proto pristoupil k vykladu smyslu § 88
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v této souvislosti upozorfiuje zejména na systematiku zikona o pobytu cizinc
- samostatnost Upravy pobytu v Hlavé V- pobyt cizince narozeného na Gzemi. Ze
systematického hlediska je skutecné nutné dat zalobkyni za pravdu, ze se § 88, spolecné s §
89 upravujicim nalezitosti k zadosti, jiz od samého pocdatku platnosti zakona nachazel vzdy
v samostatné hlavé. Tato dvé ustanoveni jsou ostatné jedinymi ustanovenimi Hlavy V. Na
druhou stranu neni mozné opominout, ze ve svém puvodnim znéni toto ustanoveni i pres
Upravu v samostatné hlavé uvadélo, ze pobyva-li zakonny zastupce narozeného cizince na
Uzemi na zakladé povoleni k pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za
narozeného cizince zadost policii o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd, nebo je-li divod
podle § 65 o udéleni povoleni k pobytu. Ustanoveni § 65 se nachazelo v Hlavé IV - trvaly
pobyt na Gzemi a umoznovalo ziskat pobyt bez predchoziho nepfetrzitého pobytu na
Uzemi. Dle nazoru zdejsitho soudu nelze tedy vychazet pouze ze systematiky zakona o
pobytu cizinct - samostatnosti hlav. Prestoze uprava tykajici se narozeni cizince byla a
zustala dodnes v samostatné hlavé, nelze odhlédnout od toho, co touto upravou
zakonodarce v konkrétni dobé zamyslel a zamysli.

Uvedeny § 88 tedy puvodné vyslovné odkazoval na § 65 zakona o pobytu cizinca, ¢imz
existovala pfima vazba mezi témito ustanovenimi (hlavami). Dtvodova zprava
k pavodnimu znéni § 88 uvadéla, ze ustanoveni resi problematiku pobytu cizince, ktery se
narodil na dzemi tak, aby tento cizinec od okamziku narozeni mél zikonem docasné
upraven pobyt ze zakona. V ramci tohoto pobytu ze zakona pak [ze tomuto cizinci
legalizovat pobyt formou nékterébo z drubu pobytu podle navrhu zakona. Dle soudu neni
proto pochyb o tom, Ze pivodnim dmyslem zakonodarce nebylo koncipovat narozeni
jako samostatny dévod pobytového opravnéni. Zalobkyné viak namitd, Ze toto je jiZ
irelevantni, nebot od té doby prosly § 88 a § 89 zikona o pobytu cizinci zménami,
zejména vypusténim odkazu na § 65. Soud tak musel zodpovédét otazku, zda v pribéhu
novelizaci doslo i k posunu smyslu pravni Gpravy a koncipovani nového divodu pro
vydani opravnéni k pobytu.

Ke zruseni této vyslovné provazanosti doslo hned prvni novelizaci zakonem ¢. 140/2001
Sb., kterym se méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze v navaznosti na zmény § 65
a § 66 byl nadbytecny odkaz na divod podle § 65. Soucasné se ipravou § 88 odst. 3 vytvari
fikce trvalého pobytu narozeného ditéte (zejména s ohledem na zajisténi zdravotni péce),
jehoz zakonny zastupce ma na izemi povolen trvaly pobyt (viz bod 71 dtvodové zpravy).

Mezi tyto zmény pattilo i vyslovné zakotveni pravy trvalého pobytu pro cizince, ktery je
nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince, jenz na tzemi pobyva na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povoleni k pobytu, je-li divodem Zzadosti spolecné souziti téchto cizinca, v § 65 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Divodova zprava v této souvislosti konstatuje, ze se vytvari
predpoklad pro povolovani trvalého pobytu détem, aniz by bylo nutné povoleni tohoto
pobytu podmiriovat splnénim ,Cekaci lhity“. Dité tak muze z hlediska pobytového ziskat
neprodlené pravni status, jako jeho rodi¢ - cizinec (viz bod 48 divodové zpravy). Soucasné
srovnavaci tabulka k ndvrhu zdkona k tomu uvadi, Ye ve vztahu k Umluvé o privech
ditéte, vyhl. pod ¢. 104/1991 Sb., (konkrétné ¢l. 3, pfipadné ¢l. 24) se timto sleduje zajistént
péce nezbytné pro blaho ditéte, véetné prava na nejlepsi dosazitelnou zdravotni péci.
Z vyse uvedeného lze tedy dle nazoru soudu dovodit, ze 1 po vypusténi vyslovného odkazu
na § 65 zakona o pobytu cizinct tato provazanost obou hlav zistala zachovana, bylo vsak
jiz zbytecné odkazovat na uvedené ustanoveni.

Zakonem ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/. 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v 4 v/ 4 v / Vev/ / v 4 4 / o b o
nékteré dalsi zakony, doslo k vyraznéjsi Gpravé povolovani trvalych pobytu cizinct.
Nicméné dle duvodové zpravy k tomuto zakonu zustava zachovana moznost povoleni
trvalého pobytu bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky (Gprava byla presunuta z § 65 do § 66). Duvody tohoto povoleni, tj. humanitarni
duvody, jiné davody hodné zvlastniho zretele, dale je-li to v zajmu Ceské repliky, a do
4 i v/ / v Ve 4 \4 v/ i 4 v 4 b v/ 4
zakona 1 dfive vyslovné pridana moznost zadosti pokud o opravnéni k pobytu cizinec zada
M /. Vv .. M v / 4 / 4 4 v 4 / M i
jako dité cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
divodem zadosti jejich spolecné souziti, jsou tedy v podstaté i nadale kontinualni.

Dalst novelizace zakona o pobytu cizinct ve vztahu k § 88 tohoto zakona toliko sledovaly
sjednoceni pobytového rezimu cizinct (rodice a ditéte) u jednotlivych druhd pobytu. K
tomu doslo zejména zakonem ¢. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 379/2007 Sb.“). Dle duvodové zpravy
k tomuto zakonu se: ,,Cizinci narozenému na vizemi navrhuje zajistit stejny pobytovy status,
jaky byl prizndan jeho zdkomnému zdstupci. Stavajici pravni prava nezobledriuje zejména
pripady, kdy se na vizemi narodi dité cizinciim, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu (nap?. za vicelem spolecného souziti rodiny). V pripadech, kdy zikonny zdstupce na vizemi
pobyvd na zikladé viza, bude pro dité Zadat rovnéZ o udéleni viza, jak stanovi § 88 odst. 2.“
Smyslem novelizaci v podstaté zavrs$ené zakonem ¢. 379/2007 Sb. proto bylo umoznéni
podani takové zidosti o pobytové opravnéni odpovidajici drubu pobytu rodicd a
odstranéni situaci, kdy zdkonny zistupce musel v nékterych pripadech (napiiklad u
dlouhodobého pobytu) zadat pouze o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd. Jinymi slovy
umoznit narozenému ditéti disponovat stejnym druhem pobytu jako byl u jeho zikonného
zastupce - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 33 Cdo 2039/2015, ktery
se vyvojem této upravy podrobné zabyval v souvislosti s lasti narozeného ditéte na
verejném zdravotnim pojisténi. Jiny vyznamovy posun, tj. koncipovani nového divodu
opravnéni k pobytu v disledku vyvoje pravni Gpravy, méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze k vypusténi vyslovného odkazu na § 65 zikona o
pobytu cizincl, potazmo na Hlavu IV, a k naslednym novelizacim doslo zejména kvili ¢im
dal tim komplexnéjsi Gpravé druht pobytovych opravnéni, nikoli s timyslem koncipovat
novy divod pobytového opravnéni, tzn. narozeni cizince na izemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud rovnéz nemuze souhlasit s zalobkyni, pokud jde o jeji argumentaci ohledné
Uplnosti pravai Gpravy narozeného cizince v samostatné hlavé s ohledem na jeji obsah.
Z Gpravy v § 88 zakona o pobytu cizinct je dle soudu ztejmé, Ze obecnymi a neménnymi
podminkami jeho aplikace od pocatku platnosti zakona az do soudasnosti jsou, aby se dité
. /7 7 A ’, . ’ ’ ’ ’ ’ . .
narodilo na Uzemi Ceské republiky, a dale aby zakonny zastupce narozeného cizince
pobyval na Gzemi na zakladé opravnéni k (trvalému) pobytu. Jak jiz soud uvedl vyse,
rovnéz nalezitosti k zadosti v § 89 zakona o pobytu cizinct jsou soucasti zakona po celou
dobu jeho platnosti. Ani z jejich pfitomnosti, resp. obsahu v samostatné hlavé nevyplyva,
v v M / o 4 /4 v 4 4 VA 4
pro¢ by se mélo jednat o novy dtvod pobytového opravnéni. Co ale nebylo a neni soucasti
4 / . 4 o 4 v/ M M v/ o M4
této Upravy, jsou vlastni zpusoby rozhodnuti o zadosti, tj. naptiklad divody jejiho
zamitnuti.

V této souvislosti i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 2. 2015, &.j. 15 A
90/2013-52, konstatoval: ,[Sloud upozoriiuje na skutecnost, Ze zminéné ustanoveni § 88
zikona neupravuje zpiisob rozhodnut{ o Zidosti. Pro pripad cizince narozeného na tizems Ceské
republiky, jehoZ zdkonny zdstupce pobyvd na vizemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu a
podd v souladu s § 88 odst. 3 zakona za narozeného cizince Zddost o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, je zpiisob rozhodnuti o Zddosti stanoven v § 66 odst. 1 pism. d) zikona... Spravni organy
proto postupovaly spravné, pokud Zdadost Zalobkyné posuzovaly podle § 88 zakona o pobytu
cizinci ve spojent s § 66 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona. Soud k tomu doplriuje, Ze podle diivodové
zpravy k zikonu o pobytu cizinci slouZi ustanoveni § 88 zdakona predevsim k tomu, aby mél
cizinec, ktery se narodil na tizemi Ceské republiky, zikonem docasné upraven pobyt jiz od
okamZiku narozeni. Hlavnim smyslem sipravy pobytu cizince narozeného na iizemi je tudiz
jeho ochrana spocivajici v tom, Ze automaticky ziskdvd prechodny pobyt po dobu pobytu jeho
zakonného zdstupce, nejdéle na dobu sedesati dnii od narozeni (§ 88 odst. 1 zikona). Cizinec
narozeny na vizemi, jehoZ zakonny zdstupce zde md trvaly pobyt, ddle ziskdva tu vybodu, Ze v
pripadé podini Zidosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu se pobyt cizince narozeného na
vizemi povazuje za pobyt trvaly od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnut{ o této Zddosti
(§ 88 odst. 3 véta drubd zikona). To znamend, Ze pokud spravni organ Zadosti vyhovi, hledi se
na cizince narozeného na vizems tak, Ze mél na vizemi trvaly pobyt jiz od narozeni.”

Soud si je na druhou stranu védom i nazoru dasti doktriny, dle kterého: ,,Cizinecky zikon
nestanovi zadny divod, pro ktery by tato Zadost mobla byt zamitnuta (ziejmé vyjma zastaveni
Yizeni z divodu nepredloZeni naleZitosti). Cilem této sipravy je, aby povoleni k pobytu ziskalo
dité narozené v CR i v p¥ipadé, Ze rodina by nespliiovala podminky pro ziskini povolent (nap?:
neméla by dostatecné prijmry). Ziska-li dité pobyt dloubodoby, bude rodina muser vsak p7i jeho
prodluzovani jiz splriovat podminky pro standardni povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny.“ (viz CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké privo, Praha:
Linde, 2012, str. 235). Uvedeny nazor vsak neni argumentacné nijak odivodnén, a dle
soudu absence divodd pro zamitnuti zadosti naopak svédéi o tom, ze Umyslem
zakonodarce nikdy nebylo koncipovat samostatné pobytové opravnéni, resp. jeho zvlastni

dtivod a na tomto timyslu se nic do soudasnosti nezménilo, jak bylo popsano vyse.

Méstsky soud si je konecné védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢&j. 1 Azs 55/2015 - 46, ve kterém soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se vsak
neztotoZriuje s ndzorem méstského soudu, ktery za rozhodujici duvod pro preruseni vizeni
povazoval vedle vyreseni otdazky existence platného povoleni k trvalému pobytu matky také
posouzeni divodu Zddosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd, a to spolecného
souziti matky a jeji nezletilé dcery. St&ovatelka, jako cizinec narozeny na iizemi CR, totiZ

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podala Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 tohoto zdakona, ktery neodvozuje
ndrok na udéleni povoleni od spolecného souziti nezletilého cizince a jeho zdakonného zdstupce,
nybrz pouze od povoleni zikonného zdstupce narozeného cizince. Je tak treba prisvédCit
stéZovatelce, Ze zavér méstského soudu, Ze predbéZnou otazkou pro udéleni trvalého pobytu
stéZovatelky je téZ posouzeni spolecného souziti s matkou, je nesrozumitelny, nebot’ tuto
podminku pro vyhovéni Zadosti § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizinci nestanovi. Toto pochybeni
vsak nemd vliv na zikonnost rozsudku, nebot’ soud dospél ke spravnému zivéru, Ze Zalovany
prerusil ¥izeni o Zddosti stéZovatelky ditvodné.“ V tomto rozhodnuti se vSak Nejvyssi spravni
soud zabyval primarné davody preruseni fizeni a ochranou pfed necinnosti, nezkoumal
tedy primo smysl § 88 zakona o pobytu cizinct, ani své zavéry vtomto ohledu nijak
neoduvodnil. V posuzované véci naopak meéstsky soud musel ptimo hodnotit smysl
uvedeného ustanoveni, ktery zdtvodnil vyse, a dospél nasledné k odlisnému zavéru nez
Nejvy$si spravni soud. Nadto Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV. US
2020/15, ve kterém prezkoumaval vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, po
neopominutelném konstatovani, ze neni soucasti soustavy obecnych soudl, bez
zdivodnéni naopak predestrel: ,Md-li dojit k revizi (odejmuti) trvalého pobytu cizince, jehoZ je
Zadatel o trvaly pobyt potomkem, je preruseni ¥izeni o Zadosti stéZovatelky o povoleni k
trvalému pobytu logickym disledkem zkoumdani podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci.“

Soud z vyse uvedenych duvodu proto nemohl prisvédcit zalobkyni, ze by smyslem § 88
zakona o pobytu cizinci bylo koncipovat samostatny duavod pro vydani pobytového
opravnéni, tj. narozeni. VySe soud popsal, ze takovy zamér zakonodarce jednoznalné
nemél v dobé prijeti zakona a nelze jej dle soudu dovodit ani v dusledku nasledného vyvoje
pravni Gpravy. S ohledem na vyse uvedené se soud v posuzované véci neztotoznil s tim, ze
zatazeni do vlastni hlavy svédéi o myslu upravit zvlastni divod vydani trvalého pobytu,
ani ze by tato Gprava byla Gplna. Smyslem § 88 zakona o pobytu cizinct je proto dle soudu
jednak toliko docasné upravit na Gzemi pobyt cizince od klicoveho okamziku jeho
narozeni a zarovenn mu umoznit prostfednictvim zastupct pozadat na Uzemi o ptislusny
drub pobytového opravnéni na Gzemi jako ma zakonny zastupce (jinak by to s ohledem
napriklad na podminky podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt, resp. dlouhodobého
pobytu nebylo zde mozné). Splnéni konkrétnich podminek pro vydani prislusného druhu
pobytu tim vsak dle soudu neni dotceno.

Tento zavér je dle soudu i v souladu s Umluvou o pravech ditéte, nebot respektuje
odpovédnost, prava a povinnosti zakonnych zastupcid (¢l. 5) ve vztahu k podani zadosti o
stejny druh pobytového opravnéni pro dité, tj. pravo ditéte na zachovani rodinnych
svazkl v souladu s vnitrostatni Gpravou (Cl. 8 odst. 1) a jeho zajem (¢l. 3), jakoz 1 zakaz
oddéleni ditéte od rodiét proti jejich vili (¢l. 9). V tomto ohledu dle soudu mezinarodni
zavazky nezavazuji Ceskou republiku pfiznat ditéti trvaly pobyt pouze z titulu narozeni
na Gzemi. Ostatné ve vySe citovaném usneseni ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2020/15,
Ustavni soud uvedl: [Plrdvo na udéleni trvalébo pobytu nepredstavuje Zidné istavné
chranéné zikladni pravo. Je totiz vysostnym pravem statu upravit podminky, za kterych na
svém vizemi pripusti pobyt cizincd. At jiz krdatkodoby nebo trvaly.”

Jelikoz se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze narozeni nepfedstavuje zvlastni dtvod
pro vydani pobytového opravnéni, pristoupil nasledné k posouzeni, zda byly v ptipadé
zalobkyné splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincl (nepotvrzeni divodt uvedenych v zadosti dle § 66).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde konkrétné o aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, méstsky
soud k tomu dodava, ze aktualni znéni § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincu sice obsahuje
mnozinu duvodd udéleni povoleni k trvalému pobytu, kterym je spolecné to, ze se
povoleni k trvalému pobytu vyda bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na
Gzemi. Konkrétné se jedna o humanitarni duvody, jiné divody hodné zvlastniho zfetele,
dale je-li to v zajmu Ceské repliky, a pokud o opravnéni k pobytu cizinec Z4d4 jako dité
cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem
zadosti jejich spole¢né souziti. Nicméné z této mnoziny v posuzované veéci s ohledem na
legislativni zmény v podstaté prichazel v Gvahu u zalobkyné pouze duvod dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud v pripadé
cizince aplikovalo § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

V posuzované véci vsak ministerstvo shledalo, ze podminka spole¢ného souziti nebyla
4 4 \4 vV Ve v 4 4 M /
prokazana, zalobkyné zila ve spole¢né domacnosti pouze s matkou (otec byl ve vykonu
trestu odnéti svobody), zadost proto zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany vtomto sméru konstatoval, ze neni podstatné, jak nastalou situaci
odloudeni subjektivné vnimaji rodice zalobkyné, tj. zda naptiklad otec povazuje situaci za
trvalou ¢i nikoliv. Podstatné je, ze objektivné neni mozné ziti ve spole¢né domacnosti
s otcem, ani poskytovani péce z jeho strany. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany pri
vykladu podminky spole¢ného souziti klade duraz zejména na spolecné bydleni. Docasnost
i Ve . i v v 4 /7 . v o / v v 4 4
situace pro néj nehraje roli, kdyz v dobé rozhodovani je zfejme, ze spolecny pobyt neni

realizovan kvali vykonu trestu, a ani finanéni rozmér v tomto ohledu neni podstatny.

Pojem spolecného souziti uvedeny v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni
v zakoné o pobytu cizincu definovan. Jeho vykladem, resp. splnénim této podminky se
soudy zabyvaly zejména ve vztahu k cizincim, ktefi méli teprve v imyslu pficestovat na
Uzemi ze zahranidi (tak napriklad Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 10. 2017,
¢. j. 22 A 5/2016 - 37, Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, C. j. 48 A
21/2016-44, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 57 A 120/2014-46).

Nejvyssi spravai soud pak tuto argumentaci prevzal a shrnul v rozsudku ze dne 23. 2. 2018,
&j. 5 Azs 306/2017-24: ,Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu
»Spolecné souziti a konstatoval, Ze zikon o pobytu cizinci tento pojem nedefinuje, nicméné se
musi jednat o situact, kdy rodic s ditétem skutecné Zije, resp. sdili s nim spolecnou domdcnost.
Potud lze s Zalovanym soublasit... Ucelem pravni sipravy obsazené v'§ 66 odst. 1 pism. d) zikona
0 pobytu cizincii je, aby déti cizinci, ktev! jiz maji povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské
republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti
nepobywaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s
rodicem (rodici) md byt pouze ditvodem podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné
souziti viak nemusi nutné probibat jiz v dobé podani Zadosti. V této souvislosti lze odkdzat na §
69 odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizincii, podle néhoZ se Zdadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii poddavd zdsadné na zastupitelském sirvadu a
pouze pro p¥ipad, Ze Zadatel pobyvd na tizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze té# podat
Ministerstou vnitra. Zadost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho
diivodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovani spravnibo organu
dosud neprobibd. Pozornost spravnich orgdnii se pri posuzovdni treti podminky musi soustredit
na ovéfent toho, zda divod podini Zddosti, tj. souziti s rodicem (rodici) na sizemi CR po udélent
povoleni k_trvalému pobytu, se shoduje se skutelnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
tordit, Ze divodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrdi
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tento divod a v vizeni neni prokdzdino, Ze jim neni, resp. je prokdzdino, Ze je divodem néco
jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci vybovéno. Ma-li
spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném divodu Zidosti o povoleni trvalého pobytu,
je diitkazni biemeno na jebo strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni
spravnibo Tddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti,
pripadné bude zjistén duvod jiny... Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé podini Zddosti
studoval mimo tizemi CR, nepredstavuje prekdzku vylucujici jebo budouci souiti s jeho
matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci poZaduje, resp.
v rozhodné dobé poZadoval, nezaopatienost zletilych Zadateli, kterd je zdsadné podminéna
studiem Zadatele na stredni nebo vysoké skole (§ 178a zikona o pobytu cizincii) a zdroven, jak
bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu cizinci predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podani Zadosti jesté
nepobyvi na vizemi CR, bude tato situace v obdobnych p¥ipadech vcelku pravidelné nastdvat. Je
vsak zcela béZné, Ze studinm lze v primérené dobé (obuvykle ke konci skolniho roku) ukoncit.

Jak vyplyva z pravé uvedené citace rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu, je v nyni
4 VN v M b i . 4 o / o4 M v 4
posuzované véci treba zohlednit i judikaturu civilnich soudu tykajici se pojmu spolecna
domacnost nachazejici se v obcanském zakoniku, ktery byl aéinny do 31. 12. 2013.
Judikatura dovodila, Zze pojem ,spole¢na domacnost® zpravidla predpoklada spolecné
bydleni, pticemz vyjimkou z tohoto pravidla je napriklad docasny a prechodny pobyt na
b / 4 v o /v 4 /_V_ V v/ / / 4 4
jiném misté z duvodu léCeni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod. Jedna se
o spotrebni spoleCenstvi trvalé povahy, proto spole¢nou domacnost predstavuje jen
skutecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k tthradé a obstaravani spole¢nych
v v v V. Vv Vv 4 4 v/ / i V7/e Veers / M 4
potfeb a v némz spolecné a bez rozlisovani hospodafi se svymi pfijmy. Spoluzijici fyzicka
osoba must zit ve spoleéné domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny. O spolecnou
domacnost dvou nebo vice fyzickych osob jde jen tehdy, jestlize spolu skutecné a trvale ziji
na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu spoleéné uhrazuji naklady na své potreby.
Vznik spolecné domacnosti tedy predpoklada, ze tyto osoby projevily vali byt lleny
spotrebniho spolecenstvi, vnémz chtéji nadale setrvavat (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009). Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 304/2016-35, uvedl ve vztahu k Gpravé
domacnosti dle nového obcanského zakoniku: ,PrestoZe definici spolecné domdcnosti
neprevzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvlast, vezmeme-li v vvabu, Ze soudni praxe pomoci této
definice dovodila a do jisté miry ustilila pravé i obsah pojmu spolecné domdcnosti, ktery zistal
zachovdn i v soucasné pravni vipravé (Hlava III nového oblanského zakoniku).

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs
306/2017-24, vyplyva, ze ke spole¢nému souziti, resp. ziti ve spole¢né domacnosti muze,
nikoli nutné musi dochazet jiz v pribéhu fizeni. Pozornost spravnich organd se vsak musi
soustiedit na ovéfeni toho, zda divod podani zadosti, tj. souziti s rodiem na Gzemi, se
shoduje se skuteCnym zamérem zadatele. Nelze tak odhlédnout od tmyslu cizincti vést
takové spolecné souziti, jakozto pospolitost. Cilem sloudeni rodiny je umoznit realizaci
rodinného zivota, zejména vytvoreni ¢i udrzeni zakladnich vazeb mezi rodinnymi
prislusniky. Na rozdil od pripadu reseného Nejvys$sim spravnim soudem sice v posuzované
véci nebylo diivodem oddéleného zivota zahraniéni studium ditéte, nybrz pobyt otce ve
véznici, tj. divod na strané rodice (Ize si predstavit napfiklad i situaci, kdy by byl rodi¢
ditéte dlouhodobé hospitalizovan). Dle méstského soudu se i tak jedna o obdobnou situaci
a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat i v tomto pfipadé. Ma-li tedy
spravni organ pochybnosti o zadatelem tvrzeném davodu zadosti o povoleni trvalého
pobytu, je dikazni bfemeno na jeho strané, tedy aby wvyvrdtil Zadatelem rvrzeny diivod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soucasné je nutné zkoumat, zda prekazka neumoznujici spolecné souziti nema v dohledné
dobé skoncit.

V posuzované véci se vsak spravni organy spokojily pouze s konstatovanim, ze vykon
trestu odnéti svobody otce zalobkyné v dobé rozhodnuti objektivné a minimalné po dobu
vykonu trestu odnéti znemoznoval ziti ve spole¢né domacnosti, tedy realizovani

v_/ [ g / v/ Ve s / TV
spolecného pobytu s jejim otcem. Umyslem budouciho spoleéného souziti s timto rodicem
se nezabyvaly, nijak dtivod zadosti nevyvratily.

K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu, konkrétné napriklad ze samotné zadosti o
povoleni k trvalému pobytu je zfejmé, ze jak zalobkyné, tak i jeji otec uvedli shodnou
adresu mista pobytu. Dle rodného listu se zalobkyné narodila dne 17. 11. 2012. V opisu
z evidence rejstriku trestt fyzickych osob je uvedeno, ze Vrchni soud v Praze, jakozto soud
odvolaci, rozhodl ve véci pod sp. zn. 11To 1187/2012 dne 23. 11. 2012. Soud dale
z evidence historie véznéni otce zalobkyné zjistil, Ze pocatek véznéni nastal dne 15. 10.
2013, tj. az téméf rok po narozeni zalobkyné, a skon¢il dne 26. 2. 2016.

Rozhodnuti spravnich organu byla sice v dané véci vydana az v roce 2014, tj. v dobé, kdy
se mél otec zalobkyné skutecné nachazet jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, nicméné to
samo o sobé nevyvraci divod zalobkyni podané zadosti, tj. ze by divodem zadosti bylo ve
skutenosti néco jiného. S ohledem na poclatek véznéni otce zalobkyné jednak nelze
vyloucit, ze po narozeni zalobkyné do doby nastupu vykonu trestu odnéti svobody otce jiz
4 c v v 4 Ve / M / v 4 4 4 v/ 4 v

probihalo jejich spolecné souziti. Zejména se vSak spravni organy nevyporadaly s tim, ze
\4 v v / v/ v v i v 7 v v 4 4
zalobkyné méla v imyslu zit spole¢né sotcem i po ukonceni jeho véznéni a otazkou
docasnosti této prekazky. Nelze pritom odhlédnout od trvajici vule ¢lent domacnosti,

v v 4 v Ve / i Ve / b / 4 v
prestoze mohou na zakladé néjaké okolnosti po urcitou dobu pobyvat na jiném misté
(napriklad vykon trestu, ptipadné i dlouhodoba hospitalizace, atd.). Tim spise pokud jiz ke
spolecnému souziti dochazelo.

Z téchto duvodi proto méstsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot se ztotoznil s zalobkyni, ze samotnym vykonem trestu odnéti svobody
neni umysl spolecného souziti sam o sobé zasazen, resp. zalovany se timto nezabyval, a
nevyvratil tvrzeny divod Zidosti. Napadené rozhodnuti je tedy vtomto sméru
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. K zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 75 odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizincu pro nepotvrzeni divodu dle § 66 odst. 1 pism. {) téhoz
zakona pouze z divodu vykonu trestu odnéti svobody otce zalobkyné proto doslo
predcasné.

Vyse uvedené vsak jesté neznamena, ze zalobkyni bude ve vysledku skute¢né udéleno
povoleni ktrvalému pobytu. Méstsky soud totiz musi dale doplnit, ze jiz
z prvoinstan¢niho rozhodnuti, jakoz i pisemnosti ministerstva ze dne 4. 4. 2014 oznacené
jako ,Postoupeni odvolani a podkladovych materialt k jeho projednani, bylo zfejmé, ze
v prubéhu pobytového ftizeni zalobkyné ministerstvo rovnéz zjistilo, Ze u jejiho otce bylo
zahajeno tizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu vedeného ministerstvem
pod sp. zn. OAM-1942/7ZR-2013, o kterém nebylo pravomocné rozhodnuto.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 Azs
55/2015 - 46, se vsak soud ztotoznil se zavérem zdejs$iho soudu, Ze v pripadé Zadosti o
’ 4 4 4 J /4 /. vV ’
vydani povoleni k trvalému pobytu, podané jménem ditéte podle § 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, je divodné prerusit fizeni o takové zadosti dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 W4 4 vV 4 7 V7 4 v 4 . 4 4
spravniho radu, pokud zaroven probiha fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalemu
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pobytu rodice narozeného ditéte, nebot se v tomto pripadé jedna o predbéznou otazku,
ktera ma bezprostredni vliv na rozhodnuti ve spravnim rizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu. V usneseni ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2020/15, se nésledné i
Ustavni soud stimto zivérem Nejvy$$iho spravniho soudu ztotonil: ,Jak spravné
zdiiraznil Nejuyssi spravni soud, v napadeném rozsudku, pokud v dobé podini Zddosti
stézovatelky bylo povoleni k trvalému pobytu jeji matky predmétem probibajicibo ¥izeni o
zruseni povoleni podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci, bylo namisté vyckat
vysledku tohoto 7izeni. Samoziegmé pritom plati, Ze divodem pro preruseni vizeni musi byt
pouze konkrétni aktudlni pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek pro vyhovéni Zidosti,
nikoliv mozné obecné pochyby, které nemaji a ze své podstaty ani nemobou mit Zddnou
referencni relevanci.

V posuzované véci se spravnl organy moznosti prerusit tizeni u zalobkyné nijak
nezabyvaly, nebot kvuli vykonu trestu otce aplikovaly § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.
Jelikoz vsak méstsky soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nelze vyloudit, ze

\4 v v /7 v/ 4 4 4 M M 4 v 4
moznost preruseni rizeni bude aktualni a v souladu s judikaturou relevantni skutecnosti
v zavislosti na tom, v jaké fazi se nachazi fizeni o zruseni pobytového opravnéni otce
\2 v eV v v Ve M i v/ v * otV vV v
zalobkyné, resp. zda jiz bylo pravomocné ukonceno ¢i nikoli, pripadné zda si jiz zalobkyné
v mezicase neobstarala jiné pobytové opravnéni.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené. Kazdé rozhodnuti
4 / 4 4 v/ 4 4 / Ve Ve VvV / 4 v o
vydavané ve spravnim fizeni ma byt pfitom pfiméfené a odpovidat pozadavkum dle § 2
odst. 4 spravniho radu. Zalovany v$ak konstatoval, ze ministerstvo v tomto pripadé
v M Ve VvV 4 4 v/ v v v
nemélo povinnost posuzovat priméfenost vydaného rozhodnuti, s ¢imz se zalobkyné
neztotoznuje. V tomto sméru povazuje rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelne.

K takto obecné formulované namitce nicméné méstsky soud predné konstatuje, ze na
zakladé § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho je zalobci ulozena povinnost uvést v
zalobé skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, ktera musi byt individualizovana ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci. Za zalobni bod lze povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z
néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, zZe napadené spravni rozhodnuti z
ur¢iteho duvodu povazuje za neprezkoumatelneé, potazmo nezakonné. Pravni dtavody
nicotnosti, neprezkoumatelnosti, pfipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt
tvrzeny alespon tak, aby soud mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k
jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich boda
pak do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
proto zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe soud pfistoupit a posuzovat jej (viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a
rozsudek ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).

Pfestoze v nyni posuzované véci zalobkyné bez uvedeni blizsi konkretizace ve vztahu
k posuzovani  ptiméfenosti vydaného rozhodnuti sdélila, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, soud nedosel k zavéru, ze by vtomto ohledu rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by jej (inily nepfezkoumatelnym. Jak bylo uvedeno vyse,
neprezkoumatelnost je zalozena pouze témi nejzavaznéj$imi vadami spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. K takovému zavéru soud nedosel; spravni organy srozumitelné
uvedly davody, kvili kterym nebylo jejich povinnosti zkoumat pfiméfenost, a soud
v tomto ohledu neshledal vady stran nepfezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud se tedy zalobkyné dovolavala priméfenosti a pozadavka dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, patrné v tom ve skuteCnosti spatfovala nezakonnost rozhodnuti. S ohledem na to, ze
soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro divody uvedené vyse, bude ale
zalovany muset v ramci odvolaciho fizeni mimo jiné i znovu posoudit vSechny okolnosti
daného pripadu a prijmout reseni v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto davodu
se dale timto soud nezabyval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych davodu napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho tadu spravniho pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku jsou spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Tento pravni nazor lze shrnout tak,
\4 /7 4 4 4 . /7 N7/ . /4 4 4
ze se spravni organy v ramci posouzeni zadosti, na které dopada § 66 odst. 1 pism. d)
4 .. o 4 /. o v/ . / v/ v 4
zakona o pobytu cizincl, musi zabyvat divodem zadosti, imyslem osob zit ve spoleéné
domacnosti, resp. realizovat spolecného souziti a otazkou docasnosti prekazky
znemoznujici toto souziti, a vyvratit divod podané zadosti, tj. ze divodem zadosti bylo ve
skutecnosti néco jiného.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla v této véci plny Gspéch.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, C. j. 45 A 11/2012 - 61, pri
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
soud zpravidla pfizna GspéSnému uclastnikovi i nahradu nakladd, jez tento dlastnik
Ve i i 4 4 v vV 4 v 4 4 / Ve
vynalozil v souvislosti s rozhodovanim o predbézném opatreni a o odkladném udinku, a to
i kdyz v dané souvislosti bylo rozhodnuto v jeho neprospéch, coz byl ptipad zalobkyné.
Rozhodny je totiz pouze Uspéch ucastnika ve véci samé, a nikoli uspéch pri diléich
rozhodnutich predbézné povahy ucinénych soudem v prubéhu rizeni.

Nahrada nakladt fizeni proto predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v castce 3 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupeni zalobkyné pravnim
zastupcem Nadou Smetanovou, advokatkou. Zastupce ucinil 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]
a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vy$i 9 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu
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