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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: A H.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 602 00 Brno

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., ICO 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 92 Ceské Budéjovice

2. obec K. 5
sidlem K.24, PSC x

3.].H.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. JMK 17381/2016, sp. zn. S-
JMK 162810/2015 OUPSR

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. JMK
17381/2016, sp.zn. S-JMK 162810/2015 OUPSR, se zru$uje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada ¥zeni ¢astku 22 694,50
K¢, ato k rukam jejiho advokata Mgr. Pavla France do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Shora citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani manzelt H. [zalobkyné a osoby
zulastnéné na fizeni 3.] apotvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov (dale téz
ostavebni  Gfad“) ze dne 12. 11. 2015, ¢ MUMI 15038214,  sp. zn.
STZ1/25238/2015/ONDO, o zamitnuti zadosti manzelt H. o dodatecné povoleni stavby

¢ . e v 7’1 7 ’ ’ v IV
»oploceni na jejich pozemku parc. ¢. xv katastralnim uzemi K. (pozn. soudu: vSechna nize
v textu uvadéna parcelni lisla se vztahuji k pozemkim nachazejicim se v katastralnim
Uzemi K., soud tedy dale nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych parcelnich
v/ M / M 4 4 v o 4 /7 N/ M / 4
¢isel, vyyma nutnych citaci, uvadér). Divodem zamitnuti zadosti byl rozpor s tzemnim
planem obce; dotéeny pozemek se nachazi v lokalité Z1, v niz je rozhodovani o zménach
v Gizemi podminéno zpracovanim Uzemni studie.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

2. Ve véas podané zalobé zalobkyné v prvé fadé shrnula skutkovy stav a prubéh predchoziho
fizeni. Mimo jiné uvedla, ze pfedmétny pozemek ma s manzelem ve spoleCném jméni
\ o ’ . ’ g ’ ’ .
manzeld. Stavba oploceni nezasahuje na sousedni pozemky. Uzemni plan obce K. je na
navrh zalobkyné ze dne 13. 3. 2015 pfezkoumavan spravnimi soudy v ramci fizeni
v 4 v 4 / M / v i 4 4 M vv/
o zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud v Brné sice navrh zamitl, ale Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl o kasacni stiznosti.

3.  Zalobkyné namitla, ze pokud spravni organy dospély k zavéru, ze stavba oploceni je
vrozporu saktualné platnym Uzemnim planem obce, nespravné pravné posoudily
celkovou situaci v daném tzemi. Dotceny pozemek se nachazi v plose Z1 s dlelem vyuziti
wbydleni v rodinnych domech wvenkouské“. Oploceni tvori béznou (mnohdy inutnou)
soucast zahrad rodinnych domu nejenom na venkové, proto je nutno chapat je jako
integralni soucast bydleni v rodinnych domech. Stavba oploceni navic nikterak nebrani

Ve / 4 / 4 o v 4 / /. 4 4 M / v
vyuziti daného tUzemi zpusobem predpokladanym Gzemnim planem, tj. vystavbé
rodinnych domu. Skutecnost, ze stavba oploceni neni v rozporu sUzemnim planem,

/ ’ o . / V7 i M v/ 4 ve 1 / 4
vyplyva i z jeho textoveé ¢asti, kde jsou dalsi podminky vyuziti tzemi Z1.

4. Nutno pritom odmitnout argumentaci, podle které nelze rozhodnout o povoleni
Vv v 4 ’ \4 4 / 4 M 4 / 4
predmétného oploceni do doby, nez bude vypracovana tzemni studie. Funkei zemni
studie je provéreni podminek zmén vyuziti Gzemi. V daném pripadé vSak pro tucely
dodate¢ného povoleni stavby oploceni nezalezi na tom, zda byla nebo nebyla vypracovana
, ’ . ;. v Ve 7 ’ , ’ ’
Gzemni studie. Stavba oploceni je totiz z pohledu vyuziti daného Gzemi stavbou takového
druhu avyuziti, ze jejim dodateCnym povolenim a realizaci nemuze v zadném pripadé
dojit k ohrozeni nebo omezeni vyuziti Gzemi podle zpusobu uvedeného v dzemnim
4 4 v v 4 4 oV v/ /4
planu. Jde o stavbu tak malého rozméru a zastavéné plochy, ktera nemuze v zadném
ptipadé jakkoliv zménit ¢i narusit vyuziti plochy Z1 ve smyslu venkovského bydleni
v rodinnych domech. Samotna {zemni studie pfitom nebude fesit, zda a kde mtze byt
umisténo oploceni, nebof jejim cilem atcelem neni zabyvat se takovouto mirou
podrobnosti.
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5. Navic, i kdyby se vychazelo z nazoru, ze zemni studie fakticky blokuje Gzemi jako
stavebni uzavéra, tak je potrebné poukazat na skuteCnost, ze stavebni uzavéra omezuje
nebo zakazuje stavebni {innost pouze v nezbytném rozsahu. Stavba predmétného

7. v 4 \4 v/ Ve / v /4 / 4
oplocent je vSak takového charakteru, ze nenarusi vyuziti dot¢eného Gzemi.

6. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany se nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.
Zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby z divodu domnélého rozporu s Gzemnim
/ . vV v / \4 / . VVv7/ ’ /7 *V oV
planem je predlasné a nepodlozené. Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu totiz muze
dojit k Gplnému zruseni regulace plochy Z1. Zalobkyné v fizeni o zruseni opatteni obecné
povahy - zemniho planu namitala nezdkonné vymezeni plochy Z1, ato iz davodu, ze

’ 4 / / . . Vv / / . . 4 . vV Vv /7 N/ 4
zadani Uzemni studie je zmatecné. V této souvislosti odvolatelé navrhli preruseni fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Zalovany byl ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, povinen tomuto navrhu vyhovét, coz nejenom, ze neucinil, ale ani tento
svuj postup nikterak neodavodnil.

7. Zvyse uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 stavebniho tradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 5. 2016 predné uvedl, Ze stavba spodiva
v kompletnim oploceni pozemku nepravidelného obdélnikového tvaru. Oploceny
pozemek se nachazi v nezastavéné casti obce anenavazuje pfimo na rodinny dum
zalobkyné. Ze tfi stran je oploceni provedeno z draténého pletiva 20 x 10 cm a vysky 120
cm vsazeneho na drevéné kaly vysky 135 cm nad terén a ze zapadni strany je provedeno
dfevéné hrazeni z hranold o vysce 110 cm nad terén. Stavba byla provedena bez

v/ v / / Ve v 4 4 / vV
ptislusného rozhodnuti ¢i opattent stavebniho Gradu.

9. Namitkami tykajicimi se souladu stavby s platnym Gzemnim planem se stavebni urad
podrobné zabyval, Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze stavba je stimto planem
i 4 \4 v v A i 4 4 \ A 4 4
v rozporu. Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze oplocent je integralni soucasti bydleni
vrodinnych domech. V daném ptipadé se jedna o pozemek, ktery se mnachazi
v nezastavéné cCasti obce, cca 80-90 m za rodinnym domem zalobkyné. Mezi timto
pozemkem a uvedenym rodinnym domem se nachazi pozemky parc. ¢. x a x ve vlastnictvi
obce. V nezastavéném tzemi lze, v souladu s jeho charakterem, umistovat stavby, zafizeni
a jina opatfeni pro uclely taxativné uvedené v stavebnim zakoné stim, ze Uzemné
/4 4 oV 4 v 4 / v/ 4 . / v 4
planovaci dokumentace muze umisténi takovych staveb, zafizeni ajinych opatteni
Ve . /4 4 4 4 / v 4 4
vyloucit, mj. také oploceni. Stavebnik neprokazal soulad stavby stzemné planovaci
dokumentaci.

10. Stavebni zakon umoznuje vuzemnim planu ulozit ve vybranych plochach nebo
koridorech pofizeni tUzemni studie jako podminku pro rozhodovani ozménach
v izemich. Ucelem je rozhodovani odlozit do doby, nez bude provéreno podrobnéjsi
vV Vv 4 / 4 v/ 4 / 4 . v 4 / 4
feseni Gzemi. Do doby pofizeni zemni studie nelze o zménach v Gzemi rozhodovat,
/ 4 i i Ve / / 4 v oo 4 4 v 4 4
Uzemni studie blokuje vyuziti Gzemi obdobné jako stavebni uzavéra. Pro zpracovani
/ 4 i M Ve vV 4 V. * 4 o 4 / v/ v v/
Uzemni studie je stanovena primérena pétileta lhuta, ktera v daném pripadé konéi v roce
2019. Stavebni Gfad nemél jinou moznost, nez zadost zamitnout.

11. Ustanoveni § 64 spravniho fadu upravuje jak fakultativni, tak obligatorni preruseni

’ ’ v/ 4 M 4 /4 v - 4 4 4 o v v 4

spravniho fizeni. V projednavané véci spravni organy neshledaly divod pro preruseni
v/ 4
fizeni.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 14. 7. 2016 zduraznila, ze argumentace stavebniho fadu, na niz
v ’ ’ . v ’ v PP v ,
zalovany poukazal, je nepfezkoumatelna. Prekvapivy je pak nesouhlas zalovaného

4 v /7 . v/ 4 i / bl M 4 v

s tvrzenim, ze oploceni je soucast bydleni v rodinnych domech, nebot se jedna o obecné
znamou skuteCnost. Dotleny pozemek se nachazi v zastavitelné plose, nejedna se tak
o nezastavéné Uzemi. I v nezastavéné plose pritom lze stavét oploceni, nevylucuje-li to
/ v 4 4 Vo i v/ / 4 4
Uzemné planovaci dokumentace, coz je 1 pripad tzemniho planu obce K.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 25. 4. 2018 zalobkyné setrvala na jiz dfive uplatnéné argumentaci.
Zduraznila, ze dotCena izemni studie byla vydana v poloviné roku 2016. Spravni organy
Ve . v/ /N Ve / / V.7 ~ v .
ptitom byly povinny fizeni prerusit dle § 64 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné nejprve
v/ v v 4 o v/ 4 v M / 4 o1°* V/ 4 v 7
zadala o pferuseni z divodu ftizeni pred krajskym soudem, posléze kvili tizeni o kasacni
stiznosti, posléze by pak zadala o preruseni fizeni do doby vydani Uzemni studie.
K poznamce zalovaného ve vyjadreni k zalobé o nesplnéni obecnych pozadavka na
vystavbu pak dodala, ze s touto vytkou nebyla nijak seznamena ¢i v tomto ohledu jakkoli
vyzvana.

Zalovany se Castecné ztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné preruseni fizeni, setrval
vSak na svém zavéru, ze za podminky vypracovani uzemni studie nelze rozhodovat
o umistovani staveb.

Osoba zadastnéna na rizeni 3. k véci konstatovala, ze v pripadé odstranéni predmétného
oplocent se ji rozuteCou tam chované ovce.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho spisu, jakoz i pfipojeného spisu zdejsiho
soudu sp. zn. 67 A 3/2015. Dale s ohledem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), toliko konstatoval zalobkyni pti jednani predlozené listiny,
ato Gzemni studii ,K. UZEMNI STUDIE - PLOCHA Z1¢, vypracovanou spolecnosti
Urbanistickeé stredisko Brno, spol. sr. 0., pod eviden¢nim cislem 215-001-676, s datem
12/2015, mapovy podklad ¢. 2 k této Gzemni studii Hlavni vykres — urbanistické resent,
a aktualni fotografie dotéeného oploceni. Naopak soud prfi jednani poridil a k dakazu Cetl
registracni list ¢. x, z néjz zjistil, Ze predmétna uzemni studie byla schvalena [srov. § 30
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]
az dne 23. 6. 2016. Dalsi, jiz dfive zalobkyni predlozené listinné diukazy pak soud
neprovadél, nebot byly obsahem spravniho spisu, popf. jiz byly cteny v ramci
pripojeného soudniho spisu tykajiciho se navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy.

Rozsudek soud vyhlasil dne 27. 4. 2018.

VL. Posouzeni véci soudem
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho Gradu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je ddvodna.
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Piredmétem soudniho prezkumu je spor o posouzeni zadosti zalobkyné a jejtho manzela
o dodatec¢né povoleni stavby ,oploceni” na pozemku parec. . x.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 5. 2015 uéinila
obec K. podnét k odstranéni nepovolenych staveb na pozemcich parc. ¢. x [ovocny sad ve
spole¢ném jméni manzel H.] a parc. & x (zahrada ve vlastnictvi Ceské republiky). Po
provedeni kontrolni prohlidky zahajil stavebni afad z moci ufedni fizeni o odstranéni
staveb podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Jednalo se o stavby nazvané ,oploceni na
pozemku parc. ¢ x a dale ,kurnik pro slepice” a ,hospodarska stavba vietné pristavkd“ na
pozemku parc. ¢. x. Usnesenim ¢. 383/2015 ze dne 17. 8. 2015 stavebni ufad toto rizeni
prerusil, protoze byly podany zadosti o dodate¢né povoleni uvedenych staveb, ve vztahu
k oploceni na pozemku parec. €. x tuto zadost podali manzelé H. dne 27. 7. 2015.

Stavebni Urad manzele H. nejprve vyzval k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni
predmétného oploceni o projektovou dokumentaci a zavazna stanoviska dotéenych
4 o /v v 4 / v Ve v/ 4 v 4 / v Veye M
organu, za Ucelem splnéni vyzvy prerusil tizeni. Manzelé k vyzvé dolozili projektovou
dokumentaci oploceni a také sdéleni organu ochrany zemédélskeho ptudniho fondu, ze
4 Ve 4 4 / 4 4 i 4 v/ v v
nema pripominek, dale souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a koneéné
souhlas osoby zGcastnéné na fizeni 1. se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu distribucni
soustavy pri splnéni stanovenych podminek.

Na den 22. 10. 2015 svolal stavebni Grad Gstni jednani s ohledanim na misté samém.
V reakei na to zaslala obec K. ptipis (oznaceny jako odvolani), v némz vyjadrila nesouhlas
s dodate¢nym povolenim oploceni. Sdélila, ze dotéeny pozemek se nachazi v lokalité Z1,
k niz je u zpracovatele zadana uzemni studie; predpoklada se, ze pres dany pozemek
povede pristupova komunikace, zadatelée dlouhodobé nerespektuji hranice a vlastnicka
prava k pozemku parc. €. x ve vlastnictvi obce. Obec setrvala na pozadavku odstranéni
stavby postavené bez povoleni.

Zavér protokolu z tstniho jednani konaného dne 22. 10. 2015 pak obsahuje zjisténi
stavebniho Gradu o tom, ze dotéena plocha se nachazi dle platného tzemniho planu obce
K. vlokalit¢ Z1, jedna se o plochu, ve které je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno zpracovanim uzemni studie, stavebnik neprokazal soulad s tzemnim planem,
v/ v 4 4 4 / /7 IV
zadost o dodate¢né povoleni stavby se zamitne. Posléze vydal stavebni Grad dne 12. 11.
2015 shora uvedené rozhodnuti ¢. j. MUMI 15038214, sp. zn. STZ1/25238/2015/ONDO,
jimz zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se manzelé H. odvolali, pfi¢emz zejména
neshledali rozpor s tzemnim planem obce. Navic poukazali na fizeni o navrhu na zruseni

v 4 / /. 4 4 vV Vv i v v 4 v/ 4
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu obce K.), prodez navrhli preruseni fizeni
o dodatecném povoleni stavby dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Rozhodnuti
stavebniho dfadu téz vytkli neprezkoumatelnost pro nedostatek davodia. O tomto
odvolani rozhodl zalovany dne 4. 2. 2016 v zahlavi tohoto rozsudku oznacenym
rozhodnutim.

Pokud jde o predmétné oploceni, podle projektové dokumentace se jedna o oploceni
pozemku parc. ¢. x, vlastnikem stavby je Zalobkyné a jeji manzel, stavba slouzi k ochrané
majetku, je trvala, plocha oploceného pozemku ¢ini 2 681 m?, ¢ast oploceni v délce 165,30
m je provedena z drevéného lafovani vysky 120 cm, dalsi ¢ast v délce 53,10 m je provedena
z draténého pletiva s oky 20x10 cm s dfevénymi kily priméru cca 15 cm a vysky 120 cm,
pozemek je pfistupny branou z draténého pletiva Sitky 370 cm z pozemku parc. ¢ x (ve
vlastnictvi obce).



6 29A 48/2016

26. Dne 13. 3. 2015 (tedy jesté pred podanim podnétu k zahjeni fizeni o odstranéni staveb)
podala zalobkyné spoleéné s M. a J. M. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu obce K. schvaleného usnesenim zastupitelstva obce K. ze dne 30. 9. 2014,
¢. 23/4, které nabylo G¢innosti dne 31. 10. 2014, v ¢astech vymezujicich koridor vetejného
prostranstvi Z25, zastavitelnou plochu bydleni Z1 a plochu smisenou nezastavitelného
Uzemi sportovni K23. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢.j. 67 A 3/2015-93,
tento navrh zamitl, coz zalobkyné napadla kasani stiznosti (tuto skutecnost v nyni
projednavané véci zalobkyné uvedla jak v odvolani, tak poté i v zalobé). Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 4 As 149/2015-98 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), tuto kasa¢ni stiznost zamitl.

27.  Pro posouzeni nynéjsi véci je treba vyjit z nasledujici pravai Gpravy. Podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni urad odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena. Podle § 129 odst. 2 téhoz zakona pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni arad

v v/ V7 4 v 4 v/ 4 A i i v o4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel prfedlozi podklady predepsané
k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Konelné
podle § 129 odst. 3 téhoz zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodateéné

. 4 M4 4 /v v 4 4 v 1
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, suzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s zemnim opatfenim o

* 7 4 v 4 i 4 i / 4 4 4 v Ve
asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi, b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zajmem chranénym zvlastnim

4 4 v M i v v /7 IV v/ 4 v 4

pravnim predpisem. Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni urad rizeni o odstranéni
stavby zastavi.

28. 'V rozhodné dobé oploceni nevyzadovalo stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu aradu
[§ 103 odst. 1 pism. e) bodu 14. stavebniho zakona], postacoval toliko Gzemni souhlas
[§ 96 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

29. Mezi stranami neni sporu o tom, ze ve vztahu k predmétnému oploceni z roku 2010 nebyl
Gzemni souhlas (ani jiny pravni titul) stavebnim dfadem vydan. Dle aktualniho tzemniho
planu obce K. zftijna 2014 je dale zfeyjmé, ze dotCeny pozemek parc. ¢ x se v dobé
rozhodovani spravnich organt nachazel v zastavitelném sizemi Z1 se zpusobem vyuziti
venkovské bydleni v rodinnych domech podminéném zpracovanim Gzemni studie ve
lhaeé péti let od vydani Gzemniho planu.

30. Zde je nutno konstatovat, ze diléi poznamka zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé, ze
se jedni o nezastavéné izemi a v ném oploceni umistovat nelze, je licha. Nezastavénym
/ ’ . /4 v 4 / 4 . /
Gzemim jsou pozemky nezahrnuté do zastavéného Gzemi nebo do zastavitelné plochy [§ 2
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona]. Vzhledem k tomu, ze plocha Z1 je vyslovné uréena
jako zastavitelna plocha, nemuze se tak jednat o nezastavéné izemi ve smyslu stavebniho
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zakona. Krom toho, i v nezastavéném Uzemi lze za jistych podminek oploceni umistit,
pokud to Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje (§ 18 odst. 5 citovaného
zakona), coz je 1 pripad uzemniho planu obce K.

31. Dle stavebniho Gfadu i zalovaného byla pravé podminka zpracovani Gzemni studie (za
M o ./ 4 /7 * V_V v v /v v /4
situace, kdy lhata pro jeji zpracovani jesté marné neuplynula) prekdzkou dodate¢ného
povoleni stavby oploceni.

32. Uzemni studie spoletné stzemné analytickymi podklady tvo¥ tzemné planovaci
podklady (§ 25 stavebniho zikona). Uzemni studie navrhuje, provéiuje a posuzuje mo¥na
feseni vybranych problému, pfipadné dprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémut v
Uzemi, napriklad verfejné infrastruktury, zemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani tzemi nebo jejich
vybranych casti (§ 30 odst. 1 téhoz zdkona). V Gzemnim planu lze vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno zpracovanim Gzemni
studie. V takovém pripadé jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji potizeni a
primérena lhita pro vlozeni dat o ni do evidence Gzemné planovaci ¢innosti; marnym
uplynutim lhity omezeni zmén v izemi zanika (§ 43 odst. 2 citovaného zakona).

33. Dle odborné literatury je Glelem Gzemni studie jako podminky pro rozhodovani o
v /4 / 4 Ve 4 4 v VvV VeVv/ V. V 4
zménach v zemi odlozit rozhodovani do doby, nez bude provéreno podrobnéjsi reseni
Uzemi. Do doby potizeni tzemni studie, schvaleni jejitho vyuziti a nasledného vlozeni dat
oni do systému evidence Uzemné planovaci Cinnosti nelze ozménach v uzemi
rozhodnout. Uzemni studie jako podminka pro rozhodovani blokuje vyuziti tzemi
obdobné jako stavebni uzavéra. (Machackova, J. Stavebni zakon. Komenta?. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013). Uzemni studie je odbornym podkladem, ktery je (na rozdil od tzemné
planovacich dokumentaci) pravné nezavazny. Teprve pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi Uzemnim rizeni je feSeni obsazené v izemni studii projednavano
v/ v 4 / M 4 4 M /. v 4 4 i
av pripadé kladného vysledku projednani je v zemné planovaci dokumentaci nebo
v izemnim rozhodnuti zohlednéno (Potésil, L. et al. Stavebni zikon - online komentar.
4. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 4/2015).

34. Kobdobnym zavérim dospéla ijudikatura. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.12. 2016, & j. 8 As 152/2015-103, & 3588/2017 Sb. NSS (véc Uzemni plin obce Tisd),
konstatoval nasledujici: ,, Byt [ze soublasit se stéZovatelem, Ze stavebni uzivéra a vizemni studie
jsou dva rizné institury stavebnibo priva, které plni do jisté miry odlisné funkce, nelze
preblédnout, Ze bezprostiedni dopady sizemnibho opatveni o stavebni uzivére podle § 97 odst. 1
stavebniho zikona a podminky zpracovini vizemni studie pro rozhodovini o zméndch v izemi
podle § 43 odst. 2 stavebnibo zikona jsou v zdsadé obdobné. Jak stavebni uzivéra, tak
podminka porizeni sizemni studie totiZ po urcitou dobu blokuji stavebni vyuziti daného vizemi
z divodii souvisejicich s vizemnim planovanim. Stavebni uzavéra brani stavebni (innosti,
pokud by mobla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZziti sizemi podle pripravované iizemné
planovaci dokumentace, a tedy predchazi vizemnimu planovani; podminka zpracovani vizemni
studie stanovend vzemnim plinem brani rozhodovani o zméndch v vizemi, dokud nebudou
zmény vyuziti sizemi provéreny izemni studii, atedy se jednd o opatveni sowvisejici s jiz
prijatou vizemné planovaci dokumentaci. (...) podminka zpracovani vizemni studie podle § 43
odst. 2 stavebniho zakona znemozriuje vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochdch
vyuzit své pozemky ke stavebni ¢innosti, a v tomto sméru tedy predstavuje omezeni vistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 Listiny).”
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35.  Suvedenymi zavéry se soud ztotoziuje. Stejné tak ovSem nelze popfit ani argument
zalobkyné, Ze stavebni uzavérou se dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Cinnost ve
vymezeném uUzemi omezuje nebo zakazuje pouze ,vnezbytném rozsahu“, ato pouze,

Ve v . ’ Ve s 7 / Ve J
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované
Uzemné planovaci dokumentace. Zde je v$ak nutno konstatovat, ze v nyni projednavané

v . v v 4 4 v 4
véci bylo lze stavbu predmétného oploceni povazovat za stavbu, ktera by mohla
minimalné po pravni strance ztizit naslednou realizaci zemniho planu, potazmo Gzemni
studie. Samotny tento argument zalobkyné by tudiz neobstal.

36. Navzdory pravé uvedenému vsak ma soud za to, ze spravni organy nedostatecné prihlizely
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu akjeho projednani pristoupily znacné
formalisticky. Neprihlédly nijak k tomu, ze neni povolovana stavba nova, nybrz ze je
zadano o dodatecnou legalizaci stavby stavajici. Nemély tudiz na paméti mozné transakcni

4 M /4 Ve v/ v /4 4 v/ .. v v
naklady, jez by stranam ptinesl pfisné formalni ptistup, a jimz by se naopak bylo mozno
vyhnout pti postupu priméreném skutkovym okolnostem.

37. Uzemni plan obce K. z Hjna 2014 stanovuje zékladni rimec vyuZiti pfedmétné plochy Z1
takto: jedna se o zastavitelnou plochu se zpusobem vyuziti plochy - bydleni v rodinnych
domech venkovské; v dal$ich podminkach vyuziti zemi je stanovena mj. intenzita vyuziti
pozemku - max. 20 % a vyskova regulace zastavby - max. 1 NP + podkrovi. V obecné
platnych podminkach je dale uvedeno, ze stavby v zastavitelnych plochach mohou byt
v jednotlivych pfipadech neptipustné, jestlize kapacitou, polohou nebo ucelem odporuji
charakteru predmétné lokality (plochy) anebo mohou byt zdrojem naruseni pohody
a kvality prostfedi. Navrhované vyuziti tzemi posuzuje a o jeho pfipustnosti rozhoduje
stavebni Urad. V zavéru textové cCasti jsou vymezeny plochy podminéné zpracovanim
Uzemni studie, jedna se o plochu Z1 a P17. U plochy Z1 se uvadi: plocha zmény bude
provérfena s ohledem na respektovani krajinného razu, aéelné vyuziti plochy s ohledem na
prvky zelené, dopravni propojeni ulice Pod kostelem na silnici III/421 20 a trasa véetné
zpusobu provedeni prelozky VN, vztah plochy pro bydleni a sousedictho lyzafského
svahu.

38. Dle uvedeného je zfejmé, ze predmétné oploceni neni v apriornim rozporu s aktualnim

Uzemnim planem [ostatné nebylo tomu tak ani vevztahu kGzemnimu planu
v / N4 VeV v v / Ve . ’
predchazejicimu, dle néjz predmétny pozemek patfil do nezastavitelné plochy se
zpusobem vyuziti stanovenym jako uzitkova zelen a v ramci této plochy bylo mozno
stavét oploceni (srov. bod [44] shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 149/2015-98)], jeho ,osud” tak plné zavisel zejména na vysledku Gzemni studie
a na pripadnych naslednych rizenich. Pravé v takové situaci, kdy u jiz provedené stavby
nebyla vyloucena reilna moznost jejiho finalniho anajisto postaveného souladu
sizemnim planem, anabizela se tak bud alternativa postupu spravnich organa
znamenajici neodvratné nasledné odstranéni stavby, anebo alternativa spocivajici
v 4 4 v 4 4 4 v v 4 / 4 4

v poseckani procesu a ve vyckani na zavéry ohledné otazky souladu s izemnim planem ve
znéni Gzemni studie, vSak mély byt spravni organy obezfetné a vyuzit institutu preruseni
fizeni. Ostatné téhoz se domahala i zalobkyné.

39. Vzhledem ktomu, ze stavebni zakon nestanovi zvlastni Upravu preruseni fizeni

o dodate¢ném povoleni stavby, pouzije se § 64 spravniho fadu. Ten vymezuje jednak
fakultativni, jednak obligatorni divody pferuseni spravniho fizeni. Podle § 64 odst. 2
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v/ 4 v/ i v v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 /7 v M Vv M v o
v fizeni o zadosti prerusi spravni organ rizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatela
vice, muze tak udinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi vSichni.
40. Rizeni o dodateCném povoleni stavby je nepochybné fizenim o zadosti. Zalobkyné sice
v v /7 v/ 4 v 4 4 4
navrhla preruseni fizeni o dodatetném povoleni stavby ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢)
/4 4 A4 v * Vv v 4 v v 4
spravniho fadu, to vsak niceho neméni na tom, ze byla naplnéna hypotéza § 64 odst. 2
/4 4 v/ 4 v i 4 v v 4 v/ 4
spravniho radu. Vtomto ohledu lze namitnout, ze by obligatorni preruseni fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni mohlo byt v rozporu s verejnym zajmem, popt. ze by
/ v/ / . /4 v 4 JE 4 /4 V7 4 v 4
mohlo byt zneuzivano (jedna se ostatné o navrhové fizeni v ramci fizeni o odstranéni
v/ 4 4 / V. 4 i M 4 / Vv v 4 4 4
stavby, tedy v fizeni vedeném z Uredni povinnosti). Za timto ulelem v$ak spravni organ
muze aplikovat korekéni ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz se fizeni
v v . v . v « v/ v Ve /s ’ oV
prerusuje vzdy toliko ,na dobu nezbytné nutnou®, v ptipadé zneuziti prava pak muze
zadost o preruseni fizeni i odmitnout (viz napt. bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34). Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 5 A 267/2010-36 (www.nssoud.cz), pak spravni organ neni povinen
na zadost Ucastnika prerusit fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu, zjisti-li, ze zadosti neni
\4 4 v M 4 Vo v/ 4 4 4
mozné vyhovét a je namisté ji bez dalsitho dokazovani zamitnout.

41. 'V daném ptipadé vsak otdzka, zda bylo mozné zidost zalobkyné o dodatecné stavebni
povoleni bez dalstho zamitnout ve smyslu §51 odst. 3 spravaniho fadu, nebyla
M v 4 Ve 4 4 4 4 4 o i eV 4 4 v
jednoznac¢na. V okamziku rozhodovani spravnich organu sice jiz byl vydan rozsudek, jimz
soud zamitl navrh zalobkyné na zruseni predmétnych dasti Gzemniho planu obce K.,
dosud vsak nebylo ukondeno fizeni o kasacni stiznosti podané zalobkyni proti tomuto
rozsudku. Pritom pokud by doslo ke zruseni Gzemniho planu, minimalné v ¢asti plochy
Z1 ¢i alespon faktickym odpadnutim podminky zpracovani Gzemni studie, mohlo to celé
v/ 4 v 4 4 4 v i M M v V ** V_V Vev/
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zasadné ovlivnit. Co je vSak ve véci jesté podstatnéjsi,
jiz existujicl stavba nebyla ve zjevném rozporu se samotnym Uzemnim planem, pouze

Ty v 7 ’ v /
ojejim dodateném povoleni nebylo mozno rozhodnout vzhledem k podmince
vypracovani uzemni studie. A teprve na jejim zakladé se mohla stavba oploceni ocitnout
v realném rozporu s Gizemné planovaci dokumentaci. Ze spravniho spisu zaroven nijak

77 v/ e/ NV v . vV . . ’
nevyplyva nebezpedi, jimz by stavba akutné hrozila, resp. pro néz by za situace faktické

4 4 v / v bl M 4 4 M 4 i v / v
stavebni uzavéry vdané plose byt jen zpravniho hlediska branila moznym, naprt.
stavebnim proceduram. Uprednostnéni formalniho postupu zalovanym je navic o to
prekvapivejsi, pokud obec K. ve vyjadreni k podanému odvolani ze dne 2. 12. 2015 uvedla,
v 4 Ve M / 4 M eV v v 4
ze v daném okamziku je Gzemni studie jiz pred dokoncenim.

42. Mozno tedy uzavrit, ze za situace, kdy jiz existujici stavba oploceni nebyla ve zcela
zjevném rozporu s Uzemnim planem, toliko o jejim dodatecném povoleni nebylo mozno
rozhodnout z duvodu podminky vypracovani dzemni studie, mél zalovany v ramci
postupu priméfeném jednotlivym okolnostem dané véci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby prerusit a vyckat na vydani uzemni studie. Teprve sni pak mél konfrontovat
soulad predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci.

VII. Zavér a naklady fizeni

43. Z vyse uvedenych divodd soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného nezakonnym.
Proto jej zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t.s.). V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§78 odst. 5
v
s. 1. s.).
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O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
Fzeni va¢i Zalovanému. Zalobkyné byla zastoupena advokitem. Odména advokata
anahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §35 odst.2 s.t.s. avyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 14. 7. 2016, ucast na jednani pred soudem dne
25. 4. 2018), jeden kon pravni sluzby s polovi¢ni odménou (Gast pfi jednani dne 27. 4.
2018, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku), a pét rezijnich pausala, ve vysi
4x3100K¢ 1x1550 KEa5x300KE[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
g), § 11 odst. 2 pism. f), a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 15 450 K¢. Protoze
pravnicka osoba zfizend podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vykon
advokacie, jejimz spolecnikem je advokat zalobkyné, je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 244,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna
pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobkyni dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢
a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. V tomto ohledu se
zdejst soud ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
29. 1. 2014, ¢.5. 45 A 11/2012-61 (www.nssoud.cz), ze neuspésné podani navrhu na
priznani odkladného tucinku zalobé bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené
v souvislosti s timto ukonem jsou naklady neddvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé
s. f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na priznani odkladného Gcinku zaloby jako institutu
vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by S$lo o zjevné zneuzivani tohoto
institutu (napt. co do poltu opakovanych navrhu), nakladem nedtvodné vynalozenym
k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze
takovy navrh nebyl dspésny atedy nevedl k priznani odkladného tucinku zaloby.
Rozhodny je pouze uspéch Ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pri dilcich
rozhodnutich predbézné povahy ulinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu
naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 22 694,50
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu fizeni (ostatné osoby zicastnéné na rizeni takové divody ani netvrdily).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



