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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: T. O.,

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Tomaskovou
sidlem Vinohrady 45, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. JMK 16641/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci



2 30 A 50/2016

V projednavané véci zalobce broji proti zaznamim v bodovém hodnoceni ridice. Méstsky
Urad Tisnov, odbor dopravy a zivnostensky trad, rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢. .
MU'TT 30883/2015, podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
zamitl namitky zalobce a potvrdil zdznamy bodl v jeho eviden¢ni karté ftidide. Pfi
kontrole po¢tu zaznamenanych bodi meéstsky trad vychazel z kopii jednotlivych
pokutovych bloka a neshledal zadné pochybeni v provedenych zapisech v bodovém
hodnoceni.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II.  Shrauti obsahu zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu. Uvedl, Ze po seznameni se
s judikaturou spravnich soudu (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As
114/2014 nebo Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 65/2013) vysly najevo drive neznamé
skutecnosti, které existovaly v puvodnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zaznam bodua
neprobéhl v trestnim fizeni, ma zména judikatury dopad i do skutkové otazky. Kontrolou
pokutového bloku zalobce zjistil, ze mu byly pridéleny 3 body za prestupek nepripoutani
se bezpecnostnimi pasy. V dobé prestupku byl zalobce drzitelem ptislusného lékarského
potvrzeni. Zmocnénec zalobce tuto skutenost v prestupkovém rizeni neuplatnil, ¢imz mu
zpusobil skodu. Nejvyssi spravni soud nicméné v jiné véci konstatoval (rozsudek sp. zn. 7
As 41/2015), ze neni-li postaveno najisto, o jaky prestupek slo, body se nepfidéli. V daném
pripadé mél byt zalobce pokutovan za to, ze nemél lekarské potvrzeni u sebe, nikoliv za
poruseni povinnosti byt pripoutan bezpe¢nostnimi pasy.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014-55, jsou body v bodovém hodnoceni trestem. Proto je nutné akceptovat princip
retroaktivity ve prospéch pachatele. Mélo by tak byt prihlédnuto ke spachani prestupku
pred 1. 8. 2011, kdy byl zaveden bodovy systém (shodné napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 A 65/2013).

Podle zalobce mél byt rovnéz zohlednén princip zahlazeni trestu. Vsechny aktivni bodové
zaznamy star$i 3 let mély byt vymazany. Uvedeny princip vychazi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle ného se nep¥ihliZi k trestim star$im 3 let. Uprava obsaZena v §
123e zakona o silni¢nim provozu zahlazeni trestG starSich 3 let nevylucuje. Moznost
pouziti daného principu Ize dovodit i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 A 63/2013. Dale zalobce zdtraznil, Ze zaznamenanim bodt dochazi k poruseni zasady
ne bis in idem, coz potvrzuje i odborna literatura. Podle zalobce tak bodove zaznamy ze
dne 26. 4. 2010, 15. 12. 2010, 11. 1. 2011, 1. 6. 2011, 11. 7. 2012 a 11. 3. 2013, mély byt jiz
po 3 letech zahlazeny. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je bodovy systém sankci za recidivu.
Recidiva totiz nemize byt samostatnou skutkovou podstatou, za niz by méla nasledovat
sankce ve formé dosazeni 12 bodd a ztraty tidiéského opravnéni. Recidiva mtize byt pouze
pritézujici okolnosti determinujici vysi sankce.

Zalobce dale upozornil na Gstavni nekonformitu bodového systému. Ztrata Fidiéského
opravnéni na minimalné 12 mésict predstavuje zasadni omezeni zalobcova prava nerusené
uzivat majetek, konkrétné prava fidit vozidlo. V kontextu judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava i vrcholnych soudd Ceské republiky se evidence prestupkd a sankci
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v dopravé, ktera neni casové omezena, jevi zna¢né problematicka. Lhuta evidence trestu ve
formé bodut ¢ini 1 5 let, pritom s ohledem na § 105 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, je ptiméfenou dobou na zahlazeni dopravnich prestupkt 1 - 3 roky. Ustavni
nekonformita podle zalobce dale spociva v tom, ze spravni organy nemohou fesit sankci ve
formé pridéleni bodt vramci prestupkového frizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto ohledu neni jednoznacna. Neni rovnéz zfejmé, odkdy ma nabyti boda
Uc¢innost. Bodovy systém je podle zalobce také neproporcionalni, nebot neumoznuje
udélovat pocet bodlt podle zavaznosti prestupku. Obsahuje rovnéz nékteré Gstavné
nekonformni disproporce.

Z vyse uvedenych divodi zalobce napadl nespravné pridéleny poclet bodi u vsech

bodovych zaznamu, které provedl spravni organ prvniho stupné. Rozhodnuti zalovaného
M v v / o o 4 4 o

je proto dle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, nezakonné z divodu

nespravné pravni kvalifikace a vydané vrozporu se zakladnimi pravnimi principy,
/ /oo s . . vV/ / ’ s 1" ’

vykladovymi metodami a judikaturou Nejvyssiho spravniho i1 Ustavaiho soudu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravniho organu L i IL

v Ve Ve v M 4 4 o v/ 4 v v v/ Ve 4 4
stupné zrusil a pfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni. Soucasné pozadal o priznani
odkladného u¢inku zalobé.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky nepovazuje za diavodné. Ve

4 4 v/ 4 **V_V / v . v \4 . o / i
spravnim fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zaznamy bodu koresponduji se zakonnymi podklady, které byly dolozeny do spisu.
Spravni organy se vyporadaly se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi ve spravnim fizeni.

K namitce, ze zalobci byly zaznamenany 3 body za nepouziti bezpelnostnich past,
prestoze vlastnil zdravotnickeé potvrzenti, zalovany uvedl, ze se muze jednat o blok z 11. 11.
2014 nebo z 11. 3. 2013. Na obou blocich je uvedeno, ze fidi¢ nebyl ptipoutan
bezpenostnim pasem a lékarské potvrzeni nevlastni. Obé rozhodnuti byla zalobcem
podepsana, ¢imz zalobce stvrdil svij souhlas se zapsanym prestupkem. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 67/2013-16.

Zalovany dale nesouhlasi snimitkou neuZiti principu zahlazeni trestu pro bodové
zaznamy star$i 3 let. Zminény princip je aplikovatelny v pripadé mezery v pravu. V daném
pripadé mezera v pravni upravé neexistuje, nelze tak vyuzit analogie trestniho prava. Pro
oblast spravniho trestani neplati prava zahlazeni odsouzeni (§ 105 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist), jako u trestnépravnich sankci.

Co se tyce poruseni zasady ne bis in idem, zalovany odkazal na body 39 - 41 usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2014-55, s nimiz se plné
ztotoznuje. Otazka retroaktivity ve prospéch Gcastnika byla podle zalovaného feSena
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 245/2015.

Zalovany dale nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze v rozhodnuti o prestupku musi byt
odivodnén zaznam bodd do evidenéni karty fidi¢e. Polet bodl je pevné stanoven
zakonem, proto neni logické v rozhodnuti o prestupku odivodriovat, kolik bodd bylo
Ve 1°V" v ’ 4 4 o v/ v/ / / 4 . ’
fidi¢i udéleno. Spravnim organum nepfislusi zabyvat se tGstavni nekonformitou bodového
systému. Postupuji v souladu se zakonem, ktery jim uklada povinnost body zaznamenat.
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S ohledem na vyse uvedené zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci soudem
Usnesenim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 30 A 50/2016-29, soud pfiznal zalobé odkladny Gcinek.

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Soud nejprve shrnuje obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného
v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru tidict [bod IV. A)
rozsudku]. Poté se zabyval namitkou chybného zaznamenani bodu za poruseni povinnosti
fidice dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu [bod IV. B) rozsudku] a nasledné
hodnotil namitku nezakonnosti spocivajici v nezohlednéni principu zahlazeni trestu
spravnimi organy, poruseni zasady ne bis in idem a uUstavni nekonformity bodového
systemu [bod IV. C)].

IV. A) Obecnd vychodiska soudnibo prezkumu rozhodnuti vydaného v ¥izeni o namitkdch
proti zaznamu bodi

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u (§ 123f zakona
o silninim provozu) je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridict byl proveden zcela v souladu
stimto zpusobilym podkladem azda pocet ptipsanych bodi odpovida v priloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost azakonnost aktl organd vefrejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebof na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné a zakonné, ato az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti
aktt organt vefejné moci). V tomto ohledu postupoval spravni organ vsouladu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-
44).

Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &. . 7 As
94/2012-20), blokové fizeni je zjednodus$enym ftizenim, ve kterém do znaéné miry splyva
fizeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urdita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit
pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku vyplyvaji zejména z povahy blokového
fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, predev$im v § 84 a § 85. Pokutovy blok (§ 84
anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym podkladem pro zdznam
bodt do registru fidi¢d pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zoblednéni specifik blokového vizeni je



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 30 A 50/2016

mozno priymout istrobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy aza jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena (...). V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s poubym wuvedenim odkazu na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, které stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojent s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Zze na pokutovy blok nelze nahlizet s ,rigidni pfisnosti.“ I
v pripadé, ze by néktery udaj chybél, ale z celku by vyplyvaly ostatni dalezité okolnosti,
nevyvolalo by to jeho nezpusobilost byt podkladem.

IV. B) Nimitka chybného zaznamendni bodii za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
361,/2000 Sbh.

Zalobce namital, Ze mu byly chybné zaznamenany body za poruseni povinnosti fidice byt
4 Ve 4 v 4 M 4 M i v v 4 4 4 v Ve

za jizdy pfipoutan bezpelnostnimi pasy, jelikoz v dobé spachani prestupku byl drzitelem

potvrzeni, ze pro néj ze zdravotnich davodu uvedena povinnost neplati.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné si v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu vyzadal pravomocné podklady (kopie pokutovych blokd), na jejichz

4 v 4 M V4 Ve 1V 4 VVe 4
zakladé byly provedeny zaznamy do evidenéni karty ftidide. Poté ovérfil spravnost
zaznamenanych bodld a namitky zalobce zamitl. Zakonnost jeho postupu potvrdil
zalovany v napadeném rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce konkretizuje své vytky proti podkladim, jez slouzily pro zaznam
bodg, a uvadi, Ze mu byly nespravné zaznamenany 3 body za prestupek nepfipoutani se
bezpe¢nostnimi pasy, nebot byl vrozhodné dobé drzitelem platného lékarského

, v Ve .. . 7 v v / /4 o
potvrzeni. Zalobce pritom nespecifikoval, za jaky prestupek mu mél byt zaznam 3 boda
nespravné proveden, ani k podané zalobé neprilozil zminované lékarské potvrzeni,
pricemz takové potvrzeni neni ani soudasti spravniho spisu. Ve spravnim fizeni uvedena
namitka vznesena nebyla.

Uvodem soud predesild, Ze mira precizace ¥alobnich bodt do zna¢né miry predurtuje, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému soud pristoupi a posoudi ho (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Uplatnil-li zalobce v podané zalobé namitku chybného zaznamu 3 bodt v obecné
roviné, aniz by konkretizoval, jakého prestupkového jednani se ma jeho argumentace
tykat, a aniz by ptilozil dikazy prokazujici jeho tvrzeni, pfedurdil tim do znaéné miry
zptsob vyporadani dané namitky soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce ma v evidencni karté fidide zaznamenano 9
prestupkd v rozmezi let 2010 - 2015. Z toho dva prestupky z 11. 3. 2013 a 11. 11. 2014 se
tykaji poruseni povinnosti fidie byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a zalobci za né byly zaznamenany tfi body
(pfed 1. 8. 2011 za obdobny prestupek byly zaznamenavany jen 2 body).

Z pokutového bloku ¢. ... , SErie .eeeenn. , tykajictho se zalobcova jednani dne
11. 3. 2013 plyne, ze uvedeného dne v 8:45 hodin na ulici Videnska v Brné Zalobce porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Popis prestupkového jednani v uvedeném
bloku je nasledujici: ,,7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem a nevlastnil lékar'ské
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potvrzeni. Za uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta 500 K¢, Zalobce souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni, coz stvrdil na pokutovém bloku svym podpisem.

Obdobné z pokutového bloku ¢. ......, série .......... , vztahujiciho se k prestupku ze dne 11.
11. 2014, plyne, ze se zalobce v 9:55 hodin v Ti$nové na Cerpaci stanici B., silnice R/385,
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu:
S11dié neni za jizdy pripoutdn, lékarské porvrzeni nepredloZil a nevlastni®. Za prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byla zalobci ulozena pokuta 300 K¢.
Ivtomto ptipadé zalobce souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, coz
stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku.

Neni tedy sporu o tom, ze zalobce byl v obou pfipadech na zakladé popisu prestupkového
jednani v pokutovych blocich seznamen s tim, za jaké poruseni povinnosti fidice je mu
ukladana pokuta. Souhlas s pravni kvalifikaci pfestupku i s ulozenou sankei stvrdil svym
podpisem. Pokud by skuteéné zalobni tvrzeni, ze byl drzitelem 1ékatského potvrzeni a
nevztahovala se na néj povinnost byt pfipoutan bezpelnostnim pasem, bylo pravdive,
nemél se zalobce stakto formulovanym prestupkovym jednanim ztotoznit a stvrdit
opravnénost ulozené pokuty svym podpisem. Byl-li v rozhodné dobé byl drzitelem
v/ v / / Vv / 4 M / 4 Ve 4 v 4 4
prislusného lékarského potvrzeni, povinnost byt za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem
/ 7 7 4 4 . vV 7/ Ve

vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu by se na néj s ohledem na § 6
odst. 2 pism. b) zakona viubec nevztahovala, ¢ehoz si zalobce musel byt védom a mél
takovou argumentaci pti projednavani prestupku v blokovém fizeni uplatnit.

Soud zduraznuje, ze povaha blokového fizeni vylucCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
M / 4 v / v/ 4 4 v v 4 v Ve v /
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ulinéné
vtomto fizeni. Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku
a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek proti bezpelnosti
aplynulosti silniéntho provozu jiz organy opravnéné ukladat avybirat pokuty
v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné dikazni prostfedky a neprovadéji dokazovani
za uCelem posouzeni skutkového a pravaiho stavu véci. Souhlas prestupce s projednanim
skutku v blokovém frizeni vyjadfuje ztotoznéni obvinéného z prestupku s ulinénymi
skutkovymi zjiSténimi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém
v/ 4 v v v M 4 4 4 v
fizeni. Soulasné se prestupce podpisem pokutového bloku vzdava pozadavku na
4 Vv 4 4 4 v/ 4 M v M 4 v Ve v / 4 v/ 4
provedeni bézného spravniho ftizeni, tedy i moznosti zavéry ulinéné v blokovém fizeni
Ve v v/ 4 4 4 V/V 4 4 M vv/
pozdéji zpochybrovat v fizeni odvolacim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publikované pod ¢. 2838/2013
Sb. NSS).

Pokutovy blok je nutné chapat jako pravomocné spravni rozhodnuti sui generis, u néhoz
plati zasada nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti. Udélenim souhlasu s projednanim
skutklt v blokovém fizeni (coz zalobce nezpochybriuje) zalobce v souladu se zisadou
vigilantibus iura (prava nalezi bdélym) prevzal odpovédnost za skutecnost, ze tdaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem, ze

/ eV _V / v . 4 \4 **V_V 4 /4 4 4
tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prfestupkového jednani, zakteré byla zalobci udélena pokuta
v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich [poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu]. Svij souhlas zalobce stvrdil podpisem. Souhlasem s projednanim

Vv 4 v/ /7 vV v v . Ve 4 v

prestupku v blokovém fizeni zalobce védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném
fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti
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béhem projednani obou prestupkt na misté, popt. v rozhodné dobé skutecné disponoval
lekatskym  potvrzenim, nemél projevit souhlas sblokovym fizenim atdaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni
o prestupcich (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;.
6 As 67/2013-16).

Zpochybnuje-li zalobce poprvé az v podané zalobé skutkové zavéry a pravni posouzeni
obsazené v pokutovych blocich adovolava se vymazu bodt zaznamenanych na jejich
zakladé, nelze jeho argumentaci vyhovét. V fizeni o namitkach proti zaznamu boda do
evidenéni karty fidiCe nelze s spéchem namitat nespravnost zaznamu bodd z diavodu
existence lékafského potvrzeni platného v dobé spachani prestupku. Ostatné zalobce
v v / v . i *V 4 / v 4 4 v v Ve Ve i b
v predmétné véci ani zminované lékarské potvrzeni k zalobé neprilozil; o pravdivosti jeho
tvrzenti se tak lze jen dohadovat.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze do svého pripadného odklizeni (srov. § 123e
odst. 2 zakona o silniénim provozu) jsou radné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci,

v v/ .. 4 i o 4 4 / 4 i o
svéd¢i jim presumpce spravnosti a zustavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodu
do registru fidi¢t ve smyslu § 123a a nasl. zakona o silniénim provozu.

Namitka chybného zaznamenani bodG do evidenéni karty fidice z divodu existence
lékatského potvrzeni tak neni davodna.

K obecné formulované namitce ohledné nutnosti aplikovat princip retroaktivity ve
prospéch pachatele, soud uvadi, ze v obecné roviné lze stvrzenim zalobce souhlasit.
Povinnost zohlednit pouziti pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele i v pripadé zaznamu
bodt ostatné vyslovil jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55.
Zalobce nekonkretizoval, ohledné jakého konkrétniho pYestupku méla byt uveden zésada
zohlednéna a ani soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by u prestupkd zaznamenanych
zalobci pred 1. 8. 2011 mohlo byt dané zasady vyuzito. V dobé nabyti uéinnosti novely
provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb. (k 1. 8. 2011) v nyni posuzované véci nebylo vedeno
zadné neskoncené fizeni o viné ani trestu za zadny prestupek, v némz by byl prostor pro
zohlednéni zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 245/2015-47). Ostatné pred 1. 8. 2011 byly zalobci
zaznamenany do evidenéni karty ridice jen prestupky, u nichz zminénou novelizaci ke
zménam ve prospéch pachatelt (tedy ke snizeni poltu zaznamenanych bodd za shodné
prestupky) nedoslo. Uvedena namitka tak neni pfiléhava.

IV. C) Namitka nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nezoblednéni nékterych dalsich zdsad
spravniho trestani

Zalobce dale namital, ze zalovany nezohlednil princip zahlazeni trestu, poruseni zasady ne
bis in idem ¢i Gstavni nekonformitu bodového systému.

K vytce, ze zalovany mél prihlédnout k trestnépravni Gpravé zakotvené v § 105 trestniho
4 4 N4 4 4 4 4 4 N4
zakoniku upravujici zahlazeni odsouzent, soud uvadi nasledujici.

Zalobce se dovolava uziti analogie trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni i pro
zaznamy bodl obsazené v evidenini karté fidi¢e provedené na zakladé § 123c¢ zakona o
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silnicnim provozu. Jak spravné uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé, pouziti analogie legis
ptichazi v tvahu tehdy, existuje-li mezera v pravu, kterou je treba uzitim analogie vyplnit.
V nyni projednavané véci analogické wuziti trestnépravni Upravy zahlazeni odsouzeni
nepfichazi v Gvahu, jelikoz zde mezera v pravu neexistuje. Zakon o silnicnim provozu
obsahuje specialni dpravu mozného ,zahlazeni“ zaznamenanych bodd - institut tzv.
odeditani bodt - v § 123e zakona o silniénim provozu. Body jsou ridici odecteny, pokud se
po urcitou dobu zdrzi pachani prestupka (resp. trestnych ¢int), se kterymi je spojen
zaznam bodu do registru fidi¢t dle Prilohy zakona o silniénim provozu.

Z ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze #idici, kterému nebyl
ode dne nabyti pravni moci rozhodnutt, na jehoZ zikladé mu byl v registru 7idicii zaznamendn
naposled stanoveny pocet bodii, pravomocné uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, kazerisky trest za jednani majici
znaky prestupku nebo trest za trestny Cin, spachany jedninim zatazenym do bodového
hodnocent, a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalenddarnich mésici, se odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodii, b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odecton 4 body z
celkového poctu dosazenych bodi zbyvajicich po odecteni bodii podle pismene a), ¢) po dobu 36
po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odectou vsechny zbywvajici body. K tomuto dni provede
prislusny obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti ziznam v registru ¥idici o odecteni bodii z
dosazeného poctu stanovenych bodi 7idici, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy
vznikl ¥idici ndrok na odecteni bodii.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarce v bodovém hodnoceni zohlednil
princip zahlazeni trestu po uplynuti uréité doby. Kromé plynuti casu stanovil
zakonodarce pro odelet zaznamenanych bodu dalsi podminku, kterou je zdrzeni se
pachani prestupku (resp. trestnych ¢int) spojenych se zaznamem bodu po stanovenou
dobu. Zde lze hledat paralelu mezi pozadavkem na nepretrzité vedeni fadného zivota
vyplyvajici z § 105 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot i § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim
oA WA / v 4 4 M M V. _/ Ve
provozu podita s radnym dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu po urcitou dobu. Z §
123e odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze nedopusti-li se fidi¢ po dobu
36 po sobé jdoucich kalendarnich mésict jednani spojeného se zaznamem bodu, odectou
v / o4 v Ve / v 4 4 M i *v._/
se mu vsechny zbyvajici body. Nepretrzitym dodrzovanim pravidel silnicniho provozu,
resp. vyvarovanim se jednani spojeného se zaznamem boda do registru ridi¢a po dobu 3
let, dosahne fidi¢ ,zahlazeni“ vsech zaznamenanych bodd. Uvedena pravni dprava podle
soudu dostate¢né zohledriuje na strané jedné zijem na fadném dodrzovani pravidel
silnicntho provozu, na strané druhé pozadavek na moznost zahlazeni predchozich
vV Vv o V/ / ’ 4 v 4 4 . . ‘v _/ Ve 7
prohreskt radnym respektovanim a dodrzovanim pravidel silniéntho provozu po urcité
dasové obdobi (ptiméfené srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014,
&5 4 As 151/2013-25).

Soud tak shrnuje, ze pro zaznamy bodu v registru tidict dle § 123¢ zakona o silnicnim
provozu; nelze analogicky uzit trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni obsazeného
4 4 /7 b ’ M Vv 4 . v
v § 105 trestniho zakoniku, nebot zakon o silnicnim provozu obsahuje v tomto sméru
vlastni Gpravu v ustanoveni § 123e - institut odecitani bodt. Odecet bodt umoziuje
odstranit nezadouci dusledky predchozich pochybeni fidiCe, prokaze-li fidi¢ svym
naslednym jednanim po urcitou dobu, Ze je napraven, tedy ze respektuje a dodrzuje
. 1 eV 7 v v v . ’ 1 vV 7
pravidla silnicnitho provozu. Pokud zalobce opakované porusuje zakon o silnicnim
M 4 4 4 Vv . M 4 o . Ve *Vo o v v *
provozu jednanim, s nimz je spojen zaznam bodu do registru ridica, v dasledku cehoz ani
v roce 2015 nedosahl plného odelteni bodl za prestupky z let 2010 ¢i 2011 dle pravidel
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specifikovanych v § 123e zakona o silni¢nim provozu, nemuze se s Uspéchem na zakladeé
analogie legis domahat zahlazeni téchto prestupkt postupem podle § 105 trestntho
zakoniku. V zakoné o silni¢nim provozu neexistuje mezera, kterou by bylo nutné zaplnit
analogickou aplikaci trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni. Uvedena namitka
proto neni divodna.

Co se tyle namitaného poruseni zasady ne bis in idem, soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55,
publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat dovodil, Ze zaznam boda
do registru fidica je ,trestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy. Soudasné uvedl, e neni poruSena zasada ne bis idem. O dali ,trest“ se nejedna
v pripadé, ze mezi fizenimi existuje ,dostate¢né uzké spojeni“ a sankce ulozena v
navazujicim fizeni je pfimym a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni (srov.
rozsudek ESLP ze dne 21. zari 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68;
rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, &.
stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v pfipadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi
sankeci za spachani prestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi
jednotlivym zaznamem bodt a dosazenim maximalniho poétu 12 bodu (viz zejm. body 39
az 41 citovaného usneseni).

Soud nema v projednavané véci dtvodu odchylit se od zmirlované judikatury. Zaznam
bodt do registru ridica lze chapat jako trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nicméné
nepredstavuje poruseni zasady dvojtho trestu za tentyz skutek. Zaznam boda do evidencni
karty fidice je pfimym a predvidatelnym dusledkem prestupku (resp. trestného ¢inu), a tak
nelze hovotit o jiném fizeni. Ani pozbyti fidi¢ského opravnéni pti dosazeni maximalniho
poctu 12 bodu neni opakovanym postihem. Je jim trestano opakované pachani prestupku
na useku bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu, z éehoz plyne, ze je sankei sui generis
za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadrena v § 123c
zakona o silninim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se o trest za
puvodni (jednotliva) protispolecenska jednani. Namitku poruseni zasady ne bis in idem
proto soud neshledal dtivodnou.

Soud neprisvédcil ani namitkam o Ustavni nekonformité bodového systemu. Bodové
hodnoceni prestupkt, jak je v soucasné podobé zakonem upraveno, je podle soudu jak
z hlediska vybéru tzv. bodovych prestupkd, tak z hlediska hranice, jejiz dosazeni znamena
ztratu fidi¢ského opravnéni, Gstavné konformni. Stoji na zasadé ukladani bodd za spise
zavaznéjsi prestupky a tak, ze kdosazeni hranice 12 bodd jetfeba dopustit se
v rozhodném obdobi asponi dvou bodovych ptestupkt, zpravidla vsak tfi ¢i vice. Nemtze
dojit k tomu, ze by nékomu byly udéleny body za jednani, jichZ se nedopustil (kazdy
dostane nejvyse takovy pocet bodg, jaky odpovida sumé bodovych prestupkd, kterych se
skuteéné dopustil), coz zaruluje v potfebné mife i pozadavek pfedvidatelnosti pro
adresaty (viz rozsudek Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 As 321/2015-
25). Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Soud neshledal rozpor s Ustavou ani ve zptisobu ptidélovani bodd, k némuz dochaz{ mimo
prestupkové tizeni. Zakon o silni¢nim provozu neuklada spravnim organim povinnost
uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku pocet bodd, jez maji byt do registru fidica
zaznamenény, ani informovat fidice o celkovém poctu zaznamenan}'fch bodt drfive, nez
dosahne poctu dvanacti bodt vedoucimu k odebrani fidi¢ského opravnem Zaznam boda
je automatickym  nasledkem  odsuzujictho rozhodnuti u pfesné urcenych
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kategorii prestupkd a vySe zapsanych boda je pevné dana, takze zde neni prostor pro
spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As
163/2016 - 39). Soud ma za to, ze zminovana pravni uprava je predvidatelna, dostatecné
ur¢ita a umoznuje adresatim 1 spravnim organum jednoznalné stanovit pocet
zaznamenanych bodu za spachany prestupek.

Argumentaci zalobce o Gstavni nekonformité zaznamu bodt do registru fidi¢t s ohledem
na vSe shora uvedené proto soud nevyhovél.

V.  Zavér a niklady Yizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



