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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

viizeni o zalobé proti
13. éervence 2015,

L Zalobase odmita.

N. T., narozena dne ..., statni prislusnost K., bytem A.; S. 2/2a-
34, Republika K.

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Adamkem, CAK evid.&.
1220, se sidlem Taboritska 1000/23, 13000 Praha 3, adresa pro
dorudovani: Jeseniova 837/10, 13000 Praha 3

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 14021 Praha 4

rozhodnuti ¢ j. MV-64721-14/SO/sen-2013  ze dne

takto:

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ z #dtu

Méstského soudu v Praze ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni

k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Adamka, advokata.

IV.  Zastupce zalobkyné se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od dorudeni

tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho G¢tu.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala prezkumu
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky

(dale jen ,spravni organ

L stupné) ¢. j. OAM-56191-30/DP-2011 ze dne 1. 4.
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2014, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 27. 2. 2013, dorulené spravnimu
organu . stupné dne 22. 4. 2013, o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. OAM-56191-20/DP-2011;
timto rozhodnutim ze dne 20.12.2012 byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

Zalobkyné v 7alob¢ uvadi, 7e dne 28. 7. 2011 podala u spravniho organu I stupné Zadost o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. V obdobi po podani této
zadosti byla nucena vycestovat do K. V dobé pobytu v K. zalobkyni skonéila platnost
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR. Privni zastupce
JUDr. Petr Adamek, kterému zalobkyné udélila plnou moc v A. v K., nahledl dne 19. 3.
2013 na pracovisti spravniho organu I. stupné do spravniho spisu a zjistil, ze ve véci bylo
vydano rozhodnuti ¢. j. OAM-56191/DP-2011 ze dne 20. 12. 2012, kterym byla zadost
zalobkyné zamitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném (dale jen
,zikon o pobytu cizinct). Zalobkyné je toho nizoru, Ze toto pfedmétné rozhodnuti ji
nebylo doruceno, a to ani fikei. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢. .
OAM-56191/DP-2011 ze dne 20. 12. 2012 podala zalobkyné odvolani
k zalovanému, v némz soudasné zadala i o urleni neplatnosti doruceni fikci dnem 23. 1.
2013.

Zalobkyné dale uvadi, Ye spravni orgin I stupné pak vydal dne 1. 4. 2014 usneseni
¢ j. OAM-56191-30/DP-2011, kterym zadosti o urleni neplatnosti dorudeni rozhodnuti
spravniho organu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. OAM-56191-20/DP-2011, dle ustanoveni § 24
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®),
nevyhovél, nebot nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
¥adu. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani k Zalovanému. Zalovany vydal dne
13. 7. 2015 rozhodnuti C. j. MV-64721-14/SO/sen-2013, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a usneseni spravniho organu L stupné ¢. j. OAM-56191-30/DP-2011 ze dne 1. 4.
2014 potvrdil; v tomto rozhodnuti se zalovany rovnéz zabyval odvolanim zalobkyné proti

rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢. j. OAM-56191/DP-2011 ze dne 20. 12.
2012, k ¢emuz zalovany uvedl, Ze toto bylo podano opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MV-64721-14/SO/sen-2013 ze dne 13. 7. 2015 zalobkyné

podala zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zalobkyné navrhla soudu, aby soud svym rozhodnutim
a) Uznal, ze odvolani podané dne 22. 4. 2013 bylo podano v zakonné lhité;
b) Zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-64721-14/SO/sen-2013 ze dne 13. 7. 2015;

¢) Vratl véc zalovanému k projednani zbyvajici ¢asti odvolani ohledné povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé uvadi, Ye rozhodnuti spravniho orginu
L stupné ¢. j. OAM-56191-20/DP-2011 ze dne 20. 12. 2012 bylo doruceno na zakladé fikce
dorudeni dnem 7. 1. 2013 podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu; z obsahu spravniho
spisu neni ztrejmé, ze by zalobkyné spravnimu organu L. stupné jakymkoliv zpsobem
sdélila jinou adresu pro doruCovani. V posuzovaném pripadé dle nazoru zalovaného bylo
z idaji na dorudence zjisténo, ze véechny podminky pro fadné ulozeni pisemnosti splnény
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byly, a proto mohla nastat fikce doruceni. Zasilka se spravnimu organu
I. stupné vratila dne 10. 1. 2013, tedy po uplynuti zakonneé lhaty pro
ulozeni. Ohledné opozdénosti odvolani proti rozhodnuti ¢. j. OAM-56191-20/DP-2011 ze
dne 20. 12. 2012 zalovany sdéluje, ze odkazuje na stranu 3 zalobou
napadeného rozhodnuti a znovu konstatuje, ze i kdyby za den doruceni napadeného
rozhodnuti povazoval den nahlédnuti do spisu (19. 3. 2014), zalobkyné 1 tak
podala odvolani opozdéné. Zalovany dile odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti
a uvadi, ze kzadosti o urceni neplatnosti doruceni zalobkyné neptedlozila dikazy
k prokazani vazného davodu, pro néjz si uvedenou pisemnost nemohla vyzvednout, tudiz
tvrzené skutenosti neprokazala. Nadto podle ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu

zalobkyné mohla pozadat o prominuti zmeskani lhiaty do 15 dnd ode dne
seznameni zastupce zalobkyné se spisem, tj. do dne 3. 4. 2013; zadost o
urceni neplatnosti doruceni vsak byla podana az dne 22. 4. 2013. Zalovany

Meéstskému soudu v Praze navrhuje, aby zalobu bez jednani jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze zalobkyné podala dne 28. 7. 2011 zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Dne 20. 12. 2012
vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-56191-20/DP-2011, kterym
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani dle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd, nebot nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za
Ucelem ovéreni tdaja uvedenych v zadosti. Toto rozhodnuti bylo zaslano
zalobkyni prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb; obalka byla vracena
s poznamkou: ,adresat nezastizen - oznameno.“ Dne 19. 3. 2013 se zastupce zalobkyné
dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné, predlozil plnou moc udélenou mu
zalobkyni a nahlédl do spisu vedeného pod ¢. j. OAM-56191/DP-2011. Dne 23. 4. 2013
(zalobkyné i zalovany ovsem shodné uvadi datum 22. 4. 2013) bylo spravnimu organu I
stupné doruceno odvolani zalobkyné do rozhodnuti spravniho organu I. stupné
¢. j. OAM-56191/DP-2011 ze dne 20. 12. 2012; soudasti tohoto odvolani je zadost, aby
zalovany rozhodl, Ze doruceni nebylo provedeno v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, 2 a
§ 22 spravniho radu, aby zalobkyni pfiznal podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
radu prekazky pri dorucovani, nebot se zalobkyné nachazela v ciziné a aby
vyslovil neplatnost doruleni fikci dnem 23. 1. 2013. Spravni organ L. stupné toto odvolani
postoupil zalovanému jako opozdéné. Dne 13. 3. 2014 vydal zalovany opatfeni proti
nedinnosti ¢. j. MV-64721-5/SO/sen-2013, ve kterém ptikazuje spravnimu
organu L. stupné, aby do 15 dnti ode dne doruleni tohoto opatteni proti necinnosti rozhodl
o zadosti zalobkyné o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
¢ j. OAM-56191-20/DP-2011. Dne 1. 4. 2014 vydal spravni organ L. stupné
usneseni ¢. j. OAM-56191-30/DP-2011, kterym zadosti o uréeni neplatnosti doruceni
rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. OAM-56191-20/DP-2011,
a o urceni neplatnosti okamziku dorudeni dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu
nevyhovél, nebot nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
radu. Proti tomuto usnesent ¢. j. OAM-56191-30/DP-2011 podala zalobkyné odvolani; toto
odvolani bylo zalovanému dorudeno 26. 4. 2014. Dne 13. 7. 2015 vydal zalovany
rozhodnuti ¢ j. MV-64721-14/SO/sen-2013, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a usneseni spravniho organu L stupné ¢. j. OAM-56191-30/DP-2011 ze dne 1. 4.
2014 potvrdil. V tomto rozhodnuti dosel zalovany k zavéru, ze nejpozdéji dnem, kdy se
zastupce zalované seznamil se spravnim spisem, tedy dnem 19. 3. 2013, pominula prekazka,
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ktera zalobkyni branila podat odvolani; zalobkyné tedy mohla pozadat o prominuti
zmeskani lhity do 15 dnd ode dne 19. 3. 2013, tedy do dne 3. 4. 2013, zadost o
urceni neplatnosti doruceni vsak byla podana pozdéji.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky pro meritorni
projednani podané zaloby, pficemz zjistil, ze to mu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. 1. 5.%) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony, které nejsou
rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna takeé tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepripustny.

Vzhledem k vyse uvedenému jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny takové tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je tfeba rozumét zavazné deklaratorni
Ve . . ’ ’ ’ / L / ’ /
¢ konstitutivai rozhodnuti. Neni rozhodné, zda je tkon spravniho organu
M 4 / v v M v M 4 4
jako rozhodnuti vyslovné oznaden, ani zda byla dodrzena jeho zakonem stanovena forma.
Naopak vyznamné je, zda takovym tkonem spravniho organu doslo ke vzniku, zménéné
4 i 4 M 4 i / Ve 4 M / 4 v
nebo zaniku prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, tzn. zda jim bylo zasazeno
do pravni stéry téchto osob. Zalobou napadené rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobkyne.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢.5. 2 Afs 165/2016-26, v némz vyslovil pravni vétu: ,(I.) Rozhodnuti spravce
dané o zamitnuti Zddosti o prodlouzent lhity k podani dariového tvrzeni (§ 36 odst. 4 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu) neni ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ samo o
sobé jesté nezasabuje do prav & povinnosti dariového subjektu. Jeho samostatny soudni prezkum
na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je proto nepripustny podle § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. 7. s. Zdakonnost rozhodnuti o uvedené Zidosti se posoudi v ramci
pripadného prezkumu zikonnosti na to navazujiciho rozhodnuti, pro néz bylo pravné
vyznamné, zda darové tvrzeni bylo podiano wvcas. Dle nazoru soudu uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad zalobkyné.

S ohledem na vSe shora uvedené soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
vazbé na ustanoveni § 70 pism. a) a ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. odmitl, nebot jde o
zalobu, ktera je nepfipustna.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t.s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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16. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zGctu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zaroven vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni bankovniho spojeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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