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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystticke a soudct
JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobce: multigate a.s., IC: 25912186,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. JMK 118047/2015, sp. zn. S-JMK 72177/2014
OSPZ, a ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. JMK 126239/2015, sp. zn. SJMK 72178/2014 OSPZ, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, ¢&. j. JMK 21683/2016, sp. zn. S-JMK 72178/2014
OSPZ,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, & j. JMK 118047/2015, sp. zn. S-
JMK 72177/2014 OSPZ, se zamita.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢ j. JMK 126239/2015, sp. zn. S-JMK
72178/2014 OSPZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, & j. JMK
21683/2016, sp. zn. SJMK 72178/2014 OSPZ, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 7 114 K¢,
ato k rukam jeho advokata JUDr. Tomase Vymazala do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci a shrauti obsahu spravnich rozhodnuti

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného,
jimiz byly ¢asteCné zménény vyroky prvostupnovych rozhodnuti Méstského Gfadu Hustopece o
zadosti o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2015 zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Méstského tradu
Hustopede ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. Fin/2674/14/49, o preplatku tak, ze uvedl: Ze se nevyhovuje
zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku na mistni poplatku za provozovany vyherni
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 50 000
K¢, uhrazeného dne 8.7.2011 za 10 ks jiného technického herniho zatizeni za obdobi 3.
éevrtleti roku 2011 (od 1. 7. do 30. 9. 2011) dle § 155 zak. ¢. 280/2009 Sb., darovy trad, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,DR®).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Méstského
Gradu Hustopele ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Fin/2729/14/49, o preplatku tak, ze se nevyhovuje
zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 47 804
K¢, uhrazeného dne 8. 7. 2011 za 10 ks jiného technického herniho zafizeni za poplatkove
obdobi 2. (chybné uvedeno 1.) kalendarniho ¢étvrtleti roku 2011 (1. 4. 2011 - 30. 6. 2011) dle §
155 DR, a v &sti odvolani vyhovél a preplatek ve vy$i 604 K¢ vratil Zalobci (ve zbylé &asti 47 200
K¢ nebylo zadosti vyhovéno).

. Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi o odvolini zpfesnil vyroky napadenych
rozhodnuti spravce poplatku tak, ze doplnil identifikacni (daje poplatnika a skutecnost, ze byl
osobou pravnickou, spliiujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalovany dale do
vyroku uvedl poéty provozovanych zarizeni, jejich typ, zpoplatiiovana obdobi a data a vysi
jednotlivych plateb poplatkd uéinénych zalobcem.

.V pfipadé druhého napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 doslo jesté k vydani
opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21683/2016, kterym byl opraven
text vyroku rozhodnuti tak, ze nespravné uvedeny text ,prvniho kalendarniho ctvrtleti® byl
nahrazen spravnym textem ,druhého kalendafniho Ctvrtleti“. Tato upfesnujici zména vyroku
puvodné vydaného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 zcela odpovidala obsahu spravniho
spisu, skutkovym zjisténim a obsahu prvostupnového i1 druhostupnového spravaiho rozhodnuti.
Z uvedenych podkladu jednoznacné vyplynulo, ze bylo projednavano druhé kalendatni étvrtleti
roku 2011.

. Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti zejména uvedl, ze § 10a odst. 1 zak. ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich
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oplatcich®), mluvi o ,poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
pop pop J p
financi. Pojem ,jiné technické herni zarizeni® je neurcitym pravnim pojmem, ktery je treba
) ) J ym p PoJ ry )
, , .y e ’ / /
vykladat v souladu se zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
ozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym zafizenim je treba
P ) predp juy y J
’ . 4 ’ 4 ’ ’ / ’ ’ 4 . .
rozumét takové technické zarizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, ale soucasné je
zatizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostfednictvim hra ve smyslu zakona o loteriich. Ze
zakonné Upravy vyplyva, ze mistnim poplatkem jsou zpoplatnéna zafizeni, na kterych jsou
provozovany loterie nebo podobné hry. Poplatku podléha zatizeni, bez ohledu na to, kolik je na
ném mozné provozovat ruznych druhl her. Pouzitim nejasného pojmu nedoslo k poruseni
zasady predvidatelnosti a pravni jistoty, jelikoz k porusSeni téchto zasad by doslo pouze
y P P J Ys ) p y P
v/ v 4 . Ve . 4 / / ’ / .. ’
v pfipadé, ze by se pojem nedal vylozit ani pomoci vykladovych metod znamych v teorii prava.
K predmétu zpoplatnéni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
P pop y VY P
v M v ’ 4 . vv/7 ’ ’ .
2013, ¢. 3. 2 Afs 72/2013-39 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
) vy P J
dostupna na www.nssoud.cz). Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany nepfisvédcil
namitkam zalobce, ze poplatek nelze vymérit a pokud byl zaplacen, je tfreba ho vratit jako
preplatek.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v prvé Yadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vyporadal s odvolanim Zalobce,
dostateCné se nezabyval odvolacimi davody a nespravné interpretoval prislu$né pravni predpisy.
Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich a § 154 a § 155
dariového radu.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nizorem Zalovaného, Ze se na véc neaplikuji zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34,
publikovaného pod 3096/2014 Sb. NSS. Je presvédcen, ze spravce dané nemuze za situace, kdy se
zalobce opakované vyjadril, ze jeho zarizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, rozhodnout o
ne/existenci preplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny
platebni vymeér. Pritom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢&. 5. 2 Afs 120/2015-31, kterym byly prekonany zavéry patého senatu (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢&. j. 5 Afs 113/2013-41), které aplikoval
zalovany. K tomu uvedl, ze v souladu s daiovym fadem mohou byt zaevidovany pouze takové
dariové povinnosti, které byly radné stanoveny. Do evidence dani se predepisuje vymérena dan
podle vysledkt vymeérovaciho fizeni, danovy rad pritom nepripousti stanoveni dané bez vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti jako vysledek vyméfovaciho fizeni je nezastupitelnou podminkou pro
predepsani dané do evidence dani.

Zalobce se plné ztotoznil se zavéry roziteného senatu Nejvy$iho spravniho soudu v usneseni ze
dne 24.6.2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34. Z podanych ,ohlaseni s vyhradou“ podle jeho nazoru
jednoznacéné vyplyva kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku, resp. se samotnym zpoplatnénim
a rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebyl-li pak vydan pravomocny platebni vymér,
nebyl poplatek na danovém aétu predepsan a bylo na misté rozhodnout o vraceni takto
uhrazené Castky jako preplatku.


http://www.nssoud.cz/
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S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 85/2012-54) zalobce rovnéz namital, ze v fizeni o preplatku nelze prezkoumavat
hmotnépravni povinnost. Nesouhlasi stim, ze by byla vramci preplatkovych fizeni
hmotnépravni povinnost prezkoumana dostatecnym zpasobem tak, aby byla zachovana prava
poplatnika na pfezkum sporné poplatkové povinnosti a aby mél stejna prava jako v pripadé
vymeérovaciho fizeni. V pripadé vymeéreni je totiz poplatnikovi ztejmé, za jaka zatizeni, za jaka
obdobi a vjakych konkrétnich dastkach je mistni poplatek vymeérovan, k cemuz v danych
fizenich nedoslo.

Pro pfipad, ze by bylo mozné hmotnépravni povinnost prezkoumavat v ramci preplatkového
fizeni, zalobce namital, ze jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané dle ust. § 148 danového radu.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 se tykalo poplatkového obdobi od 1. 4. do
30. 6. 2011 (2. ¢evrtleti roku 2011) a rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 se tykalo poplatkového
obdobi od 1.7. do 30. 9. 2011 (3. ctvrtleti roku 2011). V Hustopedich byla do 11. 4. 2011 G¢inna
obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2009 ve znéni vyhlasky ¢. 4/2010. Od 12. 4. 2011 byla G¢inna
vyhlaska ¢. 1/2011, ktera stanovi lhitu pro ohlaseni JTHZ v délce 10 dnu ode dne, kdy bylo
jeho provozovani povoleno, pro zafizeni jiz provozovana pak lhatu 15 dnt. Splatnost poplatku
pak byla stanovena do 10. dne, od néhoz bylo JTHZ povoleno, a pak kazda dalsi splatka vzdy do
10. dne prislusného ctvrtleti.

Zalobce zaslal spravci poplatku Splnéni ohlaseni s vyhradou ze dne 4. 4. 2011, v ném? uved], Ze
zakon o mistnich poplatcich neobsahuje definici pojmu JTHZ, ptitom mistnim poplatkim muze
podléhat pouze zafizeni kompaktni a funkéné nedélitelné. V pripadé, ze by zalobce mél byt
dotéen zpoplatnénim JTHZ a vyhlaskou ¢. 1/2011, byl spravce dané pozadan o stanovisko, resp.
vydani platebniho vyméru.

S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31,
a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015-60, zalobce namital, ze byly splnény podminky dané
usnesenim rozsifeného senatu a spravce poplatku byl povinen vydat platebni vymér.

Zalobce dale namital, Ze jsou pochybnosti o tom, zda Yalovany & spravce poplatku skuteéné
prezkoumavali hmotnépravni povinnost. V pripadé rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015
(poplatek za 3. Ctvrtleti roku 2011) nebyla obsazena specifikace JTHZ a obsahem je spise
konstatovani, nez odborny prezkum poplatkové povinnosti, jelikoz zafizeni nejsou
konkretizovana vyrobnimi ¢isly ani umisténim, jak by bylo treba v pfipadé platebniho vyméru.
Rovnéz v pripadé druhého rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 (poplatek za 2. ¢tvrtlett
roku 2011) jsou sice vyjmenovany typy zarizeni a provedeny skuteéné vypoclty, avsak bez
souvislosti s konkrétnimi zarizenimi, proCez se nejedna o radné prezkoumani hmotnépravni
povinnosti.

Prezkoumanim hmotnépravni povinnosti nelze rozumét pouhy vyklad § 10a zakona o mistnich

poplatcich. V napadenych rozhodnutich navic nebylo specifikovano, jaké bylo aplikovano znéni
4 4 4 4 v v v . 4

zakona o mistnich poplatcich, podle néhoz bylo ve véci rozhodovano.

Zalobce zduraznil, ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vymér a tento zalobci radné
dorudit. Pokud pravomocné vymeéreni chybi, neni mistni poplatek evidovan na strané ,ma dati®,
a tedy jakakoliv platba na takovy poplatek musi byt evidovana jako nedoplatek. Kvalifikovany
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nesouhlas a zadost o vydani platebniho vyméru vznesené za G¢innosti prvni vyhlasky jsou zajisté
platné 1 pro dalsi obdobi, kdyz fakticky jde o stale stejny mistni poplatek.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze spravce poplatku provedl test vratitelnosti, a ze po pravu
zadosti o vraceni poplatku nevyhovél. Mél naopak spravné dospét k zavéru, ze poplatek
Vv v 4 / Vv . 4 4 4 4 v . 4 v 4
vyméren nebyl, a tak nebyl na dafiovém uctu evidovan. Spravny neni podle zalobce ani zavér, ze
v . Vv 4 Vv 4 VA 4 M M o . v v/ 4
zalobci nebylo upreno pravo na prezkoumani jeho poplatkové povinnosti. Zdaraznil, ze v fizeni
vyméfovacim je prezkoumavana samotna platebni povinnost, zatimco v fizeni o preplatku
pouze existence vykonatelného rozhodnuti spravce poplatku.

Zalovany posoudil spravné otazku existence povinnosti zalobce platit mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi. Ackoliv je zalobce seznamen s nazorem spravnich souda na danou problematiku, ptesto
4 i \4 v 4 v 4 4 v/ 4 v i
namitky tohoto typu v zalobé uvedl. Ma za to, Ze jim provozovana zarizeni nelze podradit pod
pojem JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, a tak je nelze
zpoplatnit dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o loteriich®),
hovori pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani JTHZ, jehoz provozovani ma byt dle
zakona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Zakon o loteriich v zadném pripadé neobsahuje
pojem ,JTHZ“ a ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani
JTHZ tak zdkon o loteriich neupravuje. Je-li zakonné upraven pojem vyherniho hractho
ptistroje, ktery je dle § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatnén, ma byt obdobna Gprava i
v 4 M o 4 4 v 4 i / v 4 4
pro JTHZ, tato vsak chybi a pojem zuastava nevysvétlen. Ma-li byt zpoplatnéno provozovani
THZ, musi zakon o loteriich stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
) ) y P P
JTHZ. Rovnéz je treba pojem JTHZ specifikovat. Zatizeni provozovana zalobcem nepodléhaji
mistnimu poplatku, nebot jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano.

S ohledem na nesoulad zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich, kdy dle zakona o
loteriich nema ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani JTHZ, nelze vybirat
mistn{ poplatek za takovato zafizeni. Zalovany ani spravce poplatku nepostupovali dle principu
in dubio pro libertate, ackoliv existovala nesrozumitelnost textu a rizny vyklad zakona o
mistnich poplatcich. Ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek za provozované JTHZ povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Ministerstvo financi v$ak postrada pravomoc i
pusobnost k vydani povoleni k provozovani JTHZ, a proto neexistuji zadna zafizeni, ktera by
podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich splnovala. Neopravnuje-li zadny pravni predpis
Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani JTHZ, nelze poplatek
opravnéné vybirat, nebot by tak bylo konano v rozporu se zakonem. Vzhledem k témto
skuteénostem bylo rozhodnuti spravce poplatku vydano v rozporu s § 154 a § 155 DR.

Co se tyce JTHZ, o téchto zakon o loteriich nic¢eho nestanovi. Tento zakon pouze v § 50 odst. 3
stanovi, ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v éasti prvail az Ctvrté upraveny. Pokud chtél zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani
vyherniho hractho pfistroje i provozovani JTHZ, mél tak ucinit srozumitelnou formou, coz se
nestalo. Tzv. ,koncova zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv
povolovana, proto za né nemuze byt mistni poplatek s ohledem na dikci § 10a zakona o mistnich
poplatcich vyzadovan, nebot predpokladem takového postupu je, aby zarizeni bylo
Ministerstvem financi povoleno.
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Interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou z lasti ,centralniho loterniho systému®, a
nemuze byt proto zatazen pod pojem ,JTHZ®. Interaktivni videoloterni terminal neni
kompaktnim ani funkéné nedélitelnym technickym zafizenim a neni sam o sobé schopen slouzit
k provozovani loterie.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné konstatoval, e Zalobce poplatkovou povinnost splnil.
Nesouhlasi s vykladem zalobce, ze spravce poplatku byl povinen i v takovém pripadé pristoupit
k vydani platebnich vyméra, nebof by timto byl popfen obecny princip danového fizeni
spocivajici v povinnosti poplatnika si dan sam vypocitat a nasledné odvést. Navic skuteCnost, ze
spravce poplatku nevydal platebni vyméry, neznamena, ze bylo zalobci upfeno pravo na
prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti.

K odkazu zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
¢ j. 2 Afs 68/2012-34, zalovany uvedl, ze nyni projednavané ptipady vykazuji oproti pfipadu
feSenému NejvySsim spravnim soudem zna¢né odli$nosti, nebot v nich nebylo projednavano
odvolani proti vyméreni dané tzv. konkludentnim vyméfenim, ale jde o odvolani proti
rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku. Zalobce sice splnil ohla$ovaci povinnost s vyhradou,
ze jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku a pozadal spravce poplatku o
stanovisko, dale vSak svou procesni taktiku zménil a nadale se nedomahal vydani platebniho
vyméru, ale uplatnil ¥4dosti o vriceni preplatku dle § 155 DR, v nich? rozporoval svou
povinnost mistni poplatek platit. Dle nazoru zalovaného nebylo nutné v projednavané véci
platebni vymér vydat. Uvedl, ze v ramci rozhodovani o zadosti zalobce o vraceni preplatku
spravni organy posuzovaly hmotnépravni povinnost zalobce, zalobci tak nebyla upfena moznost
pravni ochrany ohledné pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, i pres vyhrady,
splnil. V ramci fizeni o vraceni preplatku bylo posuzovano, zda byl Zalobce povinen mistni
poplatek uhradit & nikoliv. Ulelu zdéraziiovaného roz§ifenym senitem v citovaném usneseni
tak bylo dosaZeno, jen jinou procesni cestou. Zalovany nesouhlasi stim, ¥e by na YeSenou
zalezitost nebylo mozné uzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
113/2013-41, jelikoz na tento rozsudek navazaly i jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudky ze dne 30. 9. 2014, C. j. 6 As 64/2014-40, a ze dne 5. 11. 2014, ¢. 3. 2 As
55/2014-46). Zalobce nadto ani nerozporoval vy$i své poplatkové povinnosti, zabyval se pouze
jeji samotnou existenci. Zalovany zavérem zdtraznil, Ze pro posouzeni, zda Zalobci vznikl narok
na vraceni preplatku, je zasadni, zda mu svédcila hmotnépravni povinnost k thradé mistniho
poplatku, bez ohledu na to, ze ve véci nebyl poplatek vyméren platebnim vymérem. Existence
hmotnépravni poplatkové povinnosti byla v obou pfipadech prezkoumana a potvrzena v fizeni
o zadostech o vraceni preplatku.

Zalovany ma za to, ze napadena rozhodnuti nevykazuji zalobcem namitané vady, a ze jsou
v souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
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IV. Dalsi podani Zalobce

V reakci na vyjadieni zalovaného k zalobé byla soudu dorudena replika zalobce, v niz setrval na
podané zalobé, jelikoz zalovany nijak nevyvratil davody, pro¢ byla zaloba podana. Pro dplnost
zalobce uvedl, ze dodrzel lhutu pro ohlaseni danou vyhlaskou ¢. 1/2011. Spravce poplatku byl
k vyméreni poplatku povinen na ziklad¢ judikatury Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobce
rovnéz nesouhlasil s tim, ze zalovany ¢i spravce poplatku dostateéné prezkoumali, zda zalobci
svédcila hmotnépravni povinnost. Pfezkum hmotnépravni povinnosti v ramci tizeni o preplatku
je zapovézen jak judikaturou NSS, tak samotnou povahou rozhodovani o pteplatku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.r.s.“), bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda
napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba je zéasti dGvodni a z&asti
nedivodna (dtvodna v pfipadé rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, nedtvodna v pripadé
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015).

Pro obé napadena rozhodnuti zalovaného plati nasledujici zavéry: Pfedmétem soudniho
prezkumu zalobce ulinil rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
darfiového fadu, tedy zjednodusené receno otazku, zda na osobnim danovém uUctu zalobce
existoval vratitelny preplatek. Preplatkem je dle § 154 odst. 4 danového radu castka, o kterou
Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Gcétu prevysuje Ghrn predpisu a
odpisti na debetni strané osobniho datiového G¢tu. Nema-li tyz danovy subjekt soudasné
nedoplatek na jiném osobnim darfiovém G¢tu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek
vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 2 danového radu).

Pozada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 danového tadu o vraceni vratitelného preplatku,
’ ’ v . o Ve ’7 Vv v ’ . . ..

zkouma spravce dané nejprve, zda viibec néjaky preplatek dafiovému subjektu vznikl a zda jej na
nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s nim;

sy e .V . . . / v ’ e / o v J v
zjistuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek
vratit. Pokud v$ak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného
preplatku nevyhovi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku argumentacné

vychazela z opakované prezentovaného pravniho nazoru zalobce, ze by jim provozovana jina

technicka herni zafizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna

(tedy, ze poplatek uhradil bez zakonného duvodu); za této situace se pak zalobce domnival, ze

;. ’ Ves / ’ o

platba, kterou spravci poplatku zaslal, spravce poplatku prijal bez pravaniho divodu, a proto by
.. v | M v v Vv v / / M /

mu ji mél vratit. Pokud jde o predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym, kterym je vyklad

pojmu jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®

uvedeny v zakoné o mistnich poplatcich, soud povazuje za nadbytecné se k této problematice
4 .. . v v v / Vv 4 o v/ 4 M v v 4

rozsahleji vyjadfovat, s ohledem na to, Ze obéma uclastnikim fizeni je dostate¢né znama
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predchozi a jiz ustdlena rozhodovaci praxe zdejstho soudu a predevsim Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech (namatkou viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013-26, i ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 2 Afs 52/2013-39). Konstantni
nazor spravnich soudu je takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje ,jiné technické
herni zarizeni“ ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy
koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal divodu, pro néjz by se mél
od citované judikatury v této véci odchylit.

Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo
financi muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az ¢tvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny;
pouzije pritom priméfené ustanoveni Casti prvni az Ctvrté zakona. Tyto podminky v sobé

./ . 4 4 v 4 .. ’ 4 4 ’ o ’ 4 ’ vV _V 4
zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich pland, generalntho navstévniho
v/ ’ v v . Ve v 4 v . ’ Vo 4 v ’ ’ 4
radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale pravé 1 umisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminala v prfesné specifikovaném podtu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz
. ’ 4 v/ ’ . 4 M4 4 4 / ’ 4 ’
integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni
wpovoluje“ nebo schvaluje“, neni podstatné, nebot je treba vychizet z materialni podstaty
takového rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2
Afs 52/2013-39).

Zalobcem zastivany vyklad § 10a zikona o mistnich poplatcich tedy neni udrZitelny, a proto
nelze viibec uvazovat, ze by zalobci mohl preplatek na mistnim poplatku z téchto jim tvrzenych
divodu vzniknout.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym v fizeni o zalobé je predev§im otazka, zda
v ptipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné, aby spravce poplatku vydal platebni vymér, ¢i
postadi, aby hmotnépravni povinnost byla prezkoumana v ramci fizeni o preplatku, jestlize byla
podana zadost o vraceni preplatku dle § 155 danového radu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012-34, na které zalobce poukazoval, k zavéru, ze ,[s]prdvce mistniho poplatku md povinnost
vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatki, resp. dle § 139 ¢i 147 odist. 1
dariového 7Yddu, a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vyméru poZidal, prestoZe
mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi ubradil. [...] V pFipadé necinnosti spravce
mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatki, ani k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 dariového vdadu.”

Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté pro splnéni

ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického

herniho zatizeni do provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym zpsobem své pochybnosti
v v v/ 4 4 v 4 4 / v 4 4 / v

a soulasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény

kumulativné. Pokud tak neudini, ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné se

uplatni pravni Uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich.
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37. Zdejsi soud nijak nezpochybriuje zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

38.

spravniho soudu, toto rozhodnuti vsak nelze absolutizovat, nebof je nutné prihlédnout k tomu,
na jakou otazku rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odpovidal, tj. jakého fizeni se
predmétna véc tykala (zde 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.
j. 6 Afs 211/2016-27, jimz Nejvyssi spravai soud rozhodl v obdobné véci nynéjsiho zalobce;
z tohoto rozsudku zdejsi soud v nasledujicich odstavcich tohoto rozsudku vychazi). Z obsahu
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsifeny senat
fesil otazku povinnosti spravce dané vydat platebni vymér, pokud poplatnik sdélil
kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti ohledné splnéni podminek pro vyméfeni poplatku,
pricemz platebni vymér neobdrzel a podal odvolani proti vyméfeni dané postupem podle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku (tj. proti fiktivnim platebnim vymérim). O takovyto
pripad v nyni posuzované véci nejde, nebot zalobce nebrojil proti rozhodnutim spravce dané,
resp. alovaného, jimiZ by byly (realné & fiktivng) vydany platebni vyméry. Zalobce v nyni
posuzované véci za predmét soudniho prezkumu, jak vyplyva z petitu zaloby, ktery je pro soud
zavazny (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps
2/2009-197), ucinil jina rozhodnuti, a to rozhodnuti tykajici se vraceni preplatku.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41 (coz uvadi
Nejvys$i spravni soud i ve zminéném rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 211/2016-27), ve
vztahu k obdobnému postupu zalobce vylozil, ze .,z vyse uvedenych zavéri rozsiveného sendtu lze
dovodit, Ze pro rizeni ve vécech mistnich poplatki se subsididrné pouZije dariovy vid; coZ je s
odivodnénim poZadavku ochrany poplatnika nutno vyklddat tak, Ze v pripadé sporné dariové, resp.
poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér dle ustanoveni § 46
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, resp. ustanoveni § 139 nebo § 147 odst. 1 dariového 7adu. [...]

V pripadeé posuzovaném rozsivenym sendtem stéZovatel splnil povinnost obldsit spravci poplatku existenci

provozovanych hernich zarizeni dle prislusné obecné zavazné vyblasky a zarover uvedl diuvody, pro
které nemaji dle jeho nazoru tato herni zarizeni podléhat mistnimu poplatku. Nékteri mistné prislusni
sprdavci platebni vyméry nevydali, pouze stéZovatele upozornili, jakou formou miize provést platbu
mistnibo poplatku, nékteri naopak platebni vymér vydali a 7ddné jej dorucili. StéZovatel sporné
poplatky ubradil, nebot’ se obdval, Ze v pripadé véasného nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatki
mobli vyméfit az trojnasobek piivodni vyse mistniho poplatku podle § 11 zikona o mistnich
poplatcich. Ve wsech pripadech podal stéZovatel odvolini, v pripadech, kdy Zidny platebni vymér
neobdrZel, podal odvolini proti vyméreni dané postupem dle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a
poplatkii (fiktivnim platebnim vymérim), ve kterych namital nezdkonnost poplatku a vady rizeni
spoctvajici v nevyddand jim poZadovanych platebnich vyméri. [ ...]

V' projednavané véci stézovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho primo Zidosti o

vrdceni vratitelného preplatku. Byt by tedy v intencich usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 6. 2014,
¢ j. 2 Afs 68/2012-34, stéZovatel mohl nabyt presvédcent, Ze spravce mistnibo poplatku v rozporu se
zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’
na zakladé konkrémi Zddosti stéZovatele vedl ¥izeni dle § 155 dariového vadu o vrdceni preplatku,
nikoli ¥izeni o vydani platebnibo vyméru. Spravce mistniho poplatku ostatné nemohl postupovat
jinak, nez jak mu stanovi dariovy vdd, a tedy rozhodnout o podané Zidosti ve smyslu § 155 odst. 1
dariového 7ddu, tzn. bud vratitelny preplatek vrdtit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku
postupoval, nelze oznacit jeho rozhodnuti za nezikonné, tim méné za nicotné.“ [pozn.: zvyraznéni
puvodni].
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Krajsky soud v Brné ma za to, ze v jedné ze dvou nyni posuzovanych véci - mistni poplatek za
3. evrtletd roku 2011 (1. 7. = 30. 9. 2011 ve vy$i 50.000 K¢ rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9.
2015), jde o obdobny ptipad, jako v bezprostfedné vyse rekapitulovaném rozsudku. Dle obsahu
spisu zalobce dne 4. 4. 2011 splnil ohlasovaci povinnost ,s vyhradou®, pticemz pozadal spravce
poplatkl ,0 stanovisko“. Jednalo se o 8 ks JTHZ povolenych Ministerstvem financi pro celé
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011. Toto ohlaseni bylo zalobcem doplnéno dne 15. 6. 2011, a to
oznamenim provozu dal$ich 2 kust JTHZ, takze celkovy polet JTHZ ve 3. Cuvrtletd, jejichz
provoz mél zalobce povolen na tzemi mésta Hustopecle, ¢inil 10 ks. Dne 8. 7. 2011 zalobce
uhradil mistni poplatek za 3. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 50.000 K¢ (sazba mistniho poplatku na 1
ks JTHZ za Cuvrtleti ¢inila 5.000 K¢). Spravee poplatkt v mezidobi nevydal zadny platebni
vymér. V dalSim prabéhu Zalobce vydani platebnich vymért neurgoval a nevyzadoval je, pouze
podanim ze dne 8. 8. 2011 pozadal o vraceni vratitelného preplatku ve vys$i 50.000 K¢, a to
s obdobnou argumentaci, kterou uplatnil v predchozich podanich. Za takové situace bylo nutné,
aby se spravce poplatku zabyval Zziadosti zalobce o vraceni ptreplatku, nikoliv vydanim
deklaratorniho platebniho vyméru, jehoz vydani se zalobce zjevné nedomahal.

Rozsiteny senat dospél ve shora citovaném usneseni k zavéru, ze v pripadé sporné poplatkove
povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u néhoz se lze domoci prezkoumani poplatkove
povinnosti. Toto pravo vsak v nyni posuzované véci nebylo zalobci upfeno, ackoli nebyl
spravcem poplatku vydan platebni vymér, nebot to, zda mu hmotnépravni povinnost zaplatit
mistni poplatek svéddi ¢i nikoli, a v jaké vysi, prezkoumaly spravni organy v ramci
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku, byla mu tedy nasledné také dana moznost, aby jeho
hmotnépravni povinnost byla prezkoumana Zalovanym v odvolacim ¥zeni. Ucelu
zdGraznovaného rozditenym senitem, tedy prezkumu poplatkové povinnosti, tak bylo
dosazeno, byt jinou procesni cestou - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014-40. Trvat na vydani platebniho vyméru a dostat tak formalnimu
postupu by bylo odeprenim spravedlnosti v situaci, v niz procesni faze umoznovala vice reseni
dané situace. V postupu spravnich organa - ve véci tykajici se 3. Ctvrtleti roku 2011 (napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015) soud neshledal vady, které by mély za nasledek
nezakonnost jejich rozhodnuti.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
2 Afs 120/2015-31, kterym dle jeho nazoru byly prekonany zavéry patého senatu ve véci sp. zn.
5 Afs 113/2013, soud neshledal v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu rozpor.
Rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo ptijato za situace, kdy v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku nebyla poplatkova povinnost zalobce posuzovana, a rozhodnuti se
vztahuje k vyreSeni otazky, zda byl spravce poplatku povinen vydat platebni vymér; Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti nadto vyslovné uvedl, ze se neodchyluje ani od rozhodnuti
rozsifeného senatu, ani od patého senatu (srov. odtvodnéni, ¢. 1. 33 verte: ,,Nejvyss? spravni soud
uvddi, Ze se v nyni projednavané véci nehodli odchylovat od zdavéri vyjddienych v usneseni
rozsireného sendtu, nebot’ sitwaci po rozsudku pdatého sendtu nepovazuje za konflikt judikatury.
Odchrlent se od téchto zavéri patym sendtem bylo diisledkem jeho snahy o prosazeni vesent, kterym by
jim 7esend véc nebyla nadale prodluzovina, nebot’ byl toho ndzoru, Ze zde hmotnépravni povinnost
posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé diisledkem
vyse zminéné situace vady spori, kdy procesni fize nastiriovala i jiny zphsob 7eseni, neZ k jakému
dospél rozsiveny sendt tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zpisob 7eseni zahrnoval posouzeni
hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud, jez vychazel z usneseni
rozsireného sendtu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti viibec nezabyval a s obledem na
konstantni judikaturu i rozsah kasacnibo prezkumu tak nemsize ucinit ani Nejuyssi spravni soud.).



42.

43.

44,

45.

46.

11 29 Af 119/2015

Argumentace zalobce, ze v preplatkovém ftizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni
poplatkové povinnosti, pisobi Gcelovym dojmem, jelikoz sim zalobce v zadostech o vraceni
preplatku i v podaném odvolani obsihle namital, Ze jim provozovana zafizeni poplatkova
povinnost netizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 5 Afs
200/2016-36). Nejvyssi spravni soud jiz v dfivéjsich rozsudcich ve vécech zalobce v této
souvislosti poukazoval na zivéry Ustavniho soudu vztahujici se k této nimitce (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I US 970/15, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp.
zn. 1. US 905/15, ve viech vécech byl Zalobce Glastnikem Hzeni), podle kterych jestlize
stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravniho orginu, jenz nevyhovél jejim Zddostem o
vrdceni preplatkd, k jejichz vyméreni se predtim neuchylil (a ndasledné kritizuje spravni soudy, Ze
spravni rozhodnuti z toboto divodu nezrusily, resp. Ze prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k
placenti poplatku), ponechavd pritom stranou, Ze otazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich formou kasacni namitky sama predestrela, jakoZ i - a to predevsim - pomiji
skutecnost, Ze ji svédila hmotnépravni povinnost k iihradé mistnibo poplatku, coz Ustavni soud ve
stéZovatelce znamych rozhodnutich dvive vyslovil, a to opakované®.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze vramci preplatkovych fizeni nebyla jeho hmotnépravni
povinnost fadné prezkoumana. Za podstatné soud povazuje, ze vramci fizeni o vraceni
preplatku byly vyporadany pravé ty namitky, kterymi zalobce svou poplatkovou povinnost
zpochybrioval. Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlily zalobcem namitany vyznam pojmu jind technickd herni
zarizeni” a jeho souvislost s ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich a odtvodnily pfedmét mistniho
poplatku dle ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K namitce zalobce, ze napadena rozhodnuti neobsahuji vymezeni konkrétnich zarizeni, vyrobni
v/ M 4 v 7 . o i v v M 4 i Vv 4
{isla a jejich umistént, je nutno zduraznit, ze zalobce jako poplatnik byl povinen podat ohlasent,
ve kterém byl podle ust. § 14 zakona o mistnich poplatcich povinen uvést tdaje rozhodné pro
stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Vzhledem na tento povinny obsah ohlaseni je zfejmé, ze
vede ke stanoveni spravné vyse poplatkové povinnosti, stejné jako datiové priznani, resp. hlaseni.
Spravni organy tak nepochybily, kdyz vychazely zdaju, které zalobce uvedl v ohlaseni
provozovanych vyhernich hracich pristroja nebo jinych technickych hernich zatizeni, pokud
Vv ’ . v ’ .o V7 ’ . v . . . ey
nemély o spravnosti téchto udaji zddné pochybnosti. Soud povazuje specifikaci jinych
technickych zafizeni v napadenych rozhodnutich i dobu, po kterou byly provozovany, za
dostate¢né urcitou, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni proti
specifikaci jednotlivych zafizeni zadnym zplsobem nebrojil (svou argumentaci omezil na
zpochybnéni existence poplatkové povinnosti jako takové), a ani v zalobé neuvedl, v ¢em by se
‘[ M . / v/ 4 v *Ve 4 / v 4
specifikace jednotlivych zafizeni méla lisit od jim podanych ohlaseni.

Stejné tak povazuje soud za dostalujici specifikaci ¢asového znéni zakona o mistnich poplatcich

. v s 7V ’ . ’ Vo« Vv Vv Vv ’ v

jako ,ve znéni dcinném pro projedndvanou véc“, pokud zalobce soucasné nenamital, ze by
v 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 4 4 71/ 4

v nékterém pripadé spravni organy vychazely ze znéni zakona, které neodpovida obdobim, za

které byla predmétna zatizeni ohlasena.

Konec¢né soud neprisvéd¢il ani namitce, ze hmotnépravni povinnost nebylo mozno v ramci
preplatkového rizeni prezkoumavat, jelikoz jiz uplynula lhata pro stanoveni dané dle ust. § 148
dariového radu.
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47. V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-32, Nejvyssi spravni soud v jiné véci zalobce,

48.

49.

jejimz predmétem bylo rovnéz fizeni o vraceni preplatku, konstatoval, ze ,[jlak k okamZiku
rozhodovini Zalovaného, tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zakonny podklad pro
vybrani mistnibo poplatku v podobé obecné zdvaznych wvyblisek. Tim, Ze platebni vyméry byly
vyddany az po uplynuti prekluzioni lhity ke stanoveni poplatkové povinnosti, spravni orgamy
pochybily. [...] Toto pochybeni viak nemélo za ndsledek tijmu na privech stéZovatelky. Rizeni o
vrdceni preplatku navic neni prostredkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti.
Pozdé vydané platebni vyméry totiZz pouze deklaratorné stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost;
krom toho spravni organy spolu s krajskym soudem prezkoumaly zdkonnost vybrani poplatku a své
zavéry vadné zdhvodnily. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat
platebni vyméry nezpusobila zadny zlom ve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o
existenci poplatkové povinnosti stézovatelky a nasledné rozhodovani o existenci vratitelného
preplatku.

Zdejsi soud nema divod se od téchto zavérd v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat, i on
tedy dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nema vliv na existenci
poplatkové povinnosti zalobce a na rozhodovani o existenci vratitelného preplatku. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o zadosti zalobce o vraceni preplatku podle
ust. § 155 danového radu bez ohledu na uplynuti prekluzivni doby pro vydani platebniho
vyméru.

Nez soud prikro¢i k hodnoceni druhého z obou napadenych rozhodnuti zalovaného (napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016),
shrne postup spravnich organt v obou vécech (mistni poplatek ze 2. ¢tvrtleti roku 2011 i za
3. &wrtleti roku 2011), jak vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Zalobce splnil ohla$ovaci
povinnost ,s vyhradou“ dne 4. 4. 2011 (pro 2. i 3. Ctvrtleti roku 2011), pfiemz oznamil véas
provozovani 8 ks JTHZ na Uzemi mésta Hustopece, povolenych Ministerstvem financl.
V ohlaseni zalobce dale sdélil své vyhrady, protoze pro vybér tohoto poplatku chybi pravni
tiprava a Utad proto poZadal o stanovisko. Dne 15. 6. 2011 zalobce doplnil ohlasovaci
povinnost o 2 pristroje (JTHZ), a to od 21. 4. 2011 do 31. 12. 2017. Dne 8. 7. 2011
zalobce uhradil mistni poplatek za 10 ks JTHZ, a to za 2. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 47 804 K¢
(poplatek neuhradil vcas) a za 3. ¢uvrtleti roku 2011 ve vysi 50 000 K¢ (poplatek uhradil vcas).
Dne 8. 8. 2011 Zalobce podal Yidosti o vriceni vratitelného preplatku dle § 155 DR, jenZ se
tykaly 2. 1 3. levrtleti roku 2011, Méstsky Grad Hustopele vydal dne 31. 8. 2011, ¢&. ;.
Fin/5808/11/49, dvé rozhodnuti (obé stejného data i ¢isla jednaciho), jimiz zamitl zadosti o
vraceni vratitelného preplatku, a to jak pro 2. Ctvrtleti roku 2011 (¢astka 47 804 K¢), tak i pro 3.
Cevrtleti roku 2011 (Castka 50000 K¢). Z davoda stejného data i Cisla jednactho u obou
prvostupniovych rozhodnuti nasledné Krajsky trad Jihomoravského kraje prohlasil obé
prvostupnova rozhodnuti za nicotna a ucinil tak rozhodnutimi ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. JMK
57008/2014 (2. Ctvrtleti roku 2011), a ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. JMK 52585/2014 (3. Ctvrtleti roku
2011). Poté ve véci vydal Méstsky urad Hustopece nova rozhodnuti o vratitelném preplatku,
jimz konstatoval, ze se zadosti nevyhovuje. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, ¢. ;.
Fin/2674/14/49 (ve véci 3. Ctvrtleti roku 2011 a poplatku 50 000 K¢), a dale o rozhodnuti ze dne
28. 5. 2014, ¢. j. Fin/2729/14/49 (ve véci 2. Cuvrtleti roku 2011 a poplatku ve vysi 47 804 KJ).
Obé posledné citovana rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zalovany zménil zalobou
napadenymi rozhodnutimi, a to tak, ze ve vyroku upresnil poclet zatizeni a splatnost (vSe ale
bylo obsazeno v odavodnéni prvostupnovych rozhodnuti). Pro 3. ¢evrtleti roku 2011 tak ucinil
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. JMK 118047/2015 (v pravai moci dne 6.10. 2015),
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a pro 2. ¢evrtleti roku 2011 tak uéinil zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. JMK
126239/2015 (v pravai moci dne 7.10.2015). Uvedenymi rozhodnutimi zalovany potvrdil zavéry
prvostupriového spravniho organu, ze se zadostem o vraceni preplatku na mistnim poplatku
nevyhovuje a v pripadé 2. Ctvrtleti roku 2011 Casteéné vyhovél odvolani zalobce a rozhodl o
vraceni preplatku ve vysi 604 K¢ (pfitom ve zbylé ¢astce mistniho poplatku 47 200 K¢ odvolani
nevyhovél). Jelikoz pozdéji zalovany zjistil, ze v rozhodnuti, jenz se tykalo 2. Ctvrtleti roku
2011, nespravné uvedl 1. ¢tvrtleti roku 2011, vydal dne 10. 2. 2016, ¢.j. JMK 21683/2016, opravné
rozhodnuti, v némz tuto chybu opravil.

Z vySe uvedeného postupu spravniho organu a zalobce bylo treba derpat rozhodné informace i
pro prezkum druhého Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, jenz se
tykalo mistniho poplatku za 2. ¢tvrtleti roku 2011. V této souvislosti je treba vychazet z § 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011), které hovoti o tom, ze
pokud nejsou poplatky zaplaceny poplatnikem ve spravné vysi nebo vcas, obec poplatek vyméri
platebnim vymeérem. Proto je z hlediska posuzované véci rozhodné téz znéni prislusné obecné
zavazné vyhlasky obce ohledné lhtty splatnosti poplatku. Podle ¢lanku 21 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky mésta Hustopece ¢. 4/2010 (Gcinné do 11. 4. 2011) byl poplatnik povinen
oznamit spravci poplatku JTHZ do péti dnu od uvedeni do provozu. Podle ¢lanku 4 odst. 2
obecné zavazné vyhlasky mésta HustopeCe ¢. 1/2011 (Géinnd od 12. 4. 2011) byl povinen
provozovatel JTHZ ohlasit spravci poplatku vznik poplatkové povinnosti ve lhuté do deseti dnt
od povoleni o provozovani JTHZ. Poplatek byl splatny vzdy do 10. dne po zahajeni provozu
JTHZ (vyhlaska ¢. 4/2010), a resp. do 10. dne od povoleni JTHZ (vyhlaska ¢. 1/2011), priemz
kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do 10. dne pfislusného Ctvrtleti.

V nyni pfezkoumavané véci zalobce ohlasil podanim ze dne 4. 4. 2011 provozovani JTHZ -

7V ’ ’ « v v . ’ v . v/ v ’
podal ohlaseni ;s vyhradou®, v némz vyslovil nazor, ze v jeho ptipadé nelze dle zdkona poplatky
za JTHZ stanovit a vybirat, a to zejména proto, ze jeho zafizeni nejsou funkcné nedélitelna.
Zaroven pozadal o stanovisko Gradu. Ohlasovaci povinnost tedy zalobce splnil véas. Ve vztahu
k dalsim dvéma ohlasenym pristrojum az dne 15. 6. 2011 lze konstatovat, ze se tak stalo az po
lhuté pro ohlasovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta
Hustopece.

Platba za uvedené 2. Ctvrtleti roku 2011 byla zalobcem provedena az dne 8. 7. 2011, tedy po
lhtté splatnosti (dle citované vyhlasky ma jit nejpozdéji o desaty den po zahajeni provozu JTHZ,
resp. do 10. dne od povoleni JTHZ, popt. vzdy do 10. dne ptislusného crvrtleti).

Jelikoz poplatkova povinnost reSena v nyni projednavané véci nebyla ubrazena véas, nemohla se
aplikovat specialni uprava pro nesporné poplatkové povinnosti dle § 11 zakona o mistnich
poplatcich. Norma obsazena v § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je jak z jazykového tak
teologického hlediska jednoznacné postavena tak, ze pokud je naplnéna jedna z hypotéz normy
(poplatky nejsou zaplaceny wvcas nebo ve sprdvné vysi), vznika tim zavazek uvedeny v dispozici -
obec vyméii poplatek platebnim vymérem. I odborna literatura uvadi, ze spravce poplatku je
povinen platebni vymér vydat, i kdyz poplatnik uhradi mistni poplatek ve spravné vysi, ale po
lhtté splatnosti. V takovém pripadé spravce poplatku vyhotovi platebni vymér, ktery vsak
nebude poplatkovému subjektu dorucovat, ale pouze jej zalozi do spisu. Vyjimku z tohoto
postupu, tedy zaslani platebniho vyméru pfimo poplatkovému subjektu, bude predstavovat
situace, kdy si o doruceni tohoto platebniho vyméru poplatkovy subjekt pozada (viz Tézky, V.;
Jantos, M.; Siuda, K. Zdkon o mistnich poplatcich, Komentdr. Praha, Wolters Kluwer, 2017).
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Spravce poplatku nevydal platebni vymér, al jej vydat mél (povinnost mu vznikla ze zakona),
a v takovém pripadé nebyl mistni poplatek zakonnym zplsobem predepsan; byl-li pak tento
poplatek Zalobcem nasledné z opatrnosti uhrazen a evidovan na jeho darfiovém tctu, s ohledem
na neexistenci pravniho podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo nutno posoudit jako preplatek (coz
vSak spravni organy neucinily). Nebyla zde naplnéna jedina mozna vyjimka pro nevydani
platebniho vyméru dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich - vlas ve spravné vysi
zaplaceny poplatek. Napadené rozhodnuti spravce poplatku i rozhodnuti zalovaného jsou proto
nezakonna.

Ve vztahu k napadenym rozhodnutim, ani k rozhodnutim spravce poplatku pak soud
neidentifikoval divody, jez by je Clinily ve smyslu § 105 danového radu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné prislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej ¢inily
vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, a rozhodnuti zalovaného tak

4 4 Vo oee /4 . 4 4 4 4 4 M 4 i 4
nebylo vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy jednaly v ramci své
pravomoci.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany musi vzdy v ramci svého rozhodnuti zajistit jednoznacnou
identifikaci zpoplatnénych zafizeni a jejich zpoplatnéni musi provést za spravné obdobi
v souladu s konstantni judikaturou soudu. To vse je ovSem podminéno zodpovézenim otazky,
zda jiz ve véci nedoslo k marnému uplynuti lhity pro vyméfeni mistniho poplatku. V této
souvislosti soud poukazuje na ust. § 148 odst. 1 DR, které nabylo G&innosti od 1. 1. 2011 a jiZ by
se na véc vztahovalo. Podle tohoto ustanoveni nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. V posuzované véci pocina bézet lhita pro stanoveni dané
dnem, v ném? se stala dan (mistni poplatek) splatnou. Podle § 148 odst. 2 DR se lhata pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané do$lo napt. k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané nebo o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 148 odst. 5 DR konéf Ihtta pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdatku (lhita pocne bézet dnem, v némz se stala dan
splatnou). Podle podkladt zalozenych ve spravnim spise se mistni poplatek za 2. Ctvrtleti roku
2011 stal splatny dnem 10. 4. 2011 (pak by konec trileté prekluzivni lhtty pfipadl na 10. 4. 2014,
pokud by ovsem nedoslo k néjaké skutecCnosti, ktera by zpusobila jeji prodlouzeni, pretrzeni
nebo stavéni).

Naopak nedoplatky na danich (mistnich poplatcich) Ize vybirat a vymahat dle § 160 odst. 1 DR
ve lhuté 6 let pro placeni dané (poplatku). Lhata pro placeni dané (poplatku) pocina bézet dnem
splatnosti dané (poplatku). Do faze placeni dani spada i posuzovani pripadného vratitelného
preplatku (na mistnim poplatku), kde sohledem na postup zalobce i spravnich organt,
zdokumentovany ve spravnim spise je prekluze vyloucena.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, které byly shodné pro obé napadené rozhodnuti
zalovaného, pak ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 (mistni poplatek za 2.
Cevrtleti roku 2011), plati stejné vyporadani téchto namitek, jak to jiz ucinil krajsky soud shora
ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015 (mistni poplatek za 3. ¢tvrtleti roku 2011).
Jedna se o zpoplatnéni JTHZ a vyklad pojmu ,,JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu® uvedeny v zakoné o mistnich poplatcich. Dale se jedna o shora provedeny
vyklad § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néhoz maze Ministerstvo financi povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, a dale o vyklad § 10a
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zakona o mistnich poplatcich, na zikladé cehoz lze vyklad zastavany zalobcem oznalit za
neudrzitelny. Pokud poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhité pro
splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hractho pfistroje nebo JTHZ do
provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti a soucasné pozadat o
vydani a dorudeni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud
tak neudini, ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné se uplatni pravni Gprava
uvedena v § 11 zakona o mistnich poplatcich. V pfipadé tohoto druhého rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 10. 2015 nelze zalobci ptisvédcit ani v tom, ze by nebyla jeho hmotnépravni povinnost
fadné prezkoumana. Spravni organy srozumitelné vysvétlily vyznam pojmu ,jina technicka
herni zafizeni“ a jeho souvislost s § 50 odst. 3 zakona o loteriich, pfic¢emz odavodnily predmét
mistniho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Soud dale povazuje specifikaci jinych
technickych hernich zafizeni v napadenych rozhodnutich i dobu, po kterou byly provozovany,
za dostate¢né uréitou, a to i v tom kontextu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni proti této
specifikaci zadnym zplsobem nebrojil (argumentaci omezoval pouze na zpochybnéni existence
poplatkové povinnosti). Za dostacujici soud povazuje rovnéz specifikaci Casového znéni zakona o
mistnich poplatcich jako ,ve znéni icinném pro projednavanou véc”, kdyz zalobce soudasné
nenamital, ze by spravni organy vychazely ze znéni zakona, které neodpovida rozhodnému
obdobi daného ptipadu.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. JMK 118047/2015,
krajsky soud shledal Zalobcovy namitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prfihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s.

Naopak pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. JMK
126239/2015, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21683/2016, soud
shledal podanou zalobu jako divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s.f.s. pro nezakonnost a véc v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve
vécech Casteény uspéch, proto mu soud priznal vaéi zalovanému pravo na nahradu pomérné Casti
nakladt. Tento pomér pak soud vzhledem k Gspésnosti jednotlivych zalob stanovil na 50 %
(jedna zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla jako nedivodna zamitnuta, druhé zalobé soud

vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil).

Odména advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

V posuzované véci se jednalo o 2 (kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba)
a 2 rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x 3.100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 6.800 K¢.
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Protoze zalobciv advokat je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku 1.428 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Takto
vypoctenou odménu a nahrady ve vysi 8.228 K¢ soud vzhledem k pouze ¢asteCnému tspéchu ve
véci (zaloba sméfovala proti dvéma rozhodnutim zalovaného) snizil na polovinu, tedy na 4.114
K¢ Zalobei dale p¥islu$i nihrada za soudni poplatek zaplaceny za Gsp&$nou Zalobu smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015, a to ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vudéi zalovanému priznana nahrada nakladu fizeni ve vys$i 7.114 K¢. K jejimu zaplaceni soud uril
priméfenou lhitu.

Soud naopak zalobci neptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢ (sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015, zaloba byla proti tomuto rozhodnuti
zamitnuta). Soud také zalobci neptiznal nahradu za repliku k vyjadtreni zalovaného, nebot
v argumentacni linii zalobce pro véc nepfinesla nic nového, at jiz po strance pravni ¢i skutkove.
Obsahové se tak nejednalo o dvodné vynalozeny Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a § 60 odst. 1 s.t.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010-59).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018
JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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