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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. B., narozeny dne xxx
bytem S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem trida Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015 ¢&. j. PPR-17332-25/CJ-2014-
990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 26. 6. 2015 &. j. PPR-17332-25/CJ-2014-990131 se zruduje a véc se
vraci 0zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 15 263,- K¢, a to do rukou jeho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Odtvodnéni:

1. Zalobce pisobil jako vrchni asistent u Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld ochranné
sluzby Policie CR (dale jen ,UOUC®). Dne 6. 11. 2013 podal u UOUC Zidost o
doplatek sluzebniho pfijmu za natizeny vykon sluzby prescas konané od 15. 3. 2009 do
6. 11. 2013 (dale ,Zidost o doplatek®). Rozhodnutim feditele UOUC ze dne 24. 3. 2014
C. j. 334/2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) byla zadost o doplatek zamitnuta ve



2 3 Ad 13/2015

vztahu k obdobi od 6. 11. 2010 do 6. 11. 2013. Pro obdobi od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010
uplatnil feditel UOUC namitku promléeni s odkazem na ust. § 207 odst. 1 zékona &,
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015 & j. PPR-17332-25/CJ-2014-990131 (déle jen ,napadené
rozhodnuti) tak, ze prvostupniové rozhodnuti casteCné zménil. Podle vyroku
napadeného rozhodnuti se nové zamita zalobcova zadost o doplatek sluzebniho ptijmu
za nafizenou sluzbu presCas konanou od 15. 3. 2009 do 6. 11. 2013 a ve vztahu
k nafizené sluzbé prescas konané od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010 se zalovany dovolava
prava promléeni podle ust. § 206 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru. Zalovany tedy
zménil rozsah, v jakém se zadost o doplatek zamita, a to tak, aby bylo rozhodnuto o
celém naroku zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*, popt. ,soud“) se
zalobce domaha, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni do rukou
pravniho zastupce zalobce.

Své namitky a argumenty zalobce shrnul do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné. Zalovany se
. v/ v / M o 4 . 4 . /4 \4 4 4 o 4
jednak nevyporadal s nékterymi dikaznimi navrhy, zejména na dolozeni plana sluzeb,
vykazu odpracovanych hodin, 4daju o obsazenosti utvaru, dopisu feditele UOUC ze
dne 9. 12. 2013, zapisu ze stabu ¢. 4 z roku 2012 ¢ svédeckych vypovédi vedoucich
ptislusnikt UOUC. Dale se zalovany nevyporadal se vsemi tvrzenimi zalobce,
konkrétné namitkou sméfujici na personalni podstav u UOUC, se skutecnosti, ze u
UOUC bylo vykazovano znaéné mnozstvi hodin prescas, nebo namitkou, ze dovolani
v 7 / M 4 v /7 v vV v 4
se promlceni je vrozporu sdobrymi mravy. Podle minéni zalobce rovnéz nékteré
zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu. To se tyka napf. tvrzeni ohledné vzoru
rozhodnuti z personalniho systému EKIS II, kterym zalovany vyvraci odvolaci
namitku, ze prvostupniové rozhodnuti bylo prednastaveno tak, ze se narok odvolatele
zamita. Ve spisu takeé podle zalobce chybi podklady k personalnimu stavu UOUC.

Zadrubé. Zalobce namita, e Yalovany v rozporu s ust. § 150 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, nebotf neopattil potfebné dokumenty
a neprihlédl k nékterym zalobcem tvrzenym skuteénostem a navrhovanym dikazim.
Zalobce uvadi predev$im nedostateéné zji¥fovani skuteéného personilniho stavu u
UOUC, déle neptihlédnuti ke skute¢nostem vyplyvajicim ze ziznamu z porady s plk.
B. dne 23. 1. 2014 nebo Gmyslné nepfihlédnuti k trvalému tkolu ¢. 86/K z roku 2007,
podle né¢hoz méla byt prestasova prace z 50 % hrazena. Zalobce tvrdi, Ze spravni ¥zeni
bylo vedeno pouze formalné, za Glelem zamitnuti jeho odvolani, bez ohledu na
skutedny stav véci. Tvrdi, ze divody natizeni sluzby prescas byly vytvoreny dodateéné
a pravdépodobné i upraveny, coz dovozuje ztoho, ze podkladové materidly jsou
Glelové vytvorené v jeden den, 25. 6. 2014, zaznamy v kopiich knih sluzeb jsou
napsany jinou rukou a jinou propiskou a senat poradni komise Zalovaného zjistil
nedostatky v ptivodnim oddvodnéni sluzby prescas.
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Zarveti. Zalovany se podle Zalobce dopustil podstatného poruSeni procesnich predpisa.
Zalobce zejména nesouhlasi s postupem, kdy si Zalovany opattil pisemna stanoviska od
odpovédnych sluzebnich funkcionart JUDr. K., K. a P. Ma za to, ze zalovany mél
provést vyslechy sluzebnich funkcionait jako svédkd, a tim by mu bylo umoznéno
klast témto osobam otazky, konfrontovat je s jinymi skute¢nostmi a podilet se tak na
fadném zjisténi skutkového stavu. Tim byl zalobce zkracen na svych pravech a fizeni
bylo podle ného zatizeno neodstranitelnou vadou, ktera méla podstatny vliv na jeho

prubéh a vysledek.

Zactorté. Zalobce je presvédlen, e Zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru.
Duvody natizeni sluzby presCas, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti,
nepovazuje za predpoklady nafizeni prace prescas v dulezitém zajmu sluzby. Zdravotni
neschopnosti, dovolené a prekizky v praci ptislu$nika UOUC jsou podle Zalobce
udalosti vesmés predvidatelné (v pfipadé dovolenych navic nikoli nevyhnutelné, nebot
dovolenou nafizuje zaméstnavatel) a Zalovany snimi musi poditat. Zalobce také
poukazuje na to, ze z uvedenych duvodu nafizeni sluzby presCas neni ztejmé, za jakého
konkrétntho pHslusnika UOUC slouZil sluzbu preséas. Pokud jde o bezpe¢nostni
akce, ani tyto udalosti nebyly podle zalobce ni¢im mimorfadnym a byly vzdy predem
znamy. Zalobce je proto presvédéen, Ze pro nafizovani slueb prestas chybéla
podminka vyjimecnosti a ze jeho prvotnim a skutenym davodem byl personalni
podstav u UOUC. Poukazuje i na to, %e u tohoto ttvaru dochazi k nafizovani mnoha
tisicd hodin sluzby prescas. Zalobce ma za to, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ust. §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Na podporu svych argumentt odkazuje na
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2010 & j. 10 A
34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011 . j. 10 A 42/2011-34 a ze dne 29. 12. 2011 ¢. 5. 10 A
75/2011-23 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 9. 2012
C.j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 23. 5. 2013 €. j. 4 Ads 11/2013-41 a ze dne 26. 6. 2013 C.
j. 6 Ads 9/2013-31.

Zapaté. K dovolani se prava promlceni dasti penéziteho naroku ze strany zalovaného
zalobce namita, ze uplatnéni tohoto institutu je v rozporu s dobrymi mravy. V této
. . 4 4 \4 v/ 4 \4 Vv v / v /
souvislosti uvadi, ze pripadna sluzba prestas mohla byt zohlednéna v celém
kalendarnim roku podle ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Zalobce
dale spattuje rozpor s dobrymi mravy v dlouhodobé védomosti vedoucich piislusnikd
UOUC o personalnim podstavu a Gspornych divodech nafizovani sluzby pfescas.
Ptislusnici UOUC byli podle tvrzeni zalobce téz zastrasovani, aby nepodavali zadosti o
4 \4 v v . M 4 M \4 / 4 4
proplaceni sluzby prescas, proto je tito podavali az poté, kdy byly ze sluzebniho
poméru propusténi. Své tvrzeni doklada citaci z dopisu feditele UOUC ze dne 9. 12.
2013 a dopisu vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl jako
nedtivodnou, a vyjadril se k jednotlivym Zalobnim bodim.

Nafizovani sluzby pfes¢as z diavodu onemocnéni, lerpani sluzebniho volna,

v /4 v Vv ’ /7 Vv M \4 4 v 4 / Vo / /7 Ve
necekaného osetrovani clena rodiny, sluzebniho skoleni, vykonu vefejnych funkei ¢i
darcovstvi krve ze strany prisluSnikG bezpecnostniho sboru povazuje zalovany za
postup zcela v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Poukazuje na
pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2015 ¢. . 57 A
22/2014- 211. Zalovany je toho nazoru, ze je na misté analogické pouziti zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakonik price®),
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ktery v souvislosti s praci prescas rovnéz pozaduje vyjimecnost a jeji narizeni jen z
/v / 4 o o / M /v / 4 o M

vazaych provoznich davodu. K vykladu pojmu vazné provozni duvody odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 17. 12. 2003 ve véci sp. zn. 21
Cdo 1561/2003 a rozsudek ze dne 5. 6. 2007 ve véci sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
Z pravniho nazoru vysloveného v druhém z citovanych rozhodnuti zalovany dovozuje,
v / \4 v 7 V7 4 v 4 Ve
ze uvaha, ze by ohrozeni radného provozu nenastalo, kdyby bezpecnostni sbor prijal
dal$i pracovniky, nemtze mit vliv na zavér o tom, zda jsou dany divody pro nafizeni
sluzby prescas. To je podle zalovaného zesileno i skutecnosti, ze v daném pripadé by
nadbytecna sluzebni mista znamenala nehospodarné vyuzivani verejnych prostredkd.
Dale zalovany podotyka, ze i stanoveni pfijmu s prihlédnutim k pripadné sluzbé
prescas podle ust. § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je institut znamy zakoniku
prace, obsazeny zde v § 114 odst. 3. Zalovany ma za to, ze kritérium vyjimecnosti by
nemélo byt vykladano extenzivné, a to i vzhledem k legislativnimu vyvoji predmétné
pravni upravy a systému odménovani ptislusnikt bezpeénostnich sboru.

K namitce zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti ani spisového materialu neni zfejme,
za jakého konkrétniho p¥islu$nika UOUC Zalobce sluzbu prestas slouzil, Zalovany
uvadi, ze tato informace je irelevantni, nebot v daném ptipadé je dulezité, ze doslo
k absenci nékolika pislunikd UOUC ve stejny okamzik. Naopak absence pouze
jednoho prislusnika by za normalnich okolnosti nebyla divodem pro nafizeni sluzby
prestas. Zalovany dodavi, Ze podita s tim, Ze pfslusnici UOUC budou &erpat ¥adnou
dovolenou a jiné naroky vyplyvajici ze zdkona o sluzebnim poméru, nelze vsak
vychazet z idealnitho modelu, kdy se absence jednotlivych prislusnikt budou vzajemné
stridat.

Sluzba prescas byla dale nafizovana za mimoradnych bezpecnostnich situaci, kdy bylo
nezbytné narazové zajistit vétsi pocet prislusnika. Mit v zaloze rezervy neni podle
4 /4 4 v \4 / bd v/ v 7/ Ve v 4 vV /
zalovaného realné mozné, nebot by pro tyto prislusniky nebylo pfi plnéni béznych
/ o Ve / ~ / /17 N v . / v / / .
tkolu vyuziti. Zalovany uvadi, ze poclty systemizovanych sluzebnich mist jsou
stanoveny tak, aby v bézném provozu nemusela byt natrizovana sluzba presCas za

v/ / v/ v_ 7/ 4 v v M 4 v 4 M
nepritomné prislusniky, pokud neni prekrocena optimalné nastavena hranice
zastupitelnosti.

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni zalobce, Ze sluzba prescas byla nafizovana z davodu
dlouhodobého personalniho podstavu u UOUC a ze ve spise chybi podklady pro
konstatovani o personalnim stavu u tohoto Gtvaru. Uvadi, ze v dotéeném obdobi byla
obsazenost mezi 97 a 100 %. Spisovy material byl o ddaje o obsazenosti UOUC
doplnén a z téchto materialt vyplyva, ze sluzebni funkcionat udrzoval po celé obdobi
naplnénost skupin na maximalné moznych poctech. K argumentu, ze bylo u UOUC
vykazovano velké mnozstvi pres¢asovych hodin zalovany vysvétluje, ze tato skute¢nost
/. 4 M /4 4 / . Vv Ve Vv v v/ v /7 o
vyplyva zejména z toho, ze u tohoto Utvaru je zarazeno priblizné 1200 prislusnika.
Proto pocéty hodin natizené sluzby preséas za kalendaini rok dosahujt
v . 4 /
nékolikatisicovych hodnot.

K namitce procesnich pochybeni zalovany poukazuje na to, ze zalobci bylo umoznéno
’ / ’ v/ ’ . vV 2V . ~ . v . .o

se celého spravniho fizeni aktivné uclastnit. Zalobci nebylo upreno ani nijak omezeno

pravo ovliviiovat proces, vyjadfovat se, navrhovat doplnéni spisového materialu,

Glastnit se vyslechu svédkt a jednani senatu poradni komise. Téchto svych prav

zalobce také v nékolika pfipadech vyuzil. Argument o formalnosti vedeni tizeni tedy

zalovany povazuje za ryze Ulelovy. Procesni pochybeni zalovany nespatiuje ani
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v opatreni pisemnych stanovisek od odpovédnych sluzebnich funkcionara. K tomu
odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 4. 2015 ¢. . 9 Ad
8/2012-37, ze ma-li sluZebni funkciondr za to, Ze k ¥adnému zjisténi skutkového stavu véci
postaci opatrit si dikazy v podobé listin s jednoznacnym obsabem, nemusi zpracovatele
téchto listin vZdy nutné vyshjchat jako svédky. Zalovany dodava, ze vyslech svédka plk.
Mgr. Be. J. P. jiz jednou probéhl a zalobci bylo umoznéno klast svedkovi otazky. Zbyla
stanoviska pak byla ryze technického a dopliujictho charakteru, proto nafizeni
vyslechu nemélo vyznam.

K namitce, ze nebylo vyporadano tvrzeni zalobce, ze jim predlozeny zaznam z porady
splk. B. je podle judikatury pouzitelny jako dikaz, zalovany uvadi, ze dikaz
zaznamem provedl, a dana namitka se tedy stala irelevantni.

Namitku, ze nebyl vyporadan zalobciv navrh na dolozeni knih sluzeb v objektu do

i / ./ v / 7.7 4 v / 4
spisového materialu, zalovany odmita s tim, ze ze str. 6 napadeného rozhodnuti
. vV Vv / .y ° ’ v o/ .
jednoznaéné vyplyvaji divody, pro které nebylo mozné tyto dokumenty do spisu
dolozit, zejména ze pro urleni, zda prislusnik vykonaval bézny vykon sluzby nebo
sluzbu prescas, je rozhodujict kniha sluzeb vedena vedoucim skupiny, jez soucasti spisu
byla.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, e byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci.
Konstatuje, ze do spisového materialu byla doplnéna vétsina dokladd pozadovanych
zalobcem a v pripadé dokumentt, jez do spisu zarazeny byt nemohly, byla tato
skuteénost v napadeném rozhodnuti nalezité zdivodnéna. K tvrzeni, ze nepfihlizi
k trvalému tkolu policejniho prezidenta ¢. 86/K z roku 2007, Zalovany uvadi, ze ten se
vztahuje pouze na vykon sluzby presCas nad ramec 150 hodin v kalendatnim roce.
Pokud vsak jde o vykon sluzby prescas pod takto stanoveny limit, za néj ptislusnikovi
bezpecnostniho sboru podle ust. § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zadny dalsi
sluzebni pfijem, tedy ani v rozsahu 50 %, nepfislusi.

Proti naféeni zfalsovani ditkaznich prostredki se zalovany durazné ohrazuje.
Upozornuje, ze Policie CR neni soukromopravnim zaméstnavatelem, jehoz zajmy by
byly protichtdné zajmtim jeho pracovnika.

K namitce rozporu promléeni naroku zalobce s dobrymi mravy zalovany odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 23 Cdo 123/2011. Na jeho
zakladé Zalovany dovozuje, ze dovolani se dobrych mravii v souvislosti s institutem
promléeni ma byt naprosto vyjimecnou situaci, ktera nedopada na dany ptipad.

Pfi jednani pred méstskym soudem setrvali zalobce i zalovany (prostfednictvim svych
zastupc) na ucinénych podanich (zalobé a vyjadreni k ni) a argumentech tam
vyjadienych. Zalovany ptipomini soudni rozhodovaci praxi z posledniho obdobi,
konkrétné rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 1 As 95/2017, 9 As 258/2017 a 9 As 27/2017
¢i éeskobudéjovického krajského soudu ve véci sp. zn. 10 A 125/2014.

Zalobcovy navrhy na provedené dikazi ulinéné jak v zalobé, tak ptfi jednani
(listinnych, napadenym rozhodnutim, dokumenty spravniho spisu, plany sluzeb,
4 / N4 4 4 / . Vo v / M / v P .
materialy tykajici se personalniho stavu v Gtvaru, jakoz 1 svédeckymi vypovédmi p. B.,
p- F. a p. S.) byly soudem zamitnuty z¢asti pro jejich procesni neproveditelnost (napft.
napadené spravni rozhodnuti nemize byt predmétem listinného dikazu hodnoceného
soudem pro konelné meritorni rozhodnuti, nebot jeho pfezkum je vlastnim
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predmétem prezkumu a meritorntho soudniho rozhodnuti), zéasti pro nadbytecnost

v v v / 4 4 M M / / v / /4 4 4
s ohledem na to, ze predlozeny spravni spis je Gplny a dostatecny pro skutkové a pravni
posouzeni tak, aby z ného mohl soud vychazet.

Meéstsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisg; dale jen ,s. 7. 5.%). Pri prezkumu soud vychazi ze skutkového
1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s); je tedy vazin zdkonem (.95 odst. 1 Ustavy) vtéto jeho dasové podobe.
Predvidatelnost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vede k respektovani
ustalené (konstantni) judikatury. Jak bylo pfti jednani pred soudem uvedeno, tyka se to
1 rozhodnuti, které fesi velmi obdobnou a skutkové i pravné podobnou (paralelni) a
srovnatelnou véc tohoto soudu a tohoto senatu, vedenou pod sp. zn. 3 Ad 14/2015,
v niz NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2018 . j. 9 As 27/2017-31 pregnantné
rozlisil duvody, kdy a jak posuzovat natizeni prace prescas, podle hledisek, jez dopadaji
1 na projednavany pfipad. Je to otazka mozného natizeni prace prescas v zakonném
rozsahu 150 hodin, kdy nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, natfizeni takové prace
presahujici takovy limit, kdy vznika narok bud na nahradni volno, anebo na
pomérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho priplatku, jakoz i
narizeni prace prescas byt do limitu 150 hodin, av$ak nikoli z dGvodu, ktery je
akceptovatelny v tom smyslu, ze by se tak stalo v dulezitém zajmu sluzby; takova
situace se ma podle interpretace NSS v bodé 24 odavodnéni cit. rozsudku posuzovat
analogicky tak, jako by se jednalo o nafizeni prescasové sluzby nad limit 150 hodin.
Dalsim dhlem prezkumného pohledu je, zda jde o natizovani prace prescas z divodu
zastupovani jiného pfislusnika, ktery je bud’ na dovolené nebo cerpa nahradni volno,
anebo je z duvodu pracovni neschopnosti, resp. neschopnosti ke sluzbé (obdobné
oSetrovani clena rodiny), anebo udéleni sluzebniho volna. Kritérii zkoumani
jednotlivych prescas, resp. nafizeni prescasové prace je, zda zde byl davod
predvidatelny, anebo nepredvidatelny, predem znamy, anebo nahly. Z tohoto thlu
pohledu doslo k pfrezkumu i napadeného spravnitho rozhodnuti, vcetné
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti. Soud dosel k zavéru, ze spravni spis obsahuje
material, ktery je zcela vyuzitelny k soudnimu prezkumu. Je treba zduraznit, ze
v soudnim fizeni spravnim se jedna o prezkum zdkonnosti a spravnosti posouzeni véci
spravnim organem, nikoli o suplovani spravniho rozhodovani. Z tohoto pohledu
dospél méstsky soud k zavéru, ze v kontextu ustalené judikatury a jejich pozadavkd je
nutné druhostupniové spravni rozhodnuti (tj. napadené rozhodnuti) zrusit a vratit
zalovanému tak, aby se vramci zavazného pravniho nazoru znovu vyporadal se
zalobcovym pozadavkem a prvostuptiovym rozhodnutim. Znamena to, ze zaloba byla
v tomto rozsahu uznana davodnou.

S ptihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, které se v textu zaloby opakuji
a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle principu, ze povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé.
Odpovéd na zakladni namitky vsobé mutze v nékterych pfipadech konzumovat i
odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
2013 ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 €. . 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014
¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Méstsky soud véc posoudil takto:
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Mezi Gcastniky predmétného rizeni je predevsim sporna pravni otazka, zda byla sluzba
prescas zalobci narizovana v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
podle jehoz znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu bylo
ptislusnikovi mozno v dilezitém zajmu sluzby natidit vykon sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

Sluzba prescas ve smyslu ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru je upravena jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén, pricemz podle ust. §
52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5
hodiny tydné. Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lze sluzbu prescas
naridit pouze v dulezittm zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce. Zakon pocita v souvislosti s tim i s Upravou vyse sluzebniho
ptijmu, ktery je podle ust. § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanoven
s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce.
Za dulezity zajem sluzby podle ust. § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se
povazuje zajem bezpecnostnitho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni tkola
bezpecnostniho sboru. Nad rozsah 150 hodin v kalendarnim roce lze podle ust. § 54
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vykon sluzby presCas nafidit pouze v pripadé
vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve verejném zajmu, a to po
dobu krizového stavu anebo po dobu nezbytnou ve vefejném zajmu.

Vust. § 54 zakona o sluzebnim poméru zakonodarce uvedl podminky, za kterych
vyluéné je mozné prislusnikovi vykon sluzby prescas naridit. Pouze v souladu s témito
zakonnymi podminkami se prace presCas do rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
povazuje za zohlednénou ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a pfislusnik za ni v
ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném rozsahu dalsi prijem neobdrzi a nemtze ho
ani narokovat. Aby sluzba prescas byla natizena v souladu s uvedenou pravni Gpravou,
musi byt konkrétné splnény nasledujici podminky, a to kumulativné: 1) dalezity zajem
sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3) oduvodnéni
prijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt.
vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Tento
vyklad ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru vychazi zjiz konstantni judikatury
spravnich soudd (napr. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 6 Ads 151/2011-126 nebo
rozsudek INSS ze dne 23. 5. 2013 €. j. 4 Ads 11/2013-41)43.

Nartizovani sluzeb prescas zalobci v obdobi od 6. 11. 2010 do 6. 11. 2013 a jeho
divodnost zalovany doklada tzv. analyzou prescasové prace, ktera je rovnéz soucasti
prvostupniového rozhodnuti, plany sluzeb v podobé vypist z informac¢niho systému
EKIS, prehledy sluzeb, zadostmi o udéleni dovolené nebo sluzebniho volna, které
. / v /7 ’ ’ ’ /7 1V 4 '
v souladu se spisovym a skartacnim planem dosud nebyly skartovany, dale vyjadrenimi
vedoucich pfislusnikd UOUC, rozkazem vedouctho 1. skupiny 1. oddéleni na obdobi
28. az 31. 3. 2013 a na obdobi 5. az 7. 7. 2013 a tzv. pozadavky na sluzbu pfescas na str.
218 a 219 spravniho spisu. Uvedené dokumenty jsou soudlasti spisového materidlu a
skutednosti tvrzené v napadeném rozhodnuti se na téchto listinach zakladaji. Méstsky
soud povazuje podklady, které jsou soudasti spravniho spisu, v jejich souhrnu za
dostateCné pro vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz divody nafizovani sluzeb
v v . ’ ;. ’ ’ . v o v /
presCas jsou z napadeného rozhodnuti 1 spravniho spisu zfejmé. Méstsky soud proto
Ve M /7 . M / v/ o v/ 4 \4 v v v .
pristoupil k posouzeni jednotlivych pripadt nafizent sluzeb prescas zalobci.
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Zalovany odtvodiiuje natizeni sluzeb prestas Zalobci nejéastéji nutnosti zastoupeni
nepitomnych p¥slu$nikdt UOUC zdtvodu neschopnosti ke sluzbé nebo
mimoradného pozadavku na udéleni sluzebniho volna ¢i dovolené. Obcasné absence
pHslu$nikd bezpeénostniho sboru jsou béZnou soulasti chodu UOUC, stejné jako
kteréhokoli jiného pracovisté, a proto je nutné snimi pocitat. Zaroven vsak lze
ptipustit, ze dalezitym zajmem sluzby muze byt v nepfedvidatelnych situacich 1 zajem
na zajisténi bezproblémoveho chodu sluzby, nebot Gtvar bezpeénostniho sboru musi
byt pfi své ¢innosti schopen pruzné reagovat na aktualni vyvoj situace, aby mohl
ucinné plnit své tkoly. Narizeni sluzby prescas z divodu zastoupent jiného prislusnika
¢ prislusnikt bezpeénostniho sboru, jez by bylo podraditelné pod ust. § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, si proto lze predstavit v situaci, kdy neptitomnost vznikla
nenadale a neplanované a takovouto mimoradnou situaci nebylo mozné fesit jinym
zpusobem, napf. zménou rozvrzeni zakladni doby sluzby podle § 53 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Znak vyjimecnosti by tedy bylo mozné spatfovat pfi vzniku
neocekavané situace zpusobené napriklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého
z ptislusnikt z aktualnich zdravotnich nebo jinych (i osobnich) davoda.

Pokud jde o duvody, které vedou ke zruseni napadeného rozhodnuti a kdy se rozebira
prace prescas, jak spravni spis, tak do jisté miry 1 zaloba a velmi pregnantné a podrobné
ispravni rozhodnuti rozepisuji jednotlivé dny, kdy byla natizena prace prescas a
z jakého dtvodu. Prvnim je skupina jednotlivych dnt, kdy byla natizena prace prescas
zalobci a kdy jejim divodem byla (terminus technicus spravniho rozhodnuti) kumulace
nepitomnosti pHslu$nikt paté skupiny UOUC. V rimci tohoto prvniho okruhu
popisovanych presCasu lze vydist jak ze samotného spravniho rozhodnuti, tak ze
spravniho spisu, jaké byly v podstaté duvody zastupovani a proc¢ doslo k nafizeni
presCasové prace. Z pohledu toho, zda se jednalo o duvody dopredu predvidatelné,
dopfedu znameé, dokonce planované, anebo duvody nepredvidatelné cili nahle se
objevivsi, lze v nékterych pripadech konstatovat, ze existovaly nahlé duvody (nahlé
onemocnéni, resp. nahla neschopnost prislusnika ke sluzbé, zastupovani nahle
onemocnélého ptislusnika). Na druhé strané tam, kde byt doslo ke kumulaci
nepritomnosti, ale kde duvody absence byly predvidatelné, anebo byly i1 dopredu
dlouhodobé planované nebo se jednalo o zastupovani v ramci uvedené kumulace jesté
nékoho z pfislusnikt, kdo sice byl v pracovni neschopnosti, ale jiz del$i dobu, tak
natizeni prescasové sluzby nebylo diavodné, coz znamena (ve smyslu zminéné
analogie), ze se sice jednalo o nafizeni prace prescas, ale i kdyz bylo do limitu 150
hodin, bylo to naftizeni prace, které bylo v ramci predvidatelnych divodd, kdy mélo
nasledovat poskytnuti nahradniho volna ¢ proplaceni. V fadé pfipadi kumulace se
najdou oba davody, tzn. Ze byla nafizena prace pfesCas pro nepritomnost nékolika
ptislusnikt jak z divodu dopifedu predvidatelnych, tak 1 ndhlych. V tomto ptipadé ma
méstsky soud za to, ze soudni prezkum by nemél suplovat vécné posuzovani spravniho
organu. Tyto pfipady jsou divodem, pro¢ bylo zruseno napadené rozhodnuti, aby se
spravni organ témito divody a pomérem predvidatelnych a nepfedvidatelnych divoda
mohl zabyvat. Z dévodu nutnosti zastoupeni nepHtomnych pHslu$nikd UOUC byl
zalobce podle napadeného rozhodnuti a daji ve spravnim spise povolan do sluzby
presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce v nize uvedenych dnech:

Dne 15. 1. az 16. 1. 2011 byl Zzalobci natizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od
07:00 do 07:00 z dtGvodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd 5. skupiny UOUC,
konkrétné pfislusnika sosobnim evidenénim {islem (dile jen ,OEC) x pro
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neschopnost ke sluzbé, ptislu$nika s OEC x, jemu? bylo udéleno studijni volno, a
prislusnika s OEC x, kterému byla schvalena dovolena.

Ze spravniho spisu, konkrétné plant sluzeb, vyplyva, Ze pislusnik s OEC x byl
v pracovni neschopnosti jiz od 3. 1. 2011, tedy bylo uz nékolik dni zfejmé, ze pavodné
urCeny prislusnik nebude slouzit. V ptipadé studijniho volna ¢i radné dovolené se pak
nejedna o vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt planovana. Sluzba ptescas natizena
na 15. az 16.1.2011 byla proto nafizena v rozporu s ust. § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

Dne 25. 1. az 26. 1. 2011 byl odvolateli nafizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od
07:00 do 07:00 hodin z duvodu kumulace nepritomnosti prislusnika 5. skupiny
UOUG, a to ptisludnika s OEC x pro neschopnost ke sluzbé, pislusnika s OEC x,
jemuz bylo udéleno sluzebni volno z divodu osobni prekazky ve sluzbé, a prislusnika
OEC x, x, X, X, kterym byla schvalena dovolena.

Ze spisového materialu vyplyva, ze p¥slu$nik s OEC x byl v neschopnosti ke sluzbé jiz
od 3. 1. 2011. Ctyn dal$i prislusnici cerpah fadnou dovolenou, ktera jako davod
natrizeni sluzby prescas v dilezitém zajmu neni obecné akceptovatelna -1
prihlédnutim k tomu, ze podle ust. § 66 zakona o sluzebnim pomeéru urcuje jeji nastup
sluzebni funkcionaf, nelze totiz takovou situaci oznadit za neocekavanou a
mimotadnou. P¥slunik s OEC x erpal sluzebni volno pro osobni prekazku ve sluzbe,
a to pouze v tento den. Vznik této prekazky ve sluzbé mohl ohrozit zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpelnostniho sboru.
Protoze vsak zadost o udéleni sluzebniho volna neni souéasti spisu, nelze urcit, zda tato
prekazka ve sluzbé byla predem znama ¢i nikoli. Pokud byly udaje skartovany a nelze
je dolozit, je nutné, aby zalovany postupoval ve prospéch zalobce, nebot je to zalovany,
kdo musi prokazat, ze sluzbu prescas nafidil v souladu se zakonem.

Dne 4. 2. az 5. 2. 2011 byl zalobci natizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od 07:00
do 07:00 z dtwvodu kumulace nep¥itomnosti p¥slu$nikt 5. skupiny UOUC, a sice
piislu$nikt s OEC x a x, jim% bylo udéleno sluZebni volno pro osobni prekazku ve
sluzbé, a p¥islu$nik s OEC x a x, kterym byla schvalena dovolena.

V uvedeném pripadé soud pripousti, ze vznik osobni prekazky na strané dvou
prislusnikt bezpecnostniho sboru, v jehoz dusledku Cerpal pfislusnik s OEC x sluzebni
volno od 4. 2. 2011 a ptislusnik s OEC x od 3. 2. 2011 (jak vyplyva z plant sluzeb),
mohl ohrozit zidjem bezpelnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni dkold
bezpeénostniho sboru. Protoze vsak prislusné zadosti o udéleni sluzebniho volna
. v/ s . Ve v , ve .

nejsou soucasti spisu, nelze urcit, zda tyto absence byly predem znamy ¢i nikoli. Pokud
byly Gdaje skartovany a nelze je dolozit, je nutné, aby zalovany postupoval ve prospéch
\4 ) . 4 / /7 4 \4 4 v v v/ 1°

zalobce, nebot je to zalovany, kdo musi prokazat, ze sluzbu prescas nafidil v souladu se

4
zakonem.

Dne 16. az 17. 3. 2011 byl Zalobci nafizen vykon 24 hodinové sluzby pfes¢as od 07:00
do 07:00 z dévodu kumulace nepitomnosti p¥slu$nikd 5. skupiny UOUC, konkrétné
pHislu$nikd s OEC x a x neschopnych k vykonu sluzby, ptslu$nikt s OEC x a x, jimZ
bylo udéleno sluzebni volno pro tzv. obecnou prekazku s nahradou (zfejmé myslena
prekazka ve sluzbé z diavodu obecného zijmu ve smyslu ust. § 68 - 69 zikona
o sluZebnim poméru), a p¥isludnikt s OEC x, x, x, x, kterym byla schvalena dovolena.
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Z plana sluzeb, které jsou soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze prislusnik s OEC x byl
. ViV V- . v/ v/ v v/ v 7/ ~
v neschopnosti ke sluzbé prinejmensim od zacatku brezna 2011 a prislusnik s OEC x
od 8. 3. 2011, tedy bylo predem znamo, ze tito puvodné urceni ptislusnici nebudou
slouzit. V pripadé prislusnik s OEC x a x nenti se spisoveho materialu zfejmé, o jakou
prekazku ve sluzbé z dtvodu obecného zajmu se jednalo. Jiz z povahy tohoto typu
v % v v M v M / Vv v / v M
prekazek ve sluzbé je vsak nanejvys pravdépodobné, ze se nejednalo o absence
v 4 / 4 / 4 v/ V. /7 * v * V/ Vv
nepredvidatelné a neplanované. Ostatni ptislusnici pak Cerpali radnou dovolenou, jez
. o v/ ’ v v v o1 Vo 7/ I3 ’ v /
jako duvod nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu neni obecné akceptovatelna.
Sluzba presCas nafizena na 16. az 17. 3. 2011 byla proto narizena v rozporu s ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Dne 20. 4. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas od 07:00 do 21:30 z divodu
kumulace nepftomnosti pislu$niké 5. skupiny UOUG, a to pHslusnika s OEC x v
neschopnosti ke sluzbé, ptislu$nika s OEC x, jemuZ bylo udéleno sluzebni volno pro
osobni prekazku ve sluzbé, pislusnikd s OEC x a x, jimZ bylo udéleno studijni volno a
pHislu$nika s OEC x, kterému byla schvalena dovolena.

Vznik osobni prekazky na strané pfislusnika s OEC x, vjejimz dusledku tento
ptislusnik Cerpal sluzebni volno od 20. 4. 2011 (tedy ode dne nafizeni sluzby prescas
v . . ,. v ’ v ’ . / v 7
zalobci), mohl ohrozit zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
tkolt bezpecnostniho sboru. Protoze vsak zadost o udéleni sluzebniho volna nent
dohledatelna, nelze urcit, zda tato prekazka ve sluzbé byla pfedem znama ¢i nikoli.
Pokud byly Gdaje skartovany a nelze je dolozit, je nutné, aby zalovany postupoval ve

v v > \4 / 4 4 v v v v v/ 1
prospéch zalobce, nebot je to zalovany, kdo musi prokazat, ze sluzbu prescas naridil
v souladu se zakonem.

Dne 19. 1. az 20. 1. 2012 byl zalobci natizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od
07:00 do 07:00 z duvodu kumulace nepritomnosti prislusniku 5. skupiny, a sice
prislu$nika s OEC x v neschopnosti k vykonu sluzby, p¥islu$niki s OEC x a x, jim?
byla schvalena dovolen4, a ptislu$nika s OEC x, kterému bylo udéleno sluZebni volno
z davodu osetrovani clena rodiny.

Ze spisového materialu vyplyva, ze prislusnik s OEC x byl v neschopnosti ke sluzbé jiz

p yplyva, Ze p by P j

prinejmens$im od zacatku ledna 2012. Prislusnik s OEC x zazadal o sluzebni volno jiz

dne 12. 1. 2012, jak bylo zjisténo z zadosti o sluzebni volno ve spravnim spise. Dalsi dva

J ylo z P P
v/ v /7 v * V7 * Vo o v/ 4 v v v

prislusnici pak Cerpali fadnou dovolenou, jez jako dtvod nafizeni sluzby presCas v

dtlezitém zijmu neni obecné akceptovatelna. V tomto pripadé tedy soud nespatiuje
J P prip y patruj

. Vi 7 . .o /4 . 4 4
vznik neocekavané situace, jiz by bylo nezbytné resit nafizenim sluzby prescas.

Dne 8. 2. az 9. 2. 2012 byl zalobci natizen vykon 24 hodinové sluzby pres¢as od 07:00
do 07:00 z divodu kumulace nepftomnosti pslusnika 5. skupiny UOUC, konkrétné
pHslu$nikd s OEC x, x a x pro neschopnost ke sluzbé a p¥slu$nikd s OEC x, x, x, x, X,
x a x, kterym byla schvalena dovolena.

V uvedeném terminu byl mj. pislusnik s OEC x v neschopnosti ke sluzbé, a to od 6. 2.
2012. Soud ptipousti, ze absence pfislusnika ze zdravotnich dtvodd, vznikla pouhé dva
dny prfed nastupem predmétné sluzby, mohla zpisobit vznik neodekavané situace a
nemohla byt jiz feSena zménou rozvrzeni zakladni doby sluzby podle § 53 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.
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Dne 13. az 14. 2. 2012 byl zalobci nafizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od 07:00
do 07:00 zdvodu kumulace nep¥itomnosti pislu$nika 5. skupiny UOUC, a sice
ptislusnikd s OEC x, x a x, ktefd Cerpali sluzebni volno, pfislusnika s OEC x, x a x,
kteti byli v neschopnosti ke sluzbé, a piislu$nikt s OEC x, x a x, jim# byla schvalena
dovolena.

Narizeni sluzby presCas na 13. az 14. 2. 2012 soud nepovazuje za souladné s ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ze spisového materialu vyplyva, ze ptislusnik
s OEC x zazidal o sluZebni volno z divodu darcovstvi krve jiz dne 3. 2. 2012.
Piislu$nici s OEC x a x byli nepftomni z divodu bliZe nespecifikované prekazky ve
sluzbé z dtvodu obecného zajmu, kjejiz povaze se soud vyjadiil vyse. Prislusnik
s OEC x byl v neschopnosti jiZ pfinejmen$im od zattku ledna a déle po cely tnor,
stejné tak p¥islu$nik s OEC x byl v neschopnosti ke sluzbé cely tnor. Pslusnik s OEC
x byl v neschopnosti od 6. 2. 2012, i v jeho pfipadé tedy bylo zfejmé nékolik dni
predem, ze sluzbu dne 13. 2. 2012 nenastoupi. Ostatni uvedeni prislusnici pak Cerpali
fadnou dovolenou, o niz bylo ve dvou ptipadech zazadano jiz dne 8. 2. 2012. V tomto
ptipadé tedy soud nespattuje vznik neocekavané situace, jiz by bylo nezbytné resit
narizenim sluzby prescas. Sluzba prescas dne 13. az 14. 2. 2012 tak byla zalobci natizena
v rozporu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 18. az 19. 2. 2012 byl zalobci nafizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od 07:00
do 07:00 zdavodu kumulace neptitomnosti ptislusnikd 5. skupiny UOUC, a to
ptislusnika s OEC x, ktery Cerpal sluzebni volno, pfislusnika s OEC x, x a x, ktef byli
v neschopnosti ke sluzbé, a ptislusnikt s OEC x, x, X, X, X 2 X, jimz byla schvalena
dovolena.

Ze spisového materialu vyplyva, e pHslu$nici s OEC x, x a x byli v neschopnosti ke
sluzbé dlouhodobé a jejich nep¥itomnost v uvedeném dni byla pfedem znima. Sest
dalsich pfislusnikt pak cerpalo radnou dovolenou, jez jako duvod nafizeni sluzby
prestas v dileZitém zAjmu neni obecné akceptovatelni. Pslu$nik s OEC x Cerpal
sluzebni volno pro osobni prekazku ve sluzbé jiz od 16. 2. 2012, zadost o udéleni
tohoto sluzebniho volna navic neni soudasti spisu. Nelze tedy konstatovat, ze sluzba
dne 18. az 19. 2. 2012 byla nafizena v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Dne 4. az 5. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas od 07:00 do 03:00
z dtvodu kumulace nepitomnosti piHslu$nikd 5. skupiny UOUC, konkrétné
pHslu$nikd s OEC x a 281 872, ket &erpali sluZebni volno, pHslu$nika s OEC x, x a x,
kte¥{ byli v neschopnosti ke sluzbé, a p¥islu$nikd s OEC x a x, jim¥ byla schvalena
dovolena.

50. Jak vyplyva ze spisového materialu, p¥slu$nici s OEC x, x a x byli v neschopnosti ke

sluzbé dlouhodobé a jejich nepfitomnost vuvedeném dni byla znima dostateéné
predem. Dalsi dva pfislusnici pak Cerpali fadnou dovolenou, jez jako divod natizeni
sluzby prestas v dileZitém zajmu neni obecné akceptovatelnd. Pislu$nik s OEC x
zazadal o sluzebni volno pro osobni prekazku ve sluzbé jiz dne 29. 2. 2012. Ptislusnik
s OEC x Cerpal sluZebni volno z divodu osobni prekazky ve sluzbé od 2. 3. 2012,
zadost o udéleni tohoto sluzebniho volna navic neni soulasti spisu. Nelze tedy
konstatovat, ze sluzba ve dnech 18. az 19. 2. 2012 byla natizena v souladu s ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

12 3 Ad 13/2015

Dne 14. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas od 07:00 do 18:00 z dtivodu
kumulace nepttomnosti ptslu$nika 5. skupiny UOUC, a to ptislusnikt s OEC x, x a
x, kteti byli v neschopnosti ke sluzbé, ptislusnika s OEC x, ktery Cerpal sluzebni volno
z divodu ofetfovani ¢lena rodiny, a pfslusnika s OEC x a x, jim? byla schvalena
dovolena.

Ze spisového materilu vyplyva, e pfslusnici s OEC x, x a x byli v neschopnosti ke
sluzbé dlouhodobé a jejich nepfitomnost v uvedeném dni byla znama s dostate¢nym
predstihem. Dalsi dva ptislusnici Cerpali fadnou dovolenou, o kterou navic zazadali jiz
dne 9. 3. 2012. P¥islu$nik s OEC x za%4dal o sluzebni volno z dévodu osobni prekazky
(osetrovani ¢lena rodiny) jiz dne 5. 3. 2012. Neptitomnost vSech uvedenych prislusnika
Gtvaru tak byla pfedem planovana a sluzba prescas dne 14. 3. 2012 tedy zalobci nebyla
narizena v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 29. az 30. 3. 2013 byl zalobci nafizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od 07:00
do 07:00 z davodu doplnéni 5. skupiny UOUC, nebot pfislusnik s OEC x mél
schvalenu dovolenou.

Jako duvod natizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby neni mozné akceptovat
zastoupeni prislusnika, ktery cerpal dovolenou. I's prihlédnutim k tomu, ze podle ust. §
66 zakona o sluzebnim pomeéru urcuje jeji nastup sluzebni funkcionat, nelze takovouto
i M Ve v 4 M v/ v v v v/ 4 v
situaci oznacit za neocekavanou a mimoradnou. Sluzba prescas narizena na 29. az 30. 3.
2013 byla proto narizena v rozporu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Ve dnech 6. az 7. 7. 2013 byl zalobci nafizen vykon 24 hodinové sluzby prescas od
07:00 do 07:00 z duvodu doplnéni 2. skupiny UOUC, nebot prislusnik s OEC x byl
v neschopnosti ke sluzbé.

Jak vyplyva z plant sluZeb, piislusnik s OEC x byl v neschopnosti ke sluzbé jiz
prinejmensim od zacatku Cervence 2013, tedy uz bylo zfejmé nékolik dni, ze tento
prislusnik nebude ve sluzbé. Ani v tomto pripadé se tedy nejednalo o nahle vzniklou
situact, jiz by bylo nezbytné resit natizenim sluzby prescas zalobci.

Typové druhym okruhem divodu pro nafizovani sluzeb prescas zalobci bylo podle
4 b A / /7 / * o 4 / 4 4 M
napadeného i prvostupnového rozhodnuti 1 podle tdaja obsazenych ve spravnim spise
konani bezpecnostnich akci, konkrétné schizi Senatu a Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které povazuje zalovany vzdy za mimoradneé, a to
z divodu pritomnosti osob, ke kterym se vztahuje ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady
¢. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpecnosti urcenych Gstavnich ¢initeltt Ceské republiky,
ve znéni natizeni vlady ¢.398/2015 Sb. Stimto pravnim nazorem zalovaného se
méstsky soud neztotoznuje. Povinnost chranit objekty a zajiSfovat bezpelnost
urcenych osob je zakladni a béznou soudasti tkold UOUC. Jedna se o zcela standardni
¢innost tohoto Utvaru, pro niz musi byt zajistén dostateény podet ptislusnikt v ramci
jejich bézné sluzby. V tomto ptipadé nejde o srovnatelnou zalezitost s tim, jak byly
Ve / / vV o v / VoV v . 7 A /
nafizovany prace prescas z duvodu  bezpecnostniho zajisténi predsednictvi Ceské
republiky v Radé Evropské unie, o némz se zminuje odivodnéni rozsudku NSS ze dne
18.1.2018 &. 3. 9 As 27/2017-31 v bodech 37 az 40 a v bodé 58. Jde o kvalitativné jiné
**V_V 4 v 4 bd o M v 4 4
zajisténi bezpecnostni akce, nebot schiize obou komor Parlamentu jsou predvidatelne,
’ ’ . . v/ /1 V- . ’ /v
planované. Nejde zde o takovou mimoradnou zalezitost, jaka byla zminéna a
akceptovana NSS ohledné bezpeénostnich akci v souvislosti s predsednictvim v EU.
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Z duvodu konani bezpecnostni akce byl zalobce podle napadeného rozhodnuti a udajo
ve spravaim spise povolan do sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim
roce v nize uvedenych dnech:

Dne 27. 1. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas od 07:00 do 16:00 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Dne 11. 2. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas od 07:00 do 15:00 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dne 3. 3. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby pfescas od 07:00 do 18:00 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Dne 22. 3. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas od 11:00 do 14:30 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dne 17. 4. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas od 12:00 do 20:00 hodin z
divodu konani bezpecnostni akce schtize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Dne 26. 1. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas od 7:00 do 16:00 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Dne 29. 2. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas od 7:00 do 22:00 z divodu
konani bezpecnostni akce schtize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

K vy$e uvedenym pripadim meéstsky soud konstatuje, ze je-li natizeni sluzby prescas
oduvodnéno pouze konanim bezpecnostni akce, ktera je predem planovana a jejiz
rozsah navic nijak nevybocuje z béznych méritek, nemize takovy duvod, bez uvedeni
dalsich okolnosti, obstat. V této souvislosti nelze hovorit o ddlezitéem zajmu sluzby,
nebot ve smyslu judikatury spravnich souda muze byt dalezity zajem sluzby dan jen
vyjimeénymi pripady.

Zalobci Ize prisvéddit, ze tdaje ve spravnim spisu ukazuji na Casté, a% automatické
narizovani sluzeb presCas do rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce. Vyplyva to
zejména ze skutetnosti, ¥e fond prestasové price je u prislu$nikdt UOUC béiné
naplnovan v maximalnim rozsahu, ato jiz v prvnich meésicich kalendarniho roku.
Takovy pristup podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni priméreny.
Pokud by ziakonodarce predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu
v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika, mohl tak uéinit jednodussim zpusobem.
Mohl napf. predmétné ustanoveni formulovat tak, ze prislusniku lze naridit vyjkon
sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce (aniz by bylo nasledné
potfeba natizovani vykonu sluzby piescas jakkoli odGvodniovat ¢i vykazovat). Takto
vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot predpoklada, ze k natizeni vykonu sluzby
prescas lze pristoupit pouze v dilezitém zajmu sluzby.

/ ’ 4 /4 4 7 . Ve 4 4 v v v vV Ve
Jak vyplyva z ustalené spravni judikatury, natizovanim sluzeb prescas nelze fesit
nedostateéné personalni obsazeni. Zajisténi ¢innosti bezpeénostnich sbort v nezbytném
rozsahu musi byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné finanéni
prostredky. I pti nedostatku finanénich prostfedkt urcenych na provoz je véci statu,
aby zajistil dodrzovani zakona pfi natizovani sluzby prescas, aby bylo mozné zajistit
plnéni Gkold bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak
/.. v v v /4 v eV v/ v/ M M / M
vyjimecnou povahu presCasové sluzby. Soudu pak jiz nepfislusi radit, jakymi
legislativnimi ¢i organiza¢nimi postupy toho lze dosahnout.
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Meéstsky soud se dale zabyval otazkou promlceni dasti naroku zalobce, jehoz se
zalovany dovolava v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti ve vztahu k obdobi od
15. 3. 2009 do 5. 11. 2010. Pfedevsim je nutno zdtraznit, ze jakekoli Gvahy o tom, zda
namitka promlceni je ¢i neni vsouladu sdobrymi mravy, je nepfijatelna, jestlize
zakonodarce umoznuje namitani promlceni. Jde o zalezitost ryze pravni, ktera neni
VVe 4 / * Ve Vv / M a4 M 4 /4
pomeéritelna s dobrymi ¢i $patnymi mravy a v niz nejde o otazku moralky. Soud pak
dospél k zavéru, ze v Casti vyroku tykajici se promlceni vychazel zalovany z nespravné
4 4 /. v/ v 4 v v/ /4 v v v M 4 M 4
pravni upravy. V ptipadé nezakonné narizené sluzby prescas je nutna analogicka
aplikace ust. § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 18.1.2018 ¢. j. 9 As 27/2017-31 v bodé 24. Takto meéstsky soud dosel
k zavéru, ze ptislusnik ma narok na nahradni volno, popf. na pomérnou cast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, i za kazdou
hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal v
rozporu se zakonem (srov. i rozsudek INSS ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41).
Podle téhoz ustanoveni vznika narok na pomérnou dast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku uplynutim tfi kalendafnich mésica (nebo
jinak dohodnuté doby) po vykonani sluzby presCas, a to za predpokladu, ze
bezpecnostni sbor prislusnikovi neposkytl nahradni volno. Lhata pro uplatnéni
VVe / 4 o v 4 v . M 4 v o4 v 4 Ve Ve 4
penézitych naroku ze sluzebniho pomeéru na jednotliva opétujici se plnéni pfitom {ini
tri roky ode dne jejich splatnosti (nikoli ode dne sluzby prescas), nebot je zde treba
aplikovat ust. § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Z prezkoumavanych
rozhodnuti spravnich organt ani ze spravniho spisu vsak nevyplyva, z jakych davoda
byla zalobci v obdobi od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010 natizovana sluzba prescas (tedy zda
byla natizovana v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru ¢i v rozporu
s timto ustanovenim), ani ve kterych dnech zalobce sluzbu prescas vykonaval. Namitku
v 4 v/ 4 4 i v 4 4 v v/ / v
promléeni lze uzavfit s tim, ze uplatnil-li Zalobce narok z nezakonné natfizené sluzby
v v v v 4 o v v /. 4 / 4 Vo
presCas béhem promléeci lhuty, mél by se zalovany jeho narokem zabyvat. Pravné je
proto treba zohlednit ty pripady, které spadaji do uvedeného obdobi promlcenti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
4 M o 4 /4 4 Ve v/ 4

zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ust. § 78
odst. 1s. t. s. z pravnich dGvod, jez jsou uvedeny v ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni s pravnim nazorem,
jimz bude zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nihradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci
/ v Ve 4 . 4 o V/ 4 v . .. /
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu jeho nakladu fizeni. Predstavuje ji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vycislené podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢&. 463/2017
Sb., 0 zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani
cestovnich nahrad, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
4 4 \4 /v . 4 4 v v Ve 4 v/ 4 4
podani zaloby, Gc¢ast na jednani) vCetné tzv. rezijniho pausalu, cestovni nahrady a
4 v /v / Vv 4 4 /4 ’ 4 ’ 4 Vv Ve
nahrady za promeskany Cas podle vyuctovani, které pravni zastupce zalobce predlozil
v 4 4 v 4 VVe v / Vv 4 v Ve 4
meéstskému soudu a kterée méstsky soud oveéril, avsak bez navyseni o dan z pridané
hodnoty, jejimz platcem zastupce zalobce podle svého vyjadteni neni. Pfiznana nahrada
zalobcovych procesnich nakladi tak ¢ini celkem 15 263,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



