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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: T.N. M.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, &.j. 9862/17/5100-31461-711145, ve
véci obnovy datiového fizeni

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 10. 5. 2017 (ptedanou k postovni prepravé dne
5.5.2017) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani podané proti

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 & j. 22 Af 48/2017

rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.
6. 2016, ¢. j. 2251757/16/3215-70461-807077 a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Zalobkyné¢ v Zalob¢ uplatnila jediny konkrétni Zalobni bod, a to nesouhlas s vykladem §
148 odst. 4 pism. b) zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) provedenym sprivcem dané a zalovanym. Konkrétné
zalobkyné v zalobé brojila proti pravanimu zavéru zalovaného, podle kterého zaloba na
vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty neni zalobou, ktera by stavéla lhatu pro
vyméfeni dané z prevodu nemovitosti a tim i pro obnovu danového fizeni o této dani.
Podle vykladu zalobkyné je fizeni o vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika
fizenim o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu a soucasné otazkou, ktera je nezbytnou pro spravné stanoveni dané. Po
dobu trvani tohoto fizeni tak podle zalobkyné lhtta pro vraceni dané nebézela a ke dni
podani zaloby jesté ani neuplynula.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Rizeni o vylucovaci zalobé vedené v ramci
M v 7/ v/ 4 4 \4 4 v/ 4 4 4 M 4
insolven¢niho fizeni neni podle zalovaného fizenim o otazce, ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané, protoze pouze urcuje majetek, ktery bude v insolven¢nim fizeni
vV 4 / Vv M 4 4 Ve /V / VVe o ~ /

zpenézovan za ucelem uspokojeni pohledavek prihlasenych vétitela. Zalovany proto
setrvava na zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze objektivni lhita pro stanoveni
dané a pro povoleni obnovy rizeni uplynula 31. 12. 2013, proto je navrh na obnovu fizeni
podany 11. 4. 2016 jiz opozdény. Poukazal navic na to, ze zalobkyné nedodrzela ani
subjektivni lhutu pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktera cini podle § 118
odst. 2 danového radu 6 mésicu.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana v zakonné lhuté podle § 72 odst. 1
zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), jakoz i pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uzaviela dne 12. 3. 2010 kupni
smlouvu, kterou prodala kupujici S. S. nemovitosti v katastralnim Gzemi Fulnek (budovu
¢p. X a souvisejici pozemky) za dastku 2100000 K¢. Vklad vlastnického prava
k prodanym nemovitostem byl ve prospéch kupujici povolen dne 6. 4. 2010 s pravnimi
Géinky vkladu ke dni 26. 3. 2010. Dne 15. 11. 2010 podala Zalobkyné u tehdejsiho
Financniho Gfadu ve Fulneku po pfedchozi vyzvé ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti,
ve kterém vypocetla dan ve vysi 84 645 K¢, kterou poté zaplatila. Predmétné nemovitosti
byly jesté v roce 2010 zapsany insolvenénim spravcem dluznika VVM plus s.r.o. do soupisu
majetkové podstaty s odivodnénim, ze insolvencni dluznik tyto nemovitosti v roce 2001
prodal neplatnou kupni smlouvou, tehdejsi kupujici se proto nemohl stat jejich vlastnikem
a nemohl je ani platné darovat zalobkyni, ktera je nemohla vySe uvedenou kupni smlouvou
ze dne 12. 3. 2010 platné prodat S. S. Kupujici S. S. podala dne 23. 6. 2010 vylucovaci
zalobu podle § 225 zikona Cdislo 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®), kterou
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 38 ICm 686/2010 - 198, ve
spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. cervna 2015, ¢. j.
13 VSOL 203/2014 - 242, zamitl. Z odtivodnéni obou rozsudkd je zfejmé, ze soudy obou
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stupnt shodné vyhodnotily veskeré kupni smlouvy, jimiz mély byt prevadény sporné
nemovitosti, jako absolutné neplatné, a to poc¢inaje smlouvou ze dne 11. 5. 2001 uzavrenou
mezi insolvenénim dluznikem a kupujicim R. M., pres darovaci smlouvu mezi R. M. a
zalobkyni, az po kupni smlouvu ze dne 12. 3. 2010 uzavienou mezi prodavajici zalobkyni a
kupuyjici S. S. a jednotlivi kupujici se tak na jejich zakladé nestali vlastniky predmétnych
nemovitosti. Oba rozsudky jsou v pravani moci. Proti potvrzujicimu rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci podala kupujici dovolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
Zalobkyné v navaznosti na pravomocny vysledek inciden¢niho sporu podala dne 11. 4.
2016 u spravce dané zadost o vraceni dané z prevodu nemovitosti ve vysi 81 645 K¢ s
tvrzenim, ze tuto dan zaplatila bez pravaiho divodu, protoze se nikdy nestala vlastnikem
predmétnych nemovitosti. Spravce dané vyhodnotil jeji podani jednak jako zadost
o vraceni preplatku a jednak jako navrh na obnovu fizeni a vedl dvé samostatna fizeni.
Tohoto soudniho prezkumu se tykd pouze fizeni o obnové (prezkum spravniho
rozhodnuti o zadosti o vydani preplatku je u Krajského soudu v Ostravé veden pod sp. zn.
22 Af 49/2017). Spravce dané tizeni o navrhu na povoleni obnovy zastavil. V odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze podle § 119 odst. 4 danoveho fadu lze obnovu nalézactho fizeni
povolit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané. V této souvislosti odkazal na
ustanoveni § 22 zakona ¢islo 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostl, ve znéni ucinném v dobé uzavreni predmétné kupni smlouvy (dale jen ,zakon
o trojdani), podle kterého cini lhita pro vyméfeni ¢ domeéreni dané z prevodu
nemovitosti 3 roky od konce kalendatniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. Podle spravce dané byla zalobkyné povinna podat danové pfiznani do 2. 8. 2010 a
lhtita podle uvedeného § 22 zakona o trojdani zacala bézet 31. 12. 2010. Od 1. 11. 2011 se
sice béh lhaty fidi novym danovym radem, ktery v § 148 odst. 4 pism. b) stanovi, ze lhuta
nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané, spravce dané vsak za takové rizeni nepovazoval rizeni o vylucovaci
zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 ICm 686/2010 a doba, po
kterou byl soudni spor o vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika VVM plus
s.r.o. veden, tak lhitu pro stanoveni dané a tim 1 pro povoleni obnovy fizeni, nestavéla.
Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplattiovala shodné
namitky jako v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zpisobem
uvedenym v naraéni ¢asti tohoto oddvodnéni a spravnost zamitavého rozhodnuti spravce
dané odtivodnil tim, Ze pro povoleni obnovy fizeni uplynula jak objektivni, tak subjektivni
lhtita. Uplynuti objektivni lhity odtvodnil Zalovany shodné jako spravce dané tak, ze tato
uplynula jiz 31. 12. 2013 (navrh na obnovu byl podan az dne 11. 4. 2016), aniz by se tato
objektivni lhita v souvislosti se soudnim fizenim o vylucovaci zalobé jakkoliv stavéla (i
prodluzovala. Nad ramec zavéri spravce dané zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil, Ze Zalobkyné nedodrzela ani $estimési¢ni subjektivni lhitu stanovenou
v § 118 odst. 2 daniového tadu, ktera marné uplynula 29. 2. 2016 (6 mésict od pravni moci
potvrzujictho rozsudku vrchniho soudu). V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze i kdyby byl navrh na obnovu fizeni podan véas, dvody pro povoleni obnovy
podle § 117 danového tadu nejsou dany. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné
doruéeno dne 6. 3. 2017 (coz soud vyhodnotil pti posouzeni v¢asnosti zaloby).

. Uvodem privniho hodnoceni soud se krajsky soud povaZuje za vhodné vyjadit

k identifikaci napadeného rozhodnuti zalovaného v zahlavi tohoto rozsudku, konkrétné o
. /7 4 . / 4 M v M 4 v 4 4
jeho datu vydani. Krajsky soud v rozhodovaci praxi povazuje ustalené za datum vydani
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rozhodnuti odvolaciho financniho feditelstvi to datum, které je uvedené u elektronického
podpisu Uredni osoby a tim je v projednavané véci den 3. 3. 2017. Prestoze tedy zalobkyné
na nékolika mistech v zalobé uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného neni datovano, tak krajsky
soud v souladu se svoji vlastni ustalenou praxi identifikuje napadené rozhodnuti nad ramec
. v/ . / / . . / ’ v e . ’

jeho disla jednactho (o kterém nejsou v projednavané véci pochybnosti) také datem
uvedenym u elektronického podpisu.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve véci zastaveni fizeni o
4 v 4 v/ 4 M / v 17 v o . / 4 v
povoleni obnovy danového tizeni. Krajsky soud predesila, ze zpasob, jakym spravce dané
vyhodnotil zadost zalobkyné dorucenou mu 11. 4. 2016 (rozdéleni na fizeni o obnové a na
fizeni o vraceni preplatku podle § 155 danového radu), nebyl zalobou napaden a ani
krajsky soud neshledal davody, pro které by mél z moci Gfedni postup spravce dané
korigovat. Po strance skutkové nebyly mezi (¢astniky zasadni rozpory, proto krajsky soud
vychazi z nezpochybnénych zavért zalovaného o uzavreni sporné kupni smlouvy dne 12.
3. 2010, provedeni vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti ve
prospéch kupujici S. dne 6. 4. 2010 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 26. 3. 2010, podani
danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, zaplaceni vymeérené dané ve vysi 84 645
K¢ zalobkyni vrijnu a listopadu 2010, sepisu dotCenych nemovitosti do majetkové
v 4 o v / / v/ 4 v 4
podstaty dluznika VVM plus s.r.o., prubéh a pravomocny vysledek fizeni o vylucovaci
zalobé a podani zadosti zalobkyné o vraceni dané dne 11. 4. 2016, posouzené spravcem
dané (mimo jiné) jako navrh na obnovu fizeni. Podstata sporu mezi Gcastniky spodiva
4 v v 4 A / v/ 4 v
v posouzeni, zda zalobkyné podala navrh na obnovu danového tizeni véas.

. Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani (platného v dobé uzavieni predmétné kupni smlouvy)
dan z prevodu nemovitosti nelze vymérit ani domérit po uplynuti tfi let od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Protoze podle § 21
odst. 2 pism. a) tohoto zakona byl poplatnik dané z prevodu nemovitosti (t.j. prodavajici)
povinen podat dariové priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tfetiho
meésice nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti,
byla zalobkyné povinna podat dariové priznani v priabéhu roku 2010 a lhata pro vymeéreni
dané pocala podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani bézet 31. 12. 2010. Dne 1. 1. 2011 nabyl
Géinnosti zakon ¢islo 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ktery v § 264 odst.
4 stanovil, ze ,Béh a délka lbiity pro vymérent, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti sicinnosti toboto
zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamZik pocatku bébu této Ibiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi zistava
zachovdn. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb téro lbity a které nastaly prede
dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které
zapocaly prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona, stavi béh Ibity aZ ode dne nabyti
#icinnosti toboto zakona.“ Podle § 148 odst. 1 véty prvni danového radu pak plati, ze ,Darf
nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky“ a podle § 119 odst. 4
véty prvni a druhé daniového fadu, ze ,Obnovu nalézaciho vizeni Ize povolit nebo naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu 7izeni p¥i placeni dani Ize povolit nebo
naridit, pokud neuplynula Ilbiita pro placeni dané.“ Po aplikaci citovanych zakonnych
ustanoveni na poméry projednavané véci je zrejmé, ze objektivni lhita pro povoleni
obnovy fizeni je ztotoznéna s prekluzivnimi lhitami pro vyméfeni dané (shodnym
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zpusobem byla objektivni lhata pro povoleni obnovy upravena v § 54 odst. 3 zakona ¢islo
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, uéinného do 31. 12. 2010) a pokud by
v projednavané véci nedoslo k zadnému jejimu stavéni ¢i preruseni, uplynula by dne
31.12.2013. Ani potud nebyly zavéry zalovaného zpochybriovany s vyjimkou sporné
otazky stavéni lhuty po dobu fizeni u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38 ICm 686/2010.

. Podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni
o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni
dané (v tomto znéni plati citované zakonné ustanoveni od Gcinnosti danového radu do dne
vyhlaseni tohoto rozsudku). Jak jiz soud uvedl, podstata sporu mezi (c¢astniky spocivala
v posouzeni otazky, zda soudni rizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38
ICm 686/2010 (probihajici v letech 2010 az 2015) je pro uclely sporné dané z prevodu
nemovitosti v této véci tim fizenim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, které
stavi lhaty pro vymeéreni (domeéreni) této dané a tim 1 pro povoleni obnovy danového
fizeni. Pro posouzeni predestteného problému je treba v prvni fadé identifikovat
predbéznou otazku, ktera méla mit v posuzované véci vliv na spravné stanoveni dané a
posoudit ji podle hledisek uvedenych v § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Podle
pravniho nazoru krajského soudu je onou spornou predbéznou otazku pravé platnost
kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 12. 3. 2010, a takeé to, zda na jejim zakladé
doslo k prevodu vlastnického prava k prodavanym nemovitostem. Uvedeny zavér
krajského soudu vychazi z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢&. j. 6 Afs 161/2014-84 (dostupného na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval a oduvodnil zavér, ze ,povinnost platit dari z prevodu
nemowitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zikona nastane jen tehdy, prevede-li se nebo
prejde-li skutecné vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby na drubou. Pokud vlastnické
pravo neprejde, protoZe kupni smlouva je absolutné neplatnd, povinnost platit dan nevznika.”
Tamtéz uvedl, ze ,nedoslo-li k prevodu vlastnicrvi nemovitosti, nebot’ smlouva byla absolutné
neplatnd, ovsem presto byla na zakladé tohoto neplatného prevodu pravomocné vymérena dar
z prevodu nemovitostt, bylo mozno se domahat obnovy rizeni nejpozdéji ve Ibiité pro vyméreni
dané podle § 22 zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemowvitosti, ve znéni ncinném do 31. 12. 2010 ve spojeni s § 54 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkn.“ Z uvedenych zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, od kterych nema krajsky soud divod se odchylit, je zifejmé, ze otazka platnosti
kupni smlouvy, na jejimz zakladé mélo dojit ke zdafiovanému prevodu vlastnického prava
k nemovitostem, je otazkou, ktera je pro spravné stanoveni dané z prevodu nemovitosti
nezbytna. Pfestoze neni vyloudeno, aby si otazku platnosti kupni smlouvy a ptevod
vlastnického prava na jejim zakladé spravce dané pro Gcely jim vedeného fizeni posoudil
podle § 99 odst. 1 véty druhé danového fadu sam, neméni to nic na tom, Ze posouzeni
platnosti kupni smlouvy coby soukromopravniho jednani (pravniho dkonu) nalezi podle §
7 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obdanského soudniho tfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. .“) do kompetence soudd v ob¢anském soudnim ftizeni. Soudy
pritom zpravidla otazku platnosti kupni smlouvy nefesi pfimo ve vyroku rozsudku,
protoze na urleni neplatnosti smlouvy nebude dan vétSinou na strané Gcastnika naléhavy
pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f. (do 31. 12. 2013 se jednalo o § 80 pism. ¢/ o. s. 1.), ale
jako otazku predbéznou v fizeni o jinych zalobach na plnéni nebo napt. o urceni pravniho
vztahu. To vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe civilnich soudd, podle které lze-li zalovat
ptimo na plnéni, nebo o urleni (ne)existence prava, neni dan naléhavy pravni zijem na
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urceni platnosti pravniho ukonu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
1996, sp. zn. 2 Odon 50/96, publikované v ¢asopise Soudni rozhledy ¢islo 5, ro¢nik 1996,
strana 113, sp. zn. 22 Cdo 2147/99 publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 68 z roku 2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
539/2003). Za podstatné krajsky soud v tomto sméru povazuje, ze pokud v soudnim fizeni
4 c 7/ v 4 4 4 v vV 4 /4 i 4
zavisi konecné rozhodnuti soudu na posouzeni predbézné otazky o (ne)platnosti kupni
smlouvy a prevodu vlastnického prava, neni duvod rozliSovat mezi fizenim o urceni
vlastnického prava k nemovitostem a o vyluCovaci zalobé podle § 225 insolvencniho
zakona. Uvahy zalovaného nad smyslem vylucovaci zaloby nepovazuje krajsky soud za
V17 4 . /v v /7 v v Vv /4
prilehave. Pokud soud posuzuje pro ucely vylucovaci zaloby coby predbéznou otazku
platnost kupni smlouvy a prevod vlastnického prava na zakladé této smlouvy a na
podkladé vyhodnoceni této otazky rozhoduje, zda nemovitost do majetkové podstaty
nalezi ¢i nikoliv, ma jeho rozhodnuti stejnou vahu, jako kdyz platnost kupni smlouvy a
Vv M 4 4 M / Vv v/ 4 v 4 i / 4 /
prevod vlastnického prava posuzuje pro Ucely fizeni o uréeni vlastnického prava, které by
4 4 4 v o v o v AR 4 v/ 4
spravni organy zfejmé podle odivodnénti jejich rozhodnuti za fizeni ve smyslu § 148 odst.
4 pism. b) danového fadu povazovaly. Z vyse uvedenych davoda ma proto krajsky soud za
to, ze probihajici fizeni o vyluCovaci zalobé v této véci bylo fizenim ve smyslu § 148 odst.
4 pism. b) danového radu, ve kterém byla fesena otazka nezbytna pro spravné stanoveni
dané, o které prislusi rozhodovat soudu, proto podobu jeho trvani nebézela lhtta jak pro
doméfeni dané, tak pro povoleni obnovy darového fizeni. Potud tak soud povazuje
\4 4 4 i \4 v o 4
zalobni namitky zalobkyné za divodne.

10. Jak vsak jiz krajsky soud konstatoval vySe, zalovany odivodnil napadené
rozhodnuti nejen uplynutim objektivni lhuty k podani navrhu na obnovu fizeni, ale také
marnym uplynutim subjektivni lhity pro podani takového navrhu podle § 118 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobkyné viak v ramci Zalobnich bodé zavér Zalovaného o uplynuti
subjektivni lhaty nezpochybnila, proto zavéry zalovaného o uplynuti subjektivni lhuty
nejsou otevreny soudnimu prezkumu. Krajsky soud pripomina, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. prezkoumava napadené rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. t. s. pouze v rozsahu vymezeném zalobnimi body. Z tohoto pravidla
existuje pouze nékolik malo vyjimek, kdy zakon nebo soudni judikatura dovodily
povinnost spravnich soudd zabyvat se nékterymi vyznamnymi skutenostmi z moci ufedni
(napt. vadami zpusobujicimi nicotnost spravnich rozhodnuti, otazkou absolutni
neplatnosti pravniho jednani, prekluzi prava statu vybrat dan nebo prekluzi prava statu
postihovat fyzické ¢ pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty -
v podrobnostech viz napt. vyklad k § 75 odst. 2 s. t. s. v ,BlaZek, T,Jirdsek, ]., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni 1ad spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016%), o které se vSak v projednavané véci nejedna. Jinak spravnim
soudim zasadné neptislusi prezkoumavat skutkové a pravni zavéry uvedené v napadeném
spravnim rozhodnuti, proti kterym zalobkyné v zalobé nebrojila, coz v této véci plati také
pro zavér zalovaného o podani navrhu na obnovu fizeni az po marném uplynuti
subjektivni lhaty. Jinak feceno, protoze zavér zalovaného o uplynuti subjektivni lhity k
podani navrhu na obnovu tizeni nebyl Zalobkyni v Zalobé napaden a zpochybnén, vychazi
krajsky soud ze spravnosti tohoto zavéru, a protoze podle napadeného rozhodnuti marné
uplynuti subjektivni lhity obstoji jako samostatny divod pro zastaveni fizeni o navrhu
zalobkyné na obnovu fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) dariového fadu, je uvedena
skuteénost sama o sobé dostacujici také pro zavér krajského soudu o vécné spravnosti
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napadeného rozhodnuti. Proto krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout. Zavérem krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
prilehave vysvétleni, které ve vztahu k uplynuti lhity ve skutkové obdobném ptipadé
ucinil Nejvyssi spravni soud v odst. 45 a 46 vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu (6
Afs 161/2014-84), ve kterém uvedl, Ze v zasadé veskeré majetkové naroky podléhaji
v /7 Ve M v 4 4 / Vo oee M v v 4 v 4
promléeni ¢i prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak. Institut ¢asové podminéného
uplatnéni majetkovych pohledavek se sice muze zdat Casto nespravedlivy, jeho finalita by
v v v/ 4 4 v v, o/ 4 vV Vv Ve U v i
vSak nemeéla zastrit zakladni, a mozno fici Gstavni hodnotu, totiz ze pfinasi do spolecnosti
stabilitu a jistotu. Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samoudelné, ale naopak
reflektuji ptirozeny béh ekonomického zivota jako takového. Z pozadavku pravni jistoty
/ 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4
vyplyva, ze po uplynuti zdkonem stanovené, atedy zasadné predvidatelné doby ma
v /4 4 k4 /4 / v 4 A 4 4
prednost zachovani statu quo, byt nezakonného, pred absolutni materialni spravedlnosti.

11. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky krajsky soud rozhodl podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. . s., protoze procesné Uspésna zalovana, ktera by méla na nahradu
nakladu rizeni pravo, se tohoto prava vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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