Cislo jednact: 5A 79/2014 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobci: a) Ing.]J. §., narozen dre ...,
b) M.S., narozena drne ...,
oba bytem: P. 1214/5,. 5
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Mazlem, se sidlem
Vinohradska 938/37, 12000 Praha 2

proti Magistrat Hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581,
zalovanému: se sidlem Marianské namésti 2, 11001 Praha 1
za Glasti: Ing. Stépan Vydra, narozen dne 12. 7. 1978, bytem:

Mejstrikova 626/15, 14900 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem, se
sidlem: Safatfkova 22/371, 12000 Praha 2 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne21. 3. 2014 ¢&j. MHMP 379968/2014,
sp. zn. SMHMP 1334747/2013/SUP/Pd/Be,
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takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IOI.  Osoba na fizeni z(astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym %alovany zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu Méstské
Casti Praha 13 (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 8. 2013 ¢. j. P13-26457/2013,
sp. zn. VYS 33700/2012/]R, kterym spravni organ I. stupné vydal podle ustanoveni § 129
odst. 2,32 § 111 az § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zékon®), k Yadosti stavebnika Ing. S. V., nar. ...,
bytem M. 625/16, P. 4, dodatecné povoleni zmény rozestavéné stavby, a to rodinného
domu na pozemku parc. &slo x v katastrilnim tzemi S., ulice P., P. 5 - R. (dale jen
,predmétna stavba®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci v podané Zalobé zrekapitulovali predchozi pritbéh Yizeni pred spravnimi orginy
a namitaji, ze vydané rozhodnuti je nicotné, priCemz frizeni a nasledna rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a alovaného nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Zalobci
dale namitaj, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z davodu
nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti, jelikoz se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobcl, které se tykaly zastavénosti stavebni plochy a vypoctu této
zastavénosti; naruseni zrakové pohody; absence povinnosti oznamit stavebnimu dfadu
nazev a sidlo podnikatele, ktery bude predmétnou stavbu provadét podle ustanoveni § 18c
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni vyhlaska“); absence vyroku o
vymezeni nezbytného stavenisté podle ustanoveni § 18c odst. 3 pism. b) stavebni vyhlasky.
Zalobci rovnéZ nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ye samotny fakt Casteéné realizace
predmétné stavby vyluCuje moznost jejtho posouzeni z hlediska Gzemniho rozhodnuti;
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zalobci namitaji, ze se spravni organ I. stupné neseznamil dostatecné s obsahem predlozené
stavebni dokumentace.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 6. 2014 doruteném zdej$imu soudu dne 18. 6. 2014
nesouhlasil s zalobci tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti ani s namitkou zalobct
ohledné nespravnosti a nezakonnosti své argumentace. Uvedl, ze se dasledné zabyval vsemi
namitkami uvedenymi zalobci, a to jak ve vztahu predmétné stavby k vypocltu zastavéné
plochy, tak i k posouzeni vztahu predmétné stavby s urbanistickym a
architektonickym charakterem k okolnimu prostredi. Ve zbytku odkazuje zalovany na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

. Spravni organ I. stupné vydal dne 3. 4. 2012 pod ¢. j. P13-18475/2012 (sp. zn. VYS
18407/2012/JR) oznameni zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby, pozval Gcastniky
daného fizeni k Gstnimu jednani a poucil stavebnika o moznosti podat zadost o dodate¢né
povoleni predmétné stavby, a to do 30. 6. 2012. Dne 28. 6. 2012 podal stavebnik u
spravniho organu L. stupné zadost o dodateéné povoleni zmény predmétné stavby (dale jen
,predmétna zadost“) a soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni podklada k dané
zadosti. Spravni organ L. stupné vyzval stavebnika k doplnéni predmétné zadosti
dopisem ¢. j. P13-41808/2012 (sp. zn. VYS 33700/2012/]R) ze dne 22. 8.
2012, a to ve lhate do 31. 12. 2012. Pfedmétnou zadost stavebnik doplnil
podanim dorucenym spravnimu organu L. stupné dne 2. 1. 2013 a nasledné podanim
ze dne 29. 1. 2013. Spravni organ I. stupné usnesenim ¢. j. P13-07801/2013 (sp. zn. VYS
18407/2012/]JR) ze dne 11. 2. 2013 prerusil fizeni o odstranéni predmétné stavby. Na
zakladé odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP 482741/2013
(sp. zn. SMHMP 453209/2013/OST/Pd) ze dne 11. 6. 2013 v Casti usneseni spravniho
organu L stupné ze dne 11. 2. 2013 zménil a ve zbytku jej potvrdil; toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 6. 2013. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
C. j. P13-26457/2013 (sp. zn. VYS 33700/2012/JR) ze dne 15. 8. 2013 byla dodatecné
povolena zména predmétné stavby, ktera obsahuje Gpravu pidorysnych rozméria a zvétseni
vySky rodinného domu, dispozi¢ni zmény, umisténi sjezdu na komunikaci, zménu oploceni
a nové rozvody plynu, terénni Upravy vcetné opérnych zdi a prodlouzeni lhuty
k dokoncleni predmétné stavby do 31. 12. 2015, a byly zamitnuty zalobci uplatnéné
namitky. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné mimo jiné uvedl, ze
dokumentace predmétné stavby byla upravena, aby byla v souladu s platnymi predpisy a
nenarusila charakter okolni zastavby, pfi¢emz ji spravni organ L. stupné posoudil jako
prijatelnou a korespondujici s okolni zastavbou. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze
z divodu ,nadstrandardnich odstupovych vzdalenosti® a s ohledem na vysku
predmétné stavby nebyla pozadovana studie vlivu na proslunéni bytu, denni osvétleni

obytnych mistnosti a oslunéni pozemku, nebot je jednoznalné, ze pozadavky dané
vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. HMP, Hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych
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pozadavcich na vystavbu v Hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP) ve vazbé na
v/ v /4 M v 4 4 4 v 4 v M M v v/ 4
ptislusné normy jsou splnény. Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze jelikoz fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby se tyka stavby jiz Casteéné realizované, tedy i
umisténé, neni mozno pro predmeétnou stavbu vydavat zménu dzemniho rozhodnuti. Proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné podali zalobci v¢asné odvolani. Zalovany vydal dne
21. 3. 2014 rozhodnuti ¢. j. MHMP 379968/2014 (sp. zn. SMHMP
1334747/2013/SUP/Pd/Be, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. K odvolaci namitce zalobci ohledné nezapocteni plochy castecné
vV _V / 4 4 v 4 \4 / v v /
zapusténeho suterénu do celkové podlazni plochy uvedl, Zze prostory suterénu predmétné
stavby neslouzi k hlavni funkci stavby (bydleni), plni dopliikovou funkei, a proto se toto
podlazi do vypoctu hrubych podlaznich ploch nezapoéitava. K odvolaci namitce zalobca, ze
nemél byt do vypoctu plochy pozemku zapocCten uméle navyseny terén a ze mélo byt
kalkulovano s plochou predmétné stavby v suterénu, zalovany odkazal na ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 pism. g) vyhlasky OTPP, v némz je vymezen pojem plochy
v / 4 i M VeV \4 v J4 /. * 0
pozemku zastavéného nadzemnimi stavbami, pri¢emz konstatoval, ze se vychazi z udaji o
upraveném terénu a ze nelze zapocitat plochu suterénu, kdyz se nejedna o nadzemni stavbu.
K odvolaci namitce zalobcl tykajici se nesouladu pfedmétné stavby s urbanistickym a
architektonickym charakterem okolniho prostredi uvedl, ze predmétna stavba se
nevymyka z charakteru okolni zastavby rodinnych domu. Zalovany podrobné uvedl, pro¢
nebyla vyzadovana studie denniho osvétleni ani proslunéni. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti rovnéz vyporadal s odvolaci namitkou zalobct, ze predmétna stavba nemuze
byt povolena, nebot neni v souladu s platnym Gzemnim rozhodnutim, a uvedl, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je jednou z podminek soulad predmétné stavby se zaméry
Uzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim
4 4 VvV i / 4 4 v v v 4 eV v/ v v
o stavebni uzavére nebo asanaci Uzemi stim, ze predmétna stavba byla jiz Castecné
realizovana a umisténa, a proto neni mozné pro tuto stavbu vydavat zménu
/ 4 ’ . M v 4 4 /S Ve v
uzemniho rozhodnuti; institut dodatecného povoleni stavby ma ulinky zmény
/ 4 4 4 4 M 4 o \4 / 4 4 4 4
uzemniho rozhodnuti. K odvolaci namitce zalobcd, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné neobsahuje nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude predmétnou stavbu
4 v \4 / \4 / v/ v M 4 4 4 4
provadeét, zalovany uvedl, ze se v daném pripadé nejedna o stavebni povoleni, ale o povoleni
dodatecné, které bylo vydano v souladu s ustanovenimi § 68 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) s tim, ze daje o
tomto podnikateli jsou v rozhodnuti spravniho organu L. stupné uvedeny. Zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 4. 2014. Dne 8. 9. 2014 byl

doruden Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét k provedeni prezkumného fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu ve véci napadeného rozhodnuti podany zalobci.
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 3. 12. 2014 sdéleni k podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ¢. j. MMR-31208/2014-83/2413. V tomto sdéleni se Ministerstvo pro
mistni rozvoj detailné zabyvalo vSemi zalobci uplatnénymi namitkami, které z vétsi ¢asti
koresponduji s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a doslo
k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro zahajeni, resp. provedeni pfezkumného fizeni ve
véci napadeného rozhodnuti.

IV.

Posouzeni zaloby
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, kdyz tGcastnici s takovym postupem

souhlasili v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o 4 M V. <«

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.%).

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.ts.).

Zaloba neni davodna.

Soud se predné zabyval tvrzenou nicotnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
protoze tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum.

Dle ustanoveni § 77 spravniho fadu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
v v v/ v / 4 4 4 M J 4 4 / 4 M M
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

Jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1463/09 ze dne 15. 11. 2010:
»Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadama, které maji za nasledek, Ze ve
skutecnosti spravni akt viibec nevznikl, v diisledku cehoZ z ného pro adresdty nevyplyvaji Zidna
prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze piisobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu. V posuzované véci v tomto obledu nevznikly pochybnosti, o kterych icastnicich
bylo v predmétném spravnim ¥izeni rozhodovano.“ A dale lze citovat usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1200/2014 ze dne 23. 9. 2014: ,Obecné soudy jsoun opravnény mimo
ramec spravniho soudnictvi zkoumat spravni akty zdsadné jen se zretelem k tomu, zda se jednd
o akty nicotné (nulitni neboli paakty) - tedy o akty, jejichZ vady jsou tak zdvazné, Ze se
neuplatriuje presumpce jejich spravnosti. Takové akry nevyvoldvaji pravni icinky a od pocdtku
se na né pobliZi jako na akty neexistujici. Legislativni vymezeni vad, jeZ ¢ini spravni akt
nicotnym, tehdejsi Ceskoslovenské pravo neobsahovalo a neobsahuje je ostatné ani dnesni Ceské
prdavo (nicotnost rozhodnuti vymezuje az v § 77 zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d). Pravni
teorii a soudni praxi je poklidin za nicotny spravni akt vydany k tomu (fabsolutnés)
neprislusnym organem, pricemz za takovy se obecné pokldda spravni orgdn, ktery podle svého
zdakonného vymezeni neni opravnén (neni v jeho pravomoci) o urité véci rozhodnout, bud
proto, Ze tato pravomoc byla pravnim vadem udélena vybradné jinému organu (soudnimu nebo
spravnimu), nebo proto, zZe nebyla vyslovné priznana ani jemu, ani jinému organu. Nicotnost v
uvedeném smyslu je pricitana zejména spravnimu aktu vydanému tzv. absolutné vécné
neprislusnym organem, to jest orginem, do jehoZ kompetence véc z hlediska kategorizace
spravnich wradi nespadd. Oproti tomu s vadou spocivajici v nedostatku funkcni (instancni)
prislusnosti spravnibo orginu v pomérech, kdy o véci rozhodl v pronim stupni funkcné
neprislusny organ vyssiho stupné, neni nicotnost spravniho aktu spojovina.

Zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé,
v Vv M ’ /4 ’ 4 4 ’
ze splnuje zakonné podminky pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 67 a nasl.
spravniho radu, netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné jej prohlisit za nicotné;
napadené rozhodnuti vydal pfislusny spravni organ, rozhodnuti ma nalezitosti stanovené
’ 4 4 v/ 4 4 M Vo Ve 4 M v A v
v ustanoveni § 68 spravniho radu, rozhodnuti netrpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, ani netrpi jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Soud pro dplnost dodava, ze
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soucastl spisu je zadost stavebnika o dodate¢né stavebni povoleni ze dne 11. 6. 2012,
dorucena spravnimu organu L. stupné dne 28. 6. 2012, a tudiz zalobni namitka
ohledné absence zadosti o dodate¢né stavebni povoleni a stim souvisejici nasledna
nicotnost napadeného rozhodnuti, neni divodna.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud predné uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti L stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Samo o sobé proto
neni chybou, pokud se zalovany ztotozni se zavéry spravniho organu I. stupné. Nebylo by
totiz racionalni, aby se spravni organy v raznych fazich fizeni, pokud nedoslo k posunu
jejich stanoviska, musely opétovné zabyvat tymiz namitkami, na které jiz jednou poskytly
odpovéd.

Soud shledal, Ze #alobci po celou dobu spravniho ¥zeni vznasi totozné namitky. Zalovany
se velmi podrobné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobct. Lze konstatovat,
ze ze spravnich rozhodnuti v jejich vzajemném kontextu vyplyvaji odpovédi na vSechny
jednotlivé namitky zalobcG. Rozhodnuti proto nejsou neprezkoumatelna a soud mohl
ptistoupit k vécnému hodnoceni zalobnich namitek.

Soud pfedesila, ze se namitkami zalobct, z ddvodu jejich opétovného uplatiiovani po celou
dobu ftizeni pfed spravnimi organy, zabyval v kontextu zisady, Ze povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné
je posouzeni jadra pripadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢&.j. 7 As 79/2012-54; ze
dne 29. 8. 2013, ¢. ). 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005:
»(.) Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini vécl
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost{ jednoznacné odlisitelnym popisem. (IL) Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni
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& zavéri se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. (III.) Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Dale lze citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 ze dne 23. 6. 2005, dle kterého: ,Pro
7izeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d)
a § 75 odst. 2 véta prud s. 7. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedla-li Zalobkyné skutecnosti, kterymi by zpochybriovala
dodrZeni zikonnyjch podminek pro pouziti pomiicek pri stanoveni zikladu dané a dané, musel
hodnotit krajsky soud napadené spravni rozhodnuti komplexné a nelze mu tedy vytykat,
Ze se k takovym skutecnostem nijak nevyjadril.

Soud k namitce zalobcu ohledné spatného vypoctu zastavéné plochy, resp. rozporu ohledné
mezi

Udaji o zastavéné plose stavebniho pozemku v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze
dne 15. 3. 2013 vydané spravnim organem L. stupné a projektové dokumentaci uvadi, ze se
jedna o zfejmou nespravnost; zalobci tuto skuteénost navic v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vabec neuvadéli. Namitku ohledné $patného vypoctu zastavéneé
plochy pozemku zalobci uplatnovali opakované v ramei spravniho fizeni a spravni organy
obou stupnu se s touto namitkou dle nazoru soudu vyporadaly dostate¢né. Pro uplnost lze
dodat, ze 1 kdyby zalovany pristoupil na argumentaci zalobcu ohledné vypoctu zastavéné
plochy, ani tak by tato nepfedstavovala vice nez 30% plochy pozemku, tedy by
neprekracovala pfipustnou miru stanovenou v ustanoveni ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky OTPP.
Tato namitka tedy neni dtivodna.

Dalsi zalobni namitkou bylo tvrzené naruSeni zrakové pohody, resp. pohody bydlent,
pricemz zalobci v zalobé toto tvrzeni blize nerozvedli, omezili se toliko na obecné
konstatovani. Soud pro tplnost dodava, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné zalobci nenamitali snizeni ,pohody bydleni,“ ale snizeni ,zrakové pohody.“ Soud
k tomuto uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi obsirné zabyval
namitkou ohledné sniZeni zrakové pohody z hlediska technickych norem 1 vyhlasky OTPP
a tuto odvolaci namitku vyvratil; soud se s argumentaci zalovaného zcela ztotoznuje a tuto
zalobni namitku povazuje za neodtivodnénou.

Zalobci dale namitaji, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery stavbu provede, podle ustanoveni § 18c odst. 2 pism. b) stavebni
vyhlasky. Soud konstatuje, ze ustanoveni § 18c odst. 2 pism. b) stavebni vyhlasky se je
nutno primérené pouzit i na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. V posuzovaném
pripadé ovSem tvrzena absence oznaleni stavebniho podnikatele nema oporu ve spravnim
. b4 4 v 4 v/ v 4 4 4
spise, nebot v podmince pro dokonceni stavby cislo 2 na strané 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je stanoveno, ze stavba bude dokonclena stavebnim
. v / / ’ / vV oe . .
podnikatelem, a na strané 4 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je jako jeden
z dokladtd predlozenych k fizeni uveden doklad ,opravnéni stavebniho podnikatele EMV
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s.r.0., IC: 480 38 792,“ z ¢ehoz lze dovolit, ktery stavebni podnikatel predmétnou stavbu
provede. Absence identifikace stavebniho podnikatele, ktery stavbu provede, v podminkach
pro dokonceni stavby nezpusobuje nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Soud tedy i tuto zalobni namitku ma za neddvodnou.

Zalobni namitku ohledné absence vymezeni nezbytného stavenisté podle ustanoveni § 18c
odst. 3 pism. b) stavebni vyhlasky ma soud rovnéz za nediavodnou. Toto ustanoveni
stanovi, ze stavebni povoleni dile obsabuje podminky, v nichZ se podle potreby stanovi (..)
vymezeni nezbytného rozsabu stavenisté. Vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni ma soud
za to, ze vymezeni nezbytného rozsahu stavenisté neni obligatorni nalezitosti stavebniho
povoleni. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je ztejmé, ze stavba bude
umisténa na pozemku parcelni &slo x v katastralnim Gzemi S., ul. P., P. 5 - R. Z uvedeného
tedy vyplyva rovnéz vymezeni stavenisté. Absence explicitnitho vymezeni nezbytného
rozsahu stavenisté v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné nezpusobuje nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobni nimitka ohledné absence tzemniho rozhodnuti u predmétné stavby rovné’ neni
duvodna. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 48/2015-43 ze dne
21. 4. 2016: ,,Uzemni rozhodnuti neni zimérem tizemniho planovini ve smyslu § 129 odst. 2
pism. a) stavebnibo zikona z roku 2006 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. To wvsak
neznamend, Ze v Tizeni o dodatecném povoleni stavby lze od dvive vydaného
zemniho rozhodnuti a podminek v ném zakotvenych zcela odhlédnout.“ Dle ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2012, tedy ve
znéni platném dobé zahajeni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby, ,/ze
stavbu provedenou nebo provddénon bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo ivadu dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu se zaméry ivizemniho planovini, zejména s iizemné plinovaci
dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatienim o asanaci
tizemt,

b) nent provddéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12.
2012: » U stavby providéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo #radu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni rad zahdji 7izeni o jejim
odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik poZadi o jeji
dodatecné povoleni a predloZi podklady ve stejném rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni,
stavebni urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti; v tomto vizeni
postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby
zastavt.

Teprve novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. Géinnou od 1. 1. 2013 bylo zménéno
mimo jiné ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona tak, ze stavebnik nebo vlastnik
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu
vyzadovaného stavebnim zidkonem nebo v rozporu snim je povinen téz prokazat, ze
takova stavba neni umisténa v rozporu s predchozimi rozhodnutimi o dzemi, pficemz
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stavebni Urad v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje priméfené podle ustanoveni
§ 90 a § 110 az § 115 stavebniho zakona. Zminéna novela rovnéz nové stanovila, ze na
uplatnéni namitek ucastnikl fizeni o dodateném povoleni stavby se obdobné pouzije
ustanoveni o uplatnéni namitek v (izemnim a stavebnim fizeni. Vyse zminéné namitky by
tedy byly relevantni jen pokud by je predmétné tizeni bylo zahajeno po 31. 12. 2012, nebot
dle ¢l. I bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.: ,,Spravni ¥izent, kterd nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti iicinnosti tobhoto zikona, se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi, s
vyjimkou

a) stavebnich 7izeni neukoncenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni vipravy postaci obldseni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zdikona,
za obldsent se v tomto pripadé povazuje Zddost o vyddani stavebnibo povoleni a za den oblaseni
den nabyti iicinnosti tohoto zakona,

b) Yizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, pokud
novd pravni uprava je pro obvinéného priznivéjsi.

Piredmeétné rizeni vsak bylo zahdjeno dorudenim zadosti o dodate¢né povoleni stavby dne
28. 6. 2012, a proto se zadost posuzuje podle pravnich predpist platnych a Gcinnych ke dni
podani zadosti. Soud se tedy ztotoznuje sodivodnénim napadeného rozhodnuti, kde
v / 4 4 v v v / 4 v 4 / 4
zalovany uvadi, ze prezkum souladu dodate¢ného povoleni stavby s predchozim Gzemnim

4 4 v 4 4 /4 v 4 v v v 4
rozhodnutim  se neprovadél. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze predmétna
stavba neni v rozporu s izemnim planem, neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni vrozporu sobecnymi pozadavky na
vystavbu, a tedy predmétnou stavbu lze dodatecné povolit. Tato zalobni namitka tedy nent
duvodna.

Zalobci rovné? namitali, %e v projektové dokumentaci je uvedeno, e pYedmétni stavba
nevyzaduje terénni upravy, zatimco spravni organ I. stupné v rozhodnuti o dodateném
povoleni stavby uvadi, ze soucasti zmény stavby jsou ,terénni upravy vcetné opérnych zdi.”
Soud konstatuje, ze tuto namitku zalobci neuplatnili v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Soud z projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, zjistil,
ze v Casti B projektové dokumentace — Souhrnné technické zpravé - je na strané 3 uvedeno,
» lerénni vipravy — svabovani bude upraveno tak, aby vyska zdi byla max. 2500mm...;“ Je tedy
zfejme, ze se spravni organ L. stupné radné a dostateéné seznamil s obsahem
stavebnikem predlozené dokumentace, a tuto zalobni namitku ma soud za nedtivodnou.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot

\4 M M v . s VvV /7 / vV 4 \4 4 4 4 v/ 4

zalobci nebyli ve véci samé Gspésni a Gspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni
’ Vv / Ve 4 4 4 / V. M

nad ramec béznych ¢innosti spravniho uradu nevznikly.
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27. O nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak,
v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 ./ \4 v/ 4
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji nebyla ulozena soudem zadna
povinnost a soud ani neshledal zadné duvody zvlastniho zfetele hodne.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu
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