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¢.j. 31 Af 54/2016-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org. z.s.
se sidlem v Hradci Kralové, Akademika Heyrovského 1178/6
zastoupen korporaci UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10
proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. srpna 2016, &.j. 37881/16/5300-
22443-711745

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. srpna 2016, C. j. 37881/16/5300-22443-711745 se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 38 648 K¢ do 15 dné od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Finanénim G¥ad pro Kralovéhradecky kraj Uzemni pracovisté v Hradci Kralové vydal
dne 1. brezna 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065 rozhodnuti o registraci k dani
z pridané hodnoty, kterym z moci Gredni registroval zalobce jako platce dané z pridané
hodnoty podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen "danovy rad“) a podle ust. § 94 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH). Podle
vyroku citovaného rozhodnuti je zalobce platcem dané z pridané hodnoty ode dne 1.
ledna 2013. Zalobce svym podanim ze dne 29. biezna 2016 proti shora citovanému

rozhodnuti prvostupniového spravce dané brojil odvolanim, které svym podanim ze dne
26. dubna 2016 a 23. Cervence 2016 doplnil.

Dne 28. srpna 2016 bylo zalobci doruceno zalobou napadené rozhodnuti vydané
zalovanym dne 26. srpna 2016 pod ¢. j. 37881/16/5300-22443-711745, kterym zalovany
rozhodl o odvolani zalobce tak, ze odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty vydané dne 1. bfezna 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-
40511-601065 potvrdil.

L. Obsah Zaloby

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nespravné a nezikonné. Zalobce je toho
nazoru, ze byl postupem zalovaného zasazen na svém majetku, coz zalobce povazuje za
zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav. V zalobé konstatoval, ze naruseni
hospodarskeé soutéze nebylo kompetentnim organem zjiSténo a prvostupnovy spravce
dané ani zalovany si o takové okolnosti nemohou ucinit Gsudek v ramci vyteseni
predbézné otazky, nebot je to primo zapovézeno ust. § 99 odst. 2 danového fadu. Dale
pak podle ust. § 4a odst. 1 zakona o DPH se sluzby poskytované zalobcem svym clentim
vubec podle definice nezahrnuji do obratu rozhodného pro registraci k dani z pridané
hodnoty.

Z § 6, § 61 pism. a) zakona o DPH a z pravniho a skutkového stavu zjisténého v
prubéhu rizeni zalobce dovodil, ze nesplnil podminky pro to, aby mohl byt registrovan
k dani z pfidané hodnoty z tdfedni povinnosti. Zalobce nepozadal o dobrovolnou
registraci, tedy platcem neni.

1) Prekazka véci zahajene

Zalobce zdfraznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
vydané v prvnim stupni byla rozhodnutimi predcasnymi. Spravce dané totiz v dobé
vydani rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty ¢. j. 318262/16/2701-40511-
601065 vedl s zalobcem danovou kontrolu dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 zahajenou protokolem dne 30. éervence 2014, jejimz predmétem bylo prave
posouzeni meritorni otazky, zda zalobce poskytuje sluzby svym c¢lentim, ¢ zda
uskuteétiuje tzv. "komeréni plnéni" (hospodarskou ¢innost), které by mélo podléhat dani
z ptridané hodnoty. V datiové kontrole bylo vedeno rozsahlé dokazovani a zalobci mél
byt poskytnut prostor k tomu, aby se k zavérim spravce dané formulovanym ve
vysledku kontrolniho zjisténi komplexné vyjadtil podle ust. § 88 odst. 3 daniového radu.
V ramci tohoto vyjadieni poté, co by byl konfrontovan se skutkovymi a pravnimi
zavéry spravce dané, muze zalobce podat k vysledku kontrolniho zjisténi nejen
vyjadreni, ale zaroveri 1 navrhnout jeho doplnéni véetné pfipadnych dikaznich navrht.

Zalobce upozornil, ze do této faze predpokladané v ust. § 88 odst. 3 datiového radu vsak
danova kontrola ke dni vydani rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty dosud
v v/ /4 vV /. 4 v v 4 /
nedospéla. Je proto zcela neprihodné, aby prvostupnovy spravce dané predjimal vysledek
takového fizeni v rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty, kdyz véc nebyla ke
dni vydani rozhodnuti o registraci ve vedené dariové kontrole dostate¢né projednana a

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



10.

3 31 Af 54/2016

zalobci nebyl v danové kontrole poskytnut zakonem predpokladany prostor pro
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, nebyl mu poskytnut prostor pro navrhy na jeho
doplnéni ani mu nebyl poskytnut prostor pro dalsi dakazni navrhy zalobce.

Zalobce vyslovil presvédéeni, ze vydani rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty
branila prekazka litispendence. Zalovany na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti

* Vv 4 v M 4 v 4 4 v 4 M 4
argumentaci zalobce odbyl tvrzenim, ze se jedna o dvé rozdilna a na sobé nezavisla
v/ 4 / /4 M 4 / > v/ 4 " 4 \4 o n M
fizeni. Takovy nazor je nespravny, nebot je fizeni vedeno "z téhoz davodu", jak
zalovany cituje z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 43/2013-107 ze dne 28.
ledna 2015. Dvody obou fizeni (dafiové kontroly i registrace k DPH) jsou zcela shodné,
nebot zalovany resp. prvostupniovy spravce dané v obou ptipadech povazuje spolkovou
Cinnost zalobce a v souvislosti s tim inkasované Clenské prispévky za ryzi
podnikatelskou ¢innost podléhajici zdanéni (lhostejno, zda dani z pfijmd ¢ dani z
pridané hodnoty). Proto podstata prekazky litispendence zalozena na stejném duvodu
fizeni je zde podle nazoru zalobce dana.

2) Utinek Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému
dané z pridané hodnoty

Zalobce vyslovil presvédleni, e se Zalovany se nemtze dovolavat Géinku Smérnice rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dane z pridané hodnoty
(dale v textu téz jako "Smeérnice"). Odkazal pfitom na rozsudek Méstského soudu v
Praze vydaného pod ¢. j. 11 Ca 298/2006-42 ze dne 9. fijna 2008 a dale na to, ze zalovany
se pokousi aplikovat Smérnici v neprospéch zalobce. Neprimy ucinek je taktéz vyloucen,
nebot vnitrostatni Gprava problému v ust. § 61 pism. a) zakona DPH vibec neni nejasna.
Ostatné pripadnou nejasnost zalovany nijak neoduvodnuje.

Dale uvedl, ze podle ¢lanku 132 odst. 1 pism. ) Smérnice clenskeé staty osvobodi od dané
sluzby, které svym clenum poskytuji nezavisla seskupeni osob. Tak Smérnici
implementoval Cesky stat prostfednictvim ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH. Neni
tedy sporu, ze Ceska pravni Uprava implementaci ¢lanku 132 odst. 1 pism. f) Smérnice
obsahuje. Neni tedy mozné se Smérnice v tomto sméru jakkoli dovolavat. Clanek 133
Smérnice pravi, ze Clenské staty mohou vazat v jednotlivych pripadech osvobozeni na
dal$i podminky, avsak pouze u plnéni, ktera jsou uvedena v ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n) Smérnice. Zalobce je zapsanym spolkem a sluZby, které poskytuje svym
Clentim, spadaji pod vymezeni Smérnice ¢l. 132 odst. 1 pism. f). Proto ¢lanek 133
Smérnice neni na posuzovanou véc vubec aplikovatelny.

Zalobce rovnés konstatoval, Ze viibec neni pfiléhava ani aplikace rozsudku SDEU sp. zn.
C-495/12 Bridport and West Dorset Golf Club Limited ze dne 19. prosince 2013, nebot
SDEU v posuzovaném pripadé tesil otazku plnéni spadajictho pod ¢l. 132 odst. 1 pism.
m) Smérnice, tedy poskytnuti urcitych sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu
nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim
sportovni nebo télovychovnou ¢innost. To se vSak s posuzovanou véci v meritu véci
zcela miji. Proto nelze tyto zavéry na posuzovanou véc vibec aplikovat. Navic se
zalobce dovolaval jen analogie s poskytovanim sluzeb sportovnich klubd jejich ¢lenim.
Tato analogie bezesporu plati a Zalovanym vyvracena nebyla. Zalobce tuto argumentaci
uplatriuje i v fizeni pfed soudem.

3) Osvobozeni clenskych piispévki od dané
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Zalobce uvedl, ze podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, je od dané osvobozeno
poskytnuti sluzeb jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni ¢leny spolku, ktere
v v/ / V i 4 4 4 v
nebyly zalozeny nebo ztizeny za Glelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané
V.o /v vV 4 v o v 4 4 4 /
nenarusuje hospodarskou soutéz. Spravce dané v odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti implicitné naruseni hospodarské soutéze deklaruje. Naruseni hospodarské
Vv M 4 4 i vV Vv M 4 v oV v 4 /v /
soutéze je spravnim deliktem, procez si spravce dané nemuze o naruseni hospodarské
soutéze, jakozto o predbézné otazce v fizeni podle ust. § 99 odst. 2 d. f., ulinit sam
Gsudek. Zalovany se touto kli¢ovou argumentaci vibec nezaobiral. Tim porusil ust. §
116 odst. 2 d. t., v dusledku cehoz je zalobou napadené rozhodnuti nezakonne. S
v v 4 /v / vV v/ / 4 4
ohledem na to, Ze naruseni hospodarské soutéze nebylo zadnym kompetentnim organem
**V_V M 4 v/ \4 v 4 i v / v/ v
zjisténo, je nutné uzavrit, ze sluzby poskytované protihodnotou clenského prispévku
¢lentim jsou od dané osvobozeny v intencich citované pravni Gpravy. Na tomto misté je
nutné pfipomenout, ze sluzby jsou poskytované vyluéné ¢lenum zapsaného spolku, tedy
M 4 v o 4 v v i ./ M v/ /
se nejedna o vefejnou nabidku sluzeb. Ostatné v tomto duchu neexistuji ani zadné
aktivity zalobce, jejichz obsahem by byla verejna nabidka jakychkoli sluzeb. Proto je
nutné odmitnout argumentaci zalovaného v tom smyslu, ze se jedna o hospodatskou a
ziskovou ¢innost.

Dalsim dtkazem neziskovosti ¢innosti zalobce je podpora (ve formé bezplatného
pripojeni k siti Spolku) 41 skol, 11 knihoven a dalSich pfispévkovych organizaci mésta i
kraje (blize viz http://www.hkfree.org/podporujeme/), ktera nema ekonomicky smysl,
’ v / v ’ . ;e 1. ,

pokud by cilem mélo byt dosazeni zisku. Naopak smysl ma, je-li cilem Spolku
sdruzovani zajemcu o vyzkum, vyvoj a testovani produktd a aplikaci v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a sifeni
vzdélanosti, kultury a odstrafiovani informacnich bariér ve smyslu ¢l. IT Stanov.

Zalovany se dale v odstavci [15] od@vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dovolava
¢l. 133 smérnice (Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006), kdy subjekty
osvobozené od dané "nesméji sledovat zisk jako svyj cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz uréen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb; doty¢né
subjekty také musi uplatniovat ceny schvalené prislusnymi verejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatfiovat nizsi
ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH".
K tomu zalobce ptipomnél, ze zadny zisk (kladné saldo pfijmu ¢lenskych prispévka po
odecteni nakladt na ¢innost) neni rozdélovan mezi jiné subjekty, nybrz je vyluéné uréen
k pokratovani a zlep$ovani poskytovanych sluZeb. Zalovany neprokazal, Ze by zisk byl
rozdélovan mezi jiné subjekty. Tedy uvedena podminka ze Smérnice je splnéna.

Zalobce zduraznil, ze pokryva ptipojenim do své komunitni sité i mista, kde instalace
technologie nemtze byt nikdy zaplacena z ¢lenskych pfispévki, nebot vyse ¢lenskych
v/ v o 4 4 v M v 4 M /. v/ 4 ..
prispévku v daném misté nikdy neptesahnou cenu instalovanych zarizeni za dobu jejich
zivotnosti. To se zcela vymyka principim podnikani a ekonomické ¢innosti. Naopak

n_- . v v 7 7 v / ’ v " v v v . ’
zisk je urCen k pokracovani a zlepseni poskytovanych sluzeb", presné v téch intencich,
. i ’ . . v . Vi VAR \" . /7 4 4
jak zalovany cituje ze Smeérnice. Zaroven je splnéna i cenova podminka, kdy podobné
sluzby jsou uplatriovany za ceny nizsi, nez jaké uplatiiuji obchodni podniky podléhajici
DPH. Jak je patrné ze samotného Setfeni prvostupriového spravce dané v tizeni o dani z
V7/e o 4 . / v 4 4 4 4 v v M
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, které ve Zprave ¢&. .
1547615/16/2701-60564-608975 o danové kontrole Gcéelové zamllel, a jak je patrné z
vlastniho setfeni zalobce, ceny komercnich poskytovatelt internetového ptipojeni (coz
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dokonce neni solitérni podstata spolkové linnosti zalobce) jsou poskytovany za ceny
vyssi, nez je Clensky prispévek. Z uvedeného dovodil, ze zalobce nejen, ze splnuje
podminky stanovené v zakoné o DPH pro osvobozeni ¢lenskych prispévku od dané z
pridané hodnoty podle ust. § 61 pism. a) této pravni Gpravy, ale taktéz spliuje naroky
stanovené samotnou Smeérnici, byt na posuzovany ptipad ji vibec nelze aplikovat. Z
uvedeného dovodil, ze Clenské pfispévky a sluzby poskytované zalobcem svym clentim
jako protihodnotou clenského prispévku jsou od dané z pridané hodnoty osvobozeny,
nebot splnuji vSechny zakonem stanovené podminky véetné podminek stanovenych
Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty.

4) Zalobce zdfraznil, Ye Zalovany ulelové redukuje komplex sluZeb poskytovanych

Clentim spolku na pouhé pripojeni k Internetu. Jak vyplyva ze Stanov a jak vyplyva z

dosud provedeného ftizeni, zejména pak ze svédeckych vypovédi v prvaim stupni (pfi

danové kontrole DPPO 2011), Spolek svym clentim poskytuje komplex sluzeb:

- pfistup do intranetu NFX (interni sit ostatnich z.s. v ramci NFX z.s.p.o., tj. mimo
intranetu sité hkfree.org z.s., ktery je pristupny i bez pfistupu na hlavni pocitad),

- pfistup k internetu prostrednictvim intranetu NFX (sdileny pristup ke spolecnym
zdrojim a tuzemské i zahrani¢ni konektivité),

- sledovani internetové televize (sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt
NFX a mohou ji v ramci ¢lenstvi vyuzivat ¢lenové s pristupem na hlavni pocital,
vCetné pristupu k archivu),

- centralni ulozisté osobnich dat (pro fotografie apod.),
- webovy prostor pro umisténi webovych stranek (osobni galerie apod.),

- hostitel virtualnich servert (cluster), na kterém mohou ¢lenové mit pridélen vlastni
virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),

- monitoring chodu sité,

- server Virtualni Privatni Sité (Virtual Private Network - VPN) pro vzdaleny pristup
do intranetu hkfree.org (vyuzivaji napriklad ¢lenoveé, ktefi jsou k internetu pfipojeni
. 72 v ./ 4 v/ v 4 A /. .V M v 4
mimo sit hkfree.org, ale potrebuji mit pristup ke sluzbam uvnitt sité - jak sluzbam
hlavnich poéitact, tak ostatnich pocitaca v siti - komunikacni, herni, znalostni, ...),

- vzajemna vypomoc zejména spravcu a aktivnich clent pfi budovani a rekonstrukcich,

- sdileni znalosti a zku$enosti workshopy, Skoleni konkrétnich technologii vedené

4 . 4 v 4 /v . v v o M . /. V /7 4

spravci oblasti a s moznosti Ucasti vSech c¢lent (monitoring sité, Dude centralni
sprava),

- provozovani diskuznich skupin (NNTP news server s diskusnimi skupinami
nezavisly na pristupu k internetu) ptistupny vsem ¢lentim,

- komunikaéni server jabber (obdoba ICQ, chatu), stejné jako NNTP nezavisly na
pristupu k internetu,

- interni znalostni databize na intranetu (Wikipedie) s mnoha rGznymi navody a
postupy dostupna vSem ¢lentim,

- interni meteorologické servery,

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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- exkurse pro zaky pripojenych skol na pfistupovych bodech
;1

- game server pro hrani online her

- postovni server

- intranetové web stranky

- moznost inzerce sdilené s ostatnimi Cleny.

Zalobce tak zduaraznil, ze chee-li Zalovany zkoumat izolovanou sluzbu ptipojeni k siti

Internet, musel by od ¢lenskeho prispévku odedist také cenu ostatnich sluzeb, které jsou
4 i v 4 v/ v v o 4 v/

v ramci Clenského prispévku ¢lenum poskytovany. Musel by tedy odelist cenu za

vSechny ostatni sluzby uvedené v bodé.

Nespravné zavéry zalovaného nasledné zalobce vyvraci:

A) Clenské pHspévky se blii cené komeréné poskytovaného ptipojeni

Zalobce v fizeni v prvnim stupni explicitné pozadal spravce dané, aby mu poskytl
i i v M v / Vv v / v/ v o A4 v v v
informace z trhu, z nichz dovodil, Ze se vyse ¢lenskych prispévku blizi cené komeréné
’ Ve s 7 . ~ / v/ / v
poskytovaného pripojeni k internetu. Zalobce také pozadal, aby spravce dané tuto svou
/ v v / v v M M / IV /7 vV / o
analyzu naznacenou v Casové ose predestrel podle jednotlivych kalendatnich mésica za
v 4 4 4 v v 4 v M i 4
vSechna zkoumana obdobi. Zaroven mél spravce dané popsat kvalitativni parametry
srovnavanych pfipojeni k internetu poskytovanych na trhu. Spravce dané k polozenym
otazkam v oduvodnéni rozhodnuti o registraci k DPH stroze uvedl, ze provedl
vyhledavaci Cinnost zamérenou na zjisténi ceny poskytovani internetu u komercnich
poskytovatela. Spravce dané vsak s vysledky takového setfeni zalobce vibec neseznamil
a neumoznil zalobci se k vysledkiim takového Setfeni vubec vyjadrit. Vybral pouze jeden
jediny daj o cené pripojeni dle tarifu "HOME" korporace BEST-NET s.r.o., aniz by
doplnil dalsi legitimné pozadované daje (cenu a jeji vyvoj v Case a kvalitativni parametry
v Clase). Protoze spravce dané uvedl jen soucasnou cenu jedné izolované sluzby
poskytovanou korporaci BEST-NET s.r.o., navic bez ukotveni v cCase a bez
kvalitativnich parametr, oznacil zalobce tento usudek za zcela vadny. Jak vyslo najevo
pti projednani Zpravy ¢. j. 1547615/16/2701-60564-608975 o danové kontrole DPPO
2011, spravce dané provedl rozsahlejsi setfeni, ale Gcelové zminoval jen jednoho
poskytovatele pripojeni.

Zalobce upozornil, Ze &lenové Spolku plati stejny p¥ispévek v riznych lokalitach bez
ohledu na kvalitu (rychlost) pfipojeni k hlavnimu po&itati. Clensky pispévek tedy
nereflektuje kvalitu a $iti poskytovanych sluzeb, ale je podilem na nakladech Spolku, coz
zcela vyvraci Gvahy prvostuptiového spravce dané o tom, ze by sluzby poskytované
Clentim mély byt komerénimi sluzbami (podnikanim) s patticnym zdanénim. Rychlost a
kvalita ptipojeni je kli¢ovym parametrem pro stanoveni ceny sluzby pfipojeni k
Internetu na trhu, ¢ehoz dikazem jsou ceniky poskytovateli komeréniho ptipojeni,
které jsou podle rychlosti a kvality ptipojeni diferencovany.

Na podporu svych tvrzeni dolozil Zalobce vetejné dostupné cenové diferenciace podle
vy . ’ v 7 ° . ’ /
rychlosti pripojeni u komerénich poskytovatelt v Hradci Kralové.

Zalobce zduraznil, ze ¢lensky prispévek je pro vSechny fadné ¢leny v jeden moment
konstantni bez ohledu na zasadni rozdily v kvalité a rychlosti pfipojeni, proto nelze z
principu véci hovorit, ze by se mélo jednat o komeréné poskytovanou sluzbu, tedy o

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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podnikani, tedy o ekonomickou (hospodaiskou) ¢innost podléhajici zdanéni. Naopak, z
dikazi vyplyva, ze se jedna o komplex sluzeb poskytovanych clenim vyluéné k
naplnéni cilt spolku. K dakazu toho, ze ¢lensky prispévek je konstantni bez ohledu na
propastné rozdily v rychlosti (kvalité) pripojeni, zalobce v ramci odvolactho fizeni
predlozil tabulku s ptiklady a navrhl vyslechnout osoby v tabulce uvedené. Zalovany
dtikazy neprovedl. Zalobce proto navrhl provedeni vyslechd v fzeni pted soudem.

Jednalo se o svédky: V. A, P. K., K. M., Z.S.,].S,,R. V,,P. B, T. K., P. 7.,]. V., ]. K.,
V.C,]. H.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany tvrdi, %e "parametr rychlosti pfipojeni je jednim, nikoli
jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné ceny", takze Gcelové prehlizi, ze klicovym
kritériem pro kalkulaci vysledné ceny soutézitelt na trhu je rychlost a kvalita ptipojent,
coz vyplyva taktéz z cenikl pfipojeni komeréniho poskytovateld, které jsou zaroven
prilozeny k tomuto zalobnimu navrhu. Naopak, jak vyplyva z predlozenych ceniku a
jak dokonce vyplyva ze samotného setfeni spravce dané u poskytovatela pripojeni k
Internetu na trhu, zalobce na clenskych prispévcich vybira méné za poskytovany
komplex sluzeb svym c¢lenum, nez komercni soutézitelé na trhu poskytuji pouhé
pripojeni k Internetu svym zakaznikum. Jak vyplyva z prilozené tabulky rychlosti
pripojeni, clen spolku K. M. a Z. S. maji kvalitu pfipojeni ve vysi 50+ Mbps, presto jejich
Clensky prispévek cini 290 K¢ Mélli by dlen Spolku na trhu pofidit pfipojeni k
internetu (zalobce zduraziuje, ze svym clenim poskytuje cely komplex sluzeb, jehoz
integralni soucasti je i pripojeni do sité Internet), zaplatil by u korporace Sten.cz s.r.o.
minimalné dastku 1.000 K¢ (nejvys$i nabizena rychlost je 25Mbps), u VHV Speed
minimalné ¢astku 620 K¢ (nejvysst nabizena rychlost je 10 Mbps), BezvaNet minimalné
Castku 631 K¢ (nejvyssi nabizena rychlost ¢ini 6Mbps a  FASTLINK s.r.o. minimalné
Castku 1990 K¢ (za nejrychlejsi pripojeni 40 Mbps). Z uvedeného je patrné, ze sluzby
poskytované clenim Spolku v protihodnoté Clenského prispévku splinuji i podminky
stanovené ¢l. 133 Smérnice, kdy ... u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatnovat nizsi
ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajict DPH".

B) Rozsah poskytovanych sluzeb ¢lentm je relativné konstantni

Zalobci dale nebylo z¥ejmé, z &eho spravce dané dovodil, e rozsah poskytovanych
sluzeb clenum je "relativné konstantni". Skutkova zjisténi, z néhoz spravce dané dovodil
tento zavér, v jeho Oznameni zcela absentovala. Spravce dané v reakci na tento
pozadavek zalobce setrval na svém neodivodnéném zavéru, zadna skutkova zjisténi
nepredesttel a nevysvétlil, prol by pripadna "relativni konstantnost" rozsahu
poskytovanych sluzeb ¢lenim méla mit za nasledek zdanéni poskytovanych sluzeb
DPH. Zalovany pak rozsifil argumentaci prvostupfiového spravce dané v tom smyslu, e
relativni konstantnost spo¢iva v tom, ze zalobce za dobu své existence vybira ptiblizné
stejnou sumu Clenskych pfispévki, coz dovozuje z daji v pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob. Argumentace zalovaného povazoval zalobce za argumentaéni trik.
Témér jakakoli lidska ¢innost je podle definice uvedené v ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH
ekonomickou ¢innosti. To vsak pro posouzeni véci neni vibec podstatné. To, zda sluzby
poskytované ¢lenim Spolku (tedy zalobce) podléhaji dani z pfidané hodnoty, je
determinovano vyluéné ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH. Podle tohoto ustanoveni jsou
sluzby poskytované ¢lenim Spolku od dané osvobozeny.

C) Finan¢ni naroénost cild Spolku

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zalobce pozadoval v fizeni v prvnim stupni po spravci dané oznaceni konkrétnich
/ **V_V 4 M v Vv v . v 7/ /4 v / /10

skutkovych zjisténi, z nichz uzavtel, Ze ... finanéni naroc¢nost deklarovanych cila
spolku hkfree (vyzkum, vyvoj a testovani produktt a aplikaci v oblasti informacnich a
komunikaénich technologii) se jevi k hodnoté poskytovaného pripojeni méné
podstatna."Dale zalobce pozadoval po spravci dané, aby také vysvétlil, jak tvrzena
ne V4 4 v /10 n M v M 4 v / v/ v A4 /
financ¢ni narocnost cild Spolku" ovliviiuje posouzeni clenského prispévku radnych
v o M i 4 v 4 4 4 M / 4 4 v
Clent Spolku jako zdanitelné plnéni. Kauzalni nexus mezi takovym tvrzenim a zavérem

rvostuptiového spravce dané neni z oduvodnéni rozhodnuti o registraci k DPH vtbec
p p p g

Vv - / 4 v Vv / 4 M / 4 v . V4 4 v /10
ztejmy. Spravce dané ani zalovany neprokazali své tvrzeni, ze by financ¢ni naroénost cilt
Spolku meéla byt "k hodnoté poskytovaného ptipojeni jako méné podstatna". Z ceho

v / 4 v v / 4 4 / / v M v
prvostupriovy spravce dané a zalovany vychazi, neni uvedeno. Takovy zavér je rozhodné
v / 4 v / M v o v /7 v 4

neprezkoumatelny. Navic zalovany ani v bodé [35] oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nevysvétlil, jaky by mél byt kauzalni nexus mezi zaregistrovanim zalobce k
dani z pfidané hodnoty a tezi, ze "finan¢ni naro¢nost deklarovanych cilt odvolatele se
. , v ’ Ve . 7 . 7 v I
jevi k hodnoté poskytovaného pripojeni jako méné podstatna”.

Jak jiz zalobce konstatoval, ekonomickou cinnosti je v podstaté veskera lidska ¢innost,
jak je definovana v ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH. Ekonomickou ¢innosti nepochybné
jsou veskeré sluzby, které zalobce poskytuje svym ¢lentim, tedy nejenom z kontextu
v / Ve M 4 /. v 4 4 v/ v v
vytrzené pripojent k siti Internet skrze sluzby poskytované hlavnim poéitacem. Proé by
zrovna izolovana sluzba pripojeni k siti Internet skrze sluzby hlavniho pocitace méla byt
M Ve 4 \4 / o v . 4 \4
podrobena dani z pridané hodnoty, zalovany vibec nevysvétluje. Podle nazoru zalobce
se jedna o projev ryzi libovile. Vylucné relevantni je to, zda veskeré sluzby poskytované
D J : v v et : ey
Clentim Spolku (zalobce) jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli. To je upraveno jiz
nékolikrat zminovanym ustanovenim § 61 pism. a) zakona o DPH, podle néhoz jsou
sluzby poskytované ¢lenum spolku jako protihodnotou clenského prispévku od dané z
pridané hodnoty bez dalsiho osvobozeny.

D) Pfima vazba mezi ¢lenskym prispévkem a pfipojenim do Internetu

Dale zalobce pozadoval po spravci dané vysvétlit, z ¢eho dovodil pfimou vazbu mezi
poskytovanim pripojeni do Internetu a platbami deklarovanymi zalobce jako clenské
v/ v v/ / v o \4 4 v/ v v/ / v M v/ Vv M
prispévky radnych clenu, kdyz zaplaceni pfispévku radnému clenovi zptistupruje
komplex sluzeb poskytované hlavnim pocitaem. Zalobce znovu pripomina, ze sluzby

hlavniho poditade spocivaji

- pftistup do intranetu NFX (interni sit ostatnich z.s. v ramci NFX z.s.p.o., tj. mimo
. 7.V /. v/ /. v/ 4 v/ V
intranetu sité hkfree.org z.s., ktery je ptistupny i bez pristupu na hlavni pocitac),

- pfistup k internetu prostrednictvim intranetu NFX (sdileny pristup ke spolecnym
zdrojim a tuzemské 1 zahrani¢ni konektivité),

- sledovani internetové televize (sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt
NFX a mohou ji v ramci ¢lenstvi vyuzivat ¢lenové s pristupem na hlavni pocitad,
vCetné pristupu k archivu),

- centralni ulozisté osobnich dat (pro fotografie apod.),
- webovy prostoru pro umisténi webovych stranek (osobni galerie apod.),

- hostitel virtualnich servert (cluster), na kterém mohou ¢lenové mit pridélen vlastni
virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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- monitoring chodu sité,

- server Virtualni Privatni Sité (Virtual Private Network - VPN) pro vzdaleny pristup
do intranetu hkfree.org (vyuzivaji naptiklad ¢lenoveé, ktefi jsou k internetu pfipojeni
mimo sit hkfree.org, ale potrebuji mit pristup ke sluzbam uvnitt sité - jak sluzbam
hlavnich poéitacy, tak ostatnich poditacd v siti - komunikacni, herni, znalostni, ...).

Zalovany do svjch tivah viibec nezahrnul fakt, Ze ptipojeni do sité Internet (pouze jedna
ze sluzeb poskytovana hlavnim poéitacem) je poskytovano ¢lenum Spolku v rameci
Clenského prispévku, ktery je pro vSechny cleny zcela shodny bez ohledu na kvalitu
pripojeni k hlavnimu pocitali, resp. do sité Internet. Totiz, jak vyplyva z vyslechu
svédka J. B. zachyceného v protokolu ¢. j. 1563827/14/2701-05501-609194 ze dne 6.
listopadu 2014 a dale pak z vyslechu svédka Ing. M. S. zachyceného v protokolu ¢. ;.
1561888/14/2701-05501-609194 dne 6. listopadu 2014, vyse clenského prispévku vibec
nereflektuje kvalitu pripojeni k Internetu (jedna ze sluzeb hlavniho poéitace), byt na
trhu sluzba s vyssi kvalitou obvykle miva vyssi cenu. Jak je patrné z vyslechu J. B. ze dne
6. listopadu 2014, jak byl zachycen v protokolu z téhoz dne vydaném pod ¢. j.
1563827/14/2701-05501-609194, svédek na otazku prvostupnového spravce dané ¢. 4
odpovédél, ze jeho motivaci stat se Clenem Spolku hkfree byla ta okolnost, ze se jedna o
sdruzeni, ze to neni komerc¢ni poskytovatel internetu a ze ho lakala komunitni sit s
nabizenymi doplnky. Na otazky zmocnénce zalobce polozené pod ¢. 3, 4., 5. a 6. svédek
odpovédél, ze neexistuje zadna korelace mezi rychlosti ptipojeni k Internetu (jeden ze
zasadnich kvalitativnich parametra sluzby) a ¢lenskym prispévkem. Z uvedeného lze
tedy dovodit, ze clensky prispévek neni cena za sluzbu, ale je skutecné clenskym
prispévkem (tedy podilem na nakladech), nebot na trhu jsou ceny za sluzby rtznych
kvalit zcela bézné diferencovany. Jak je dale patrné z vyslechu Ing. M. S. ze dne 6.
listopadu 2014, jak byl zachycen v protokolu z téhoz dne vydaném pod ¢. j.
1561888/14/2701-05501-609194, svédek na otazku zmocnénce zalobce pod ¢. 1 uvedl, ze
zmény vyse Clenského prispévku vibec nesouvisely se zménou rychlosti pripojeni,
jakozto klicového parametru kvality takové sluzby. Svédek naopak na otazku
prvostupniového spravce dané ¢. 25, "S ¢im souvisela zména vyse clenskych prispevka"
uvedl, ze podle jeho nazoru vyse clenskych prispévku souvisi s rozsirenim kapacity
pocitacové sité hkfree. Svédek dale pak na otazku zmocnénce zalobce ¢. 2 odpoveédél, ze
snizovani ¢lenskych prispévka souviselo se zvySenim poctu ¢lenti Spolku, ¢imz doslo k
rozlozeni nakladd na vice ¢lend. Z uvedeného lze tedy dovodit, ze clensky prispévek
neni cena za sluzbu, ale je skute¢né ¢lenskym prispévkem, nebot na trhu jsou ceny za
sluzby rtznych kvalit zcela bézné diferencovany. Z téchto faktd zjiSténych pii
citovanych vyslesich zalobce uzavtel, ze Clensky prispévek neni platbou za komeréné
poskytovanou sluzbu pftipojeni do Internetu, ale je lenskym pfispévkem, ktery nema
7adnou korelaci s kvalitou a rozsahem poskytovanych sluzeb. Clenové Spolku plati
stejny prispévek v ruznych lokalitich bez ohledu na kvalitu (rychlost) pfipojeni k
hlavnimu poditaci. Z uvedeného je zcela patrné, ze ¢lensky prispévek nereflektuje kvalitu
a $iri poskytovanych sluzeb, coz zcela vyvraci Gvahy prvostupniového spravce dané o
tom, ze by sluzby poskytované ¢lenim mély byt komerénimi sluzbami s patticnym
zdanénim. Navic pripojeni do sité Internet je zfetelné jen jednou soudasti z baliku sluzeb,
které ¢lenové Spolku vyuzivaji. Navic prvostuptiovy spravce dané ani nevysvétlil, jak
Clensky prispévek rozdélil na cenu za pripojeni k Internetu a na ostatni sluzby
poskytované hlavnim poditacem.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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E) Motivace vstupu ¢lena do Spolku

Spravce dané tvrdi, ze divodem a motivaci pro vstup svédka do Spolku byla predevsim
potfeba internetového pripojeni. S tim zalobce nesouhlasi. Napfiklad, jak je patrné z
vyslechu J. B. ze dne 6. listopadu 2014, jak byl zachycen v protokolu z téhoz dne
vydaném pod ¢. j. 1563827/14/2701-05501-609194, svédek na otazku prvostupnového
spravce dané ¢. 4 odpovédél, ze jeho motivaci stat se Clenem Spolku hkfree byla ta
okolnost, ze se jedna o sdruzeni, ze to neni komercni poskytovatel internetu a ze ho
lakala komunitni sit s nabizenymi dopliiky. Jedinym motivem svédka pro vstup do
Spolku tedy nebylo pripojeni k Internetu. Navic prvostupniovy spravce dané ani
nevysvétlil, jak motivace svédka (jen nepatrného vzorku z celé clenské zakladny cca 5tis.
osob) muze mit za nasledek zdanéni sluzeb poskytovanych dlenim Spolku jako
protihodnotu jejich clenského prispévku dani z pridané hodnoty. Takovou Gvahu
povazuje zalobce za nespravnou zkratku v dsudku, kterou lze oznacit za chybu v
usuzovani. Navic vnitrni motivace clena Spolku k prijeti ¢lenstvi je vylucné jeho vnittni
zalezitosti, ktera nikterak nemuze determinovat danové povinnosti zalobce. Podle
nazoru zalobce motiv vstupu ¢lent do Spolku nedeterminuje to, zda sluzby poskytované
¢lentim protihodnotou ¢lenského prispévku jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli. I presto,
ze motiv vstupu Clent do Spolku nemuze determinovat zpusob zdanéni ¢lenskych
prispévkda, zalobce poukazoval na to, ze Spolek ma vice nez 5 tisic ¢lent a spravce dané v
fizeni o danové kontrole dané z prijmu pravnickych osob vyslechl pouze 4 ¢leny. Navic
1 z téchto vyslecht vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni prvostupnového spravce dané, ze
motivem ke vstupu do Spolku bylo vyluéné pripojent k Internetu. Jak jiz bylo zminéno,
argumentace zalovaného rozsudkem SDEU sp. zn. C-495/12 Bridport and West Dorset
Golf Club Limited ze dne 19. prosince 2013 je zcela nepriléhava, nebot predmétna kauza
se vénovala vyluéné osvobozeni sportovnich sluzeb definovanych v ¢l. 132 odst. 1 pism.
m) Smérnice. V posuzované véci se vak o tento charakter sluZeb viibec nejedna. Zalobce
se srovnani se sportovnimi ¢i jinymi spolky dovolava jen analogickych principu pfi
zdanovani sluzeb poskytovanym clentim spolkd. Podle nazoru zalobce je tato analogie
zcela pFiléhava. Zalovanym akcentovani odpovéd jedné svédkyné citovana v bodé [38]
zalobou napadeného rozhodnuti na rozsahu poskytovanych sluzeb clenim nemutze nic
zménit.

F) Aktivita ¢lent Spolku

Stejné tak nemuize byt argumentem pro danové posouzeni clenskych prispévka,
/7 Ve [ o v . ’ v ° .
spolkové ¢innosti zalobce a poskytovani sluzeb jeho vlastnim {lentim protihodnotou
Clenského prispévku aktivita jednotlivych clent. Spravce dané z faktu, ze néktefi
v 4 . . Vev/ .. 4 4 v M v M 4 4 4
Clenove Spolku jsou aktivnéjsi a jini méné, konstruuje, ze se jedna o poskytovani
komercni sluzby na trhu, které je zastreno spolkovou ¢innosti. Takovou argumentaci
povazoval zalobce za zcela scestnou. V kazdé spolkové komunité se predpoklada, ze
nékteri clenové jsou aktivnéjsi a Spolek vedou svymi znalostmi a odhodlanim kupredu, a
vétsina Clent jsou pasivnéjsi a uzivaji plody spolkové Cinnosti vytvorené cCasto

M i Vev/y v o v M 4 v o \4 4 . v 4
generacemi aktivnéjsich clent. To na hodnoté pasivnich ¢lent sdruzeni nic neméni.
Stejné tak motivace aktivnich c¢lend ke spravovani pristupovych bodd a posouvani
spolkoveé cinnosti dal skrze materialni podporu (nepenézni podpora jejich cinnosti) je
projevem zcela ptirozeného zivota spolkové komunity. Vyznam téchto motivaénich
postupt Spolku, ktery mu pfisuzuje prvostupniovy spravce dané (dikaz o podnikani), je
zcela absurdni a nepromysleny. Spolek ma cca 60 spravcd pristupovych boda do sité
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Spolku. V roce 2011 byly spraivcim kompenzovany naklady na jejich cinnost
poukazkami na nakup naradi a vypocetni techniky. Spravci pfi své praci pro Spolek
pouzivaji své vlastni naradi a techniku, procez si za poukazky po ¢ase mohli poridit
nove.

5) Dukazni bremeno

Zalovany se dle Zalobce myli, kdy? se domniv4, Ze Zalobce nese ditkazni bfemeno v
posuzované véci. Jak vyplyva z pravni Gpravy zakotvené v ust. § 92 odst. 3 danového
fadu, danovy subjekt prokazuje vyluéné takové skutecnosti, které je povinen uvadét v
tadném datiovém tvrzeni, dodateéném datiovém tvrzeni a daldich podanich. Zalobce
toliko uvadi, ze je zapsanym spolkem, tedy neziskovou organizaci, ktera od svych ¢lenu
inkasuje ¢lenské prispévky, které jsou podle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH od této
dané osvobozeny. Pravni predpisy neni nutné prokazovat. To, ze zalobce je zapsanym
spolkem a tedy neziskovou organizaci, ktera svym d{lenam poskytuje sluzby jako
protihodnotu clenskych prispévki, je dano zakladacimi listinami, které jsou soudasti
spravniho rozhodnuti o registraci zapsaného spolku. Tyto okolnosti tedy neni nutné
dale prokazovat. Naopak je to zalovany, kdo tvrdi, ze zalobce poskytuje komercni
sluzbu na trhu, ktera ma byt postizena dani z pridané hodnoty. Tedy je to zalovany, kdo
tvrdi a kdo nese dukazni bfemeno.

II. Napadené rozhodnuti

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany oznacil za hlavni spornou
otazku posouzent, zda se zalobce stal ze zakona platcem dané z ptidané hodnoty od 1. 1.
2013, kdyz vykazoval plnéni v pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a ta byla posouzena spravcem dané jako komercni plnéni z pohledu
zakona o DPH naplnujici podstatu zdanitelného plnéni charakterizovanou v ust. § 2
odst. 2 této pravni Upravy a nikoliv ve shodé s zalobcem jako protihodnota ¢lenského
prispévku dle ust. § 61 pism. a) zakona o DPH.

Zalovany se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda je Zalobce ekonomickym subjektem, tedy,
zdali uskutecnuje ekonomickou ¢innost. Z dokumentu predlozeného Zalobcem
nazvaného ,, evidence clena odvolatele v oblasti: Kozlovka® dovodil zfejmy zavazek
zalobce poskytnout svému clenovi sluzbu v podobé internetového pripojeni. Za
poskytnuti této sluzby se na druhou stranu clen zavazal zalobci hradit ¢lensky prispévek.
Dle zalovaného se v tomto pfipadé jedna o zavazkovy vztah, ktery lze dle obéanského
zakoniku oznalit za inominatni smlouvou. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce uskutecnuje ekonomickou cinnost v podobé poskytovani
sluzby. Nasledné zacal zalovany posuzovat, zda se jedna o ekonomickou cinnost
soustavnou a dospél ke kladnému zavéru. Nasledné posuzoval, zda zalobce jakozto
osoba povinna k dani uskuteénujici ekonomickou cinnost realizuje sva plnéni jako
osvobozena od dané dle zalobcem deklarovaného § 61 pism. a) zakona o DPH, nebo
jako plnéni zdanitelna dle ust. § 2 odst. 2 této pravni upravy. Povazoval za nezbytné
posoudit, zda zalobce svou ¢innosti narusuje nebo by mohl narusit hospodarskou soutéz
a ohrozit zakladni principy stanovené smeérnici. Dale zalovany poznamenal, ze k
posouzeni plnéni jako osvobozeného je vzdy nutno pristupovat restriktivne, jelikoz
z podstaty osvobozeného plnéni jasné vyplyva, ze je vyjimkou z obecné zasady, ze kazdé
plnéni by mélo podléhat DPH, pokud je provadéno v ramci ekonomické ¢innosti a je

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zpusobilé legalni konkurence. Pri konkrétni aplikaci uvedeného ust. § 61 pism. a) zakona
o DPH je nezbytna dbat, zda je naplnéna jeho stézejni ¢ast, tj. ,pokud toto osvobozeni od
dané nenarusuje hospoddrskou soutéz, Zalovany tedy posuzoval, zda plnéni deklarovani
zalobcem v ramci uskuteéniovani ekonomické {innosti  jsou zcela v souladu
s podminkami definovanymi v daném ustanoveni.

Zalovany uvedl, ze nevylucuje, ze zalobce napliuje podstatu spolkové cinnosti, ale
4 v 4 /4 4 \4 Ve 4 4 v 4 4 4 M M i M 4

zaroven s tim uvadi, ze pri dosahovani vytyceného hlavniho cile realizuje i rentabilni

doplikovou cinnost, ktera je predmétem DPH v souladu sust. § 2 odst. 1 zakona o

DPH a je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalobce pusobi

na trhu telekomunikacnich sluzeb. Dle nazoru zalovaného se jedna o trh konkurencni
/ V 4 4 v /. M vv/ 7 M o

s Ucasti velkého poctu navzajem mezi sebou soutézicich subjektu.

Na zakladé vyhledavaci cCinnosti spravce dané zalovany konstatoval, ze zalobce
uskutectiuje ekonomickou Clinnost a lze vni spatfovat Cinnost, ktera je v pfimém
soutéznim vztahu s ekonomickou cinnosti uskutecfiovanou jinymi subjekty ptsobicimi
na tomto trhu. Ze spisového material zalovany dovodil, ze vyse ceny deklarované jako
Clensky prispévek je srovnatelna scenami komerc¢nich poskytovateld internetového
Ve M 4 VeV v 4 v / 4 4 Ve M 4 4 v

pripojeni, pfiemz na zakladé uvedené vyhledavaci dinnosti bylo prokazano, ze
stanoveni vysledné vyse ceny za internetové pripojeni neni odvislé, jak zalobce tvrdi,
toliko od kvality a Site poskytovanych sluzeb, ale zavisi na individualnich faktorech,
které jsou vnitrni zalezitosti kazdého danového subjektu. Tim, ze zalobce deklaroval sva

v 7. v 4 4 v 4 4 4 i
plnéni jako plnéni osvobozena od dané dle § 61 pism. a) zakona o DPH, ziskal oproti
béznym komercnim poskytovatelim konkurenéni vyhodu, ve které zalovany spatroval
poruseni podminek ukotveny v daném ust. § 61 pism. a) zakona o DPH, tedy ze aplikaci
uvedeného ustanoveni dochazi ze strany zalobce k naruseni hospodarské soutéze.
Odkazal pritom na rozsudek SDEU ze dne 26. 3. 1987 ve véci C-235/85, z néhoz
vyplyva, ze je tfeba na ekonomickou cinnost nahlizet objektivné a vyjimky musi byt

v v . 4 M / Ve v M * Ve / . /o

presné definovany. Ekonomicka ¢innost tak predstavuje velmi siroky pojem, ktery je
treba vykladat spise extenzivné nez restriktivneé.

Z toho zalovany dovodil, ze zalobce dlouhodobé neplni své odvodové povinnosti a ac se
prezentuje jako korporace pusobici ve verejném zajmu, jedna na dkor spolecenské
potteby, kterd je reprezentovina datiovymi pijmy vefejného rozpodtu. Zalobce
neplacenim zdkonnych odvodd, vletné stézejni DPH, dostava neopodstatnéné vyhody
ve vysoce konkurenénim prostfedi, jakym oblast trhu poskytovani internetového
pripojeni je a nepfijatelnym zplGsobem naruSuje vefejny zajem na udrzeni a
rovnopravného podnikatelského a konkurenéniho prostredi zcela v rozporu s bodem 22
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, dle kterého ,je treba zdanit veskeré
telekomunikacni sluzby spotvebovavané wuvnit? spolecenstvi, aby se predeslo naruseni
hospoddrské soutéze v této oblasti*

K odvolaci namitce, dle niz rozhodnuti spravce dané bylo vydano pfedCasné, jelikoz
doposud nebyla ukondena kontrola probihajici na dani z pfijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2011, Zalovany odkazal na ust. § 93 odst. 2 dariového fadu, dle
néhoz muize spravce dané jako dikaznich prostredkd vyuzit vSech podkladd, které byly
ziskany 1 v ramci jinych danovych fizeni. Dale se zalovany neztotoznil ani s argumentaci
v v v /v *L." M 4 /4 v/ Vv - Vo 4 v
zalobce ohledné prekazky litispendence. Upozornil, ze v daném pripadé je zrejmé, ze se
nejedna o totozny predmét fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Dale zalovany uvedl, ze vramci odpovédi na vyzvy k poskytnuti soucinnosti bylo
4 4 \4 / Vv v 4 v/ v M 4 M o v
prokazano, ze vyse ¢lenského prispévku je porovnatelna s cenami poskytovatela téchto
sluzeb na komercni bazi. To ostatné potvrdil i sam zalobce, kdyz ve svém doplnéni

odvolani uvedl, Ze poskytovana sluzba reflektuje trzni realitu.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze nerozporuje, ze zalobce vykonava last své ¢innosti

M v 4 4 \4 Vv v vV Vv /4 . v/ \4 Ve M
neziskové, ale dodava, ze predmétem zde feseného sporu je tak ¢ast zalobcovy cinnosti,
ktera je ekonomickou Ccinnosti dle zakona o DPH. Jak vyplyva zzalobcem
deklarovanych plnéni v jednotlivych danovych ptiznanich k dani z pfijmu pravnickych
osob, i pres tvrzenou Udrzbu a rozvoj sité 1 v oblastech velmi nerentabilni je celkovy
provoz sité rentabilni.

Za dostatecné prokazané povazoval zalovany i to, ze existuje prima vazba mezi platbou
v M v / v/ v \4 v Ve M 4 M

oznacenou jako clensky prispévek a sluzbou ve formé pfipojeni k internetu. Platby

M / Vv / Vv v */ v M (e i M M VeV v
realizované Cleny na Ucet zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci, pricemz
jsou jasné formulovany i sankce za poruseni povinnosti. Zalovany konstatoval, Ze si je
védom, ze zalobce argumentuje tim, ze kromé prokazaného internetoveho pripojeni
poskytuje i jiné sluzby, ale je také nucen konstatovat, ze zalobce po celou dobu
probihajictho fizeni zustal jen a toliko v roviné tvrzeni, bez jakéhokoliv predlozeni
relevantniho dukazniho prostredku. Naopak v prubéhu rizeni bylo prokazano, ze
zalobce nenti jedinym, ktery za hodnotu vyjadfenou v penézich poskytuje balicek sluzeb.

Zalobce, jak Zalovany dale uvedl, jako argumentaci pro rozporovani nizoru spravce dané
opakované konstatoval, ze vyse {lenského prispévku je zcela shodna bez ohledu na
kvalitu ptipojeni k hlavnimu pocitaéi, resp. do sité ,Internet® a v ramci doplnéni
odvolani se opiral o seznam verejné dostupné cenové diferenciace podle rychlosti
pripojeni u komerénich poskytovateld a navrhl provedeni dalsich konkrétnich
svédeckych vypovédi. K tomu zalovany uvedl, Zze cenova kalkulace je ryzi zalezitosti
kazdého subjektu a parametr rychlosti pripojeni je jednim, nikoliv jedinym, kritériem
pro kalkulaci vysledné ceny. Zalobce nebyl jedinym, ktery pti zméné zminéného
parametru zachoval stejnou cenovou politiku. Zalovany ani nep¥isvédéil ndvrhu Zalobce
na vyslechnuti dalSich osob, jelikoz navrhovany dukazni prosttedek povazuje za
nedtvodny pro nadbytelnost, nebot potvrzeni ¢i vyvraceni zavislosti vztahu ceny a
kvality sluzby je ve zde feSeném sporu irelevantni. Podstatou fesené véci je to, zda
zalobce naplnil podminky pro registraci DPH.

Déle zalovany nepovazoval za diivodnou ani namitku brojici proti vyjadfeni spravce
dané, ze divodem a motivaci pro vstup Clent byla predevsim potieba internetového

Ve . 4 / . 4 4 v Vo S /4 ) .
pripojeni. Z provedenych jednani povazoval za zrejmé, jaké byly divody a motivace pro
vyuziti zalobcovych sluzeb.

Zalovany znovu zdtraznil, Ze nerozporuje, e Zalobce Cast své &nnosti vykonaval
neziskové a ze si je védom kifehké a zakony nedostateCné upresnéné hranice mezi
ekonomickou a Cisté spolkovou linnosti, ktera je spojena s poskytovanim sluzeb jako
protihodnoty c¢lenského prispévku pro vlastni cleny, ale dodal, ze vdané véci je
posuzovana ta ¢ast zalobcovy ¢innosti, ktera je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi
uskuteétiovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH a u které byla nastavena
pfima vazba mezi poskytovanim sluzby a platbami deklarovanymi jako c¢lenské
prispévky, pfic¢emz povaha evidovaného vztahu ¢lena je totozna se vztahy typickymi pro
bézné komeréné poskytované sluzby.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zavérem zalovany uvedl, Ze je povinen pii své Cinnosti respektovat obecny princip
neutrality vyjadfeny v bodu 7 smérnice a ¢init veskeré kroky nezbytné pro naplnénti cile
spravy dani vsouladu sust. § 1 odst. 2 danového radu. V dasti zalobcovy ¢innosti
spatruje rozpor sobecnym principem neutrality, jelikoz zalobce vykonava dast své
dinnosti v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢niovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH a zalobcem deklarované vykazovani plnéni jakozto plnéni
osvobozenych od DPH ma za nasledek ziskani konkurenéni vyhody a naruseni
hospodarske soutéze.

1. Vyjadfeni Zalovaného

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda jsou sluzby vykazované
zalobcem jako protihodnota ¢lenskych prispévka osvobozeny od dané DPH podle ust. §
61 pism. a) zakona o DPH nebo jsou ve smyslu § 2 odst. 2 dané pravni Gpravy
zdanitelnym plnénim.

Zalovany uvedl, ze zalobcem vzpominané ust. § 99 odst. 2 danového radu se na dany
V7 . ) ’ v . Ve . /7 Vv \ 4
ptipad nevztahuje, nebot spravce dané si neucinil Gsudek o tom, ze zalobce spachal
trestny Cin, prestupek ¢i jiny spravni delikt, ale pouze konstatoval, ze poskytnuti sluzeb
jako protihodnoty clenského pfispévku pro vlastni cleny spolku zalobce nemuze byt
v 4 / bd 4 v o o 4 / 4 /7 Ve 4 4
plnénim osvobozenym, nebot na zakladé dikazi ziskanych vyhledavaci ¢innosti spravce
dané je vyse clenského prispévku srovnatelna scenami komercnich poskytovatela
internetového pripojeni a takové osvobozeni od dané by tedy bylo v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim a naru$ilo by hospodatskou soutéz. Zalovany mél za to, ze
zalobcem poskytované sluzby jako protihodnota ¢lenskych prispévka nejsou plnénim
osvobozenym, ale naopak zdanitelnym plnénim podle ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH.

K namitce zalobce tykajici se prekazky véci zahajené zalovany uvedl, ze danova kontrola
. Ve 4 v 4 / 4 M v’ vV / v/ ’ /4 4 /
je postup pii spravé dani konany v ramci dil¢tho danového fizeni nalézaciho, kterym
spravce dané provéfuje tvrzeni danovych subjektt a jiné skutenosti majici vliv na
stanovent jejich daniové povinnosti. Klicové pro danovou kontrolu je tak vymezeni jejitho
predmeétu, v tomto pripadé k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011.
Naproti tomu fizeni registracni je specifickym fizenim, které se uplatriuje pri spravé dani

/ 4 v / v/ 4 b 4 ./ 4 M \4 vV /
a které neni danovym ftizenim, byt s nim velmi tzce souvisi. Z toho dovodil, ze danové
v/ 4 M v /7 v/ /. v Vv /7 v/ 4 Vv / v v Vv v
fizeni a registracni frizeni jsou dvé odlisna fizeni s odlisSnym predmétem. Predmétem
fizeni nalézaciho je spravné stanoveni dané, predmétem fizeni registracniho je registrace
danovych subjektt k dani. Skute¢nost, Ze zjisténi v ramci datiového fizeni mohou vést
k zahajeni registra¢niho fizeni zmoci tfedni, tedy nemtze =zalozit prekazku
litispendence.

Zalovany rovnés p¥ipomenul, Ze pouze v &sti Hzeni vénované pravnimu zikladu sporu
vykreslil, jakym zplsobem bylo ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES implementovano v podobé ust. § 61 pism. a) zakona o DPH do deského
pravniho ¥adu. Zalovany tak zcela jasné uvedl, Ze sluzby poskytované Zalobcem jako
protiplnéni ¢lenskych ptispévk nemohou byt osvobozeny od dané podle ust. § 61 pism.
a) zakona o DPH, a to pravé z divodu, ze by toto osvobozeni narusilo hospodatskou
soutéz.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze skutecnost, ze jsou sluzby zalobce poskytovany
/. VvV _V Vv o oV v /4 4 v v v
vyluéné ¢lentim spolku, nemize sama o sobé vést k osvobozeni téchto sluzeb od dané.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Soucasné konstatoval, ze nerozporuje, ze Cast ¢innosti zalobce je vykonavana neziskove.
Pfedmétem sporu je vSak ta last ¢innosti zalobce, kterd vykazuje znaky ekonomicke
éinnosti.

K namitce zalobce tykajici se nizsi hodnoty clenskeho pfispévku, nez Gplaty za sluzby
poskytované komer¢nimi subjekty, zalovany uvedl, Ze spravce dané na zakladé
vyhledavaci ¢innosti prokazal, ze vyse llenského prispévku je v zasadé porovnatelna
scenami sluzeb poskytovanymi obchodnimi korporacemi, jejichz plnéni je navic
zatizeno DPH. Navic zalobce neni jediny, kdo na trhu poskytovateld internetového
pripojeni poskytuje za jednotnou cenu tzv. balicek sluzeb, jehoz soucasti je nejen
pripojeni k internetu ale taktéz doplikove sluzby.

K otazce prenosu dikazniho bremene vyslovil zalovany jednoznacny nazor, ze dikazni
bremeno unesl, a proto nasledné preslo zpét na zalobce. Ten potom v prubéhu fizeni

v 4 v i o v v/ 4 v v / 4 v v 4
pred spravcem dané, tak i v prubéhu fizeni pfed zalovanym neprokazal, ze plnéni
poskytovana jako protihodnota ¢lenského prispévku splnuji podminky pro osvobozeni
od dané.

IV. Doplnéni pravni argumentace Zalobcem

Zalobce dale doplnil, %e pro posouzeni dané véci je podstatni vylu¢né Gprava ust. § 61
pism. a) zakona o DPH, podle néhoz je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb jako
protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny spolkd, které nebyly zalozeny nebo
ztizeny za UCelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodatskou
soutéz. Naruseni hospodarské soutéze je spravnim deliktem podle zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarske soutéze), takze si zalovany nemuize o tomto naruseni, jakozto o
predbézné otazce, v fizeni podle ust. § 99 odst. 2 danového fadu uéinit sam Gsudek,
ostatné jak jiz zalobce uvedl v podané zalobé. Dale zalobce konstatoval, ze zalovany
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vyboéil z mezi stanovenych tstavnimi
kautelami, zejména pak kautelou zakotvenou v ¢l. 2. odst. 2 a v ¢l. 4. odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (secundum et intra legem), dle niz je zalovany povinen
postupovat podle platné zakonné Gpravy, tedy secundum et intra legem. V posuzovaném
pripadé je pripustna aplikace toliko citovaného ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH a
zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Zalovany viak k tdivu Zalobce takovym
zpusobem nepostupoval a jednal protizakonné. Dale uvedl, ze podle ust. § 1 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze lze hospodafskou soutéz narusit dohodami
soutéziteld, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld, spojenim soutézitelli, nebo
organy statni spravy pri vykonu statni spravy. Jina moznost naruSeni hospodarské
soutéze zakonem vymezena neni. Z uvedenych moznosti v Gvahu pfichazi vyluéné
zneuziti dominantniho postaveni zalobce podle ust. § 1 odst. 1 pism. b) této pravni
Gpravy. Ostatni druhy naruSeni hospodarské soutéze jsou z podstaty véci vylouceny,
nebot zalobce neuzavtel zadnou dohodu, s nikym se nespojil a neni orginem statni
spravy. Podle ust. § 10 odst. 1 uvedeného zidkona ma dominantni postaveni na trhu
soutézitel, jehoz trzni sila mu umoznuje se chovat ve znalné mife nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spottebitelich. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze se ma za to, ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném
obdobi dosahl na trhu podil mensi nez 40 %. S ohledem na to, ze zalobce rozhodné
nedosahl na trhu vétsiho nez 40% podilu na trhu (a pfipadné vyssiho) a s ohledem na to,

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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ze prvostupnovy spravce dané ani zalovany ani podil na trhu zalobce nikterak
neprokazali, je nutné uzaviit, ze zalobce nema dominantni postaveni na trhu a tedy ani
nemohlo dojit k jeho zneuziti. Dale zalobce zduraznil, Ze podle odivodnéni rozsudku
Soudniho dvora EU sp. zn. C-495/12 Bridport and West Dorset Golf Club Limited ze
dne 19. prosince 2013 (dale téz jako "Rozhodnuti") je od dané osvobozené plnéni
’ . . 4 v o Ve v o i / :
sportovniho klubu, lhostejno, zda je poskytovano ¢lenum (i nedlendm (viz vyrok cit.
rozhodnuti). V dané véci se soud zaobiral taktéz osvobozenim od dané z pfidané
hodnoty. Soudni dvir EU v bodé 37 Rozhodnuti dokonce uvedl, Ze ,za téchto okolnosti
. 133 proni pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 nelze vykladat zpisobem, ktery by
umoznil zrusit rozdil mezi podminkamsi hospodarské soutéze vyplyvajici ze samotné existence
osvobozeni od dané stanovenych unijnim pravem, jelikoZ by takovy vyklad zpochybnil rozsah
pusobnosti uvedenych osvobozeni od dané." Protoze ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d)
Smérnice re$i naruSeni hospodarské soutéze v souvislosti s osvobozenim, je mozné
4 4 4 v / v/ v /v M M 4
pravni zavéry daného ptipadu na posuzovanou véc taktéz aplikovat. Jak je patrné z
citovaného bodu 37 Rozhodnuti Soudniho dvora EU, tzv. "naruseni hospodarske
soutéze" nelze vykladat zptsobem, ktery by zpochybrioval existenci osvobozeni od dané
/ v/ / 4 v/ v Ve / 4 v v o
v posuzovanych pfipadech, v konkrétnim pripadé pak pti poskytovani sluzeb clentim
jako protihodnotu ¢lenského prispévku.

V. Pisemné vyjadreni zalovaného k doplnéni pravni argcumentace Zalobce a repliky Zalobce

na toto vyjadreni

Zalovany uvedl, e doplnéni Zaloby bylo Zalobcem provedeno po uplynuti dvoumési¢ni
lhity pro podani zaloby, a proto dle nazoru zalovaného by soud ktakto nové
doplnénému zalobnimu bodu nemél prihlédnout. K zZalobcem uvadéné judikature
Soudniho dvora EU zalovany uvedl, ze podstatou sporu v predmétném rozsudku bylo
nepfiznani osvobozeni od dané v zavislosti na postaveni prijemce sluzby, tedy neclena
spolku. To znamena, ze poruseni hospodarské soutéze predvidané v ¢l. 133 pism. d)
smeérnice nelze podle Soudniho dvora EU dovozovat z pouhé skutecnosti, ze sluzba byla
poskytnuta neclenovi. V pripadé zalobce vSak podstata poruseni hospodarskeé soutéze
nespocivala v poskytnuti sluzeb osvobozenych od dané neclent spolku, ale ve
skutecnosti, ze tyto sluzby jsou s ohledem na jejich cenu v primém soutéznim vztahu se
sluzbami obchodnich korporaci podléhajicich dani z pridané hodnoty a tudiz by takové
osvobozeni od dané narusilo v rozporu s ust. § 61 pism. a) zdkona o DPH hospodatskou
soutéz.

Zalobce v podané replice dale argumentoval tim, ze se v daném pripadé nejednalo z jeho
strany o rozsifeni zalobnich bodt. Zalobce svou argumentaci doplnil o odkaz na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Dale uvedl, Ze zalovany si ve své argumentaci
protifedi. Naruseni hospodarské soutéze se mize odehravat vyluéné na trhu. Paklize
zalobce poskytuje sluzby protihodnotou dlenského prispévku svym vlastnim ¢lenim,
oV N . v . .y v ’ 7V / vV
nemuze z principu véci dojit k naruseni hospodarské soutéze. To by vedlo ke zcela
absurdnim zavérim a pfikladmo by charitativni organizace mohly byt nafceny
v 4 4 Vv *Vv / v o Ve v / A4
z porusovani soutéze na trhu, paklize svym ¢lentim ¢i pottebnym poskytuji jidlo zdarma
Ve / / ~ /Y v 7 /V. / vV o / .
¢i za mirny poplatek. Zalovany vsak naruseni hospodarské soutéze vibec neprokazal, je
to tedy on, koho stitha dikazni bfemeno, nebot pouze on takovou okolnost v fizeni
tvrdi. V nasledné replice pak zalobce znovu konstatoval, ze zalovany si nemlze o
v 4 IV 4 VvV v Ve M v/ 7/ M M
naruseni hospodarské soutéze zalobcem ucinit v tomto rizeni usudek a jeho postup je
tedy nutno hodnotit jako nezikonny. Dale uvedl, Ze zavér zalovaného, ze veskera
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ekonomicka ¢innost podle zakona o DPH musi byt nutné zdarnovana dani z pridané
hodnoty, je nespravnym a rozpornym skomplexni Upravou zakotvenou v tomto

/ v r7 / . / v /N7 v . .
zakoné. Zalovany dle jeho nazoru prehlizi podstatu argumentace zalobce v souvislosti
s rozsahem sluzeb. Znovu zdUraznil, ze zalobce je spolkem, ktery realizuje spolkovou
Ve M 4 v / / v o 4 vV Vv ./
¢innost za pomoci komplexnich sluzeb poskytovanych svym clentim, které umoziuji
realizace cile spolku.

VL Projednani véci pfed krajskym soudem

Zastupce zalobce pfi narizeném jednani oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné a v
Gvodu shrnul a vyzdvihl ¢innost a vyznam zalobce jakozto spolku. Uvedl, ze zalobce
vznikl v breznu 2004, takze za nim stoji vice nez 14 let prace. Jeho cilem a ddlelem
zalozeni bylo prekonavani komunikacnich bariér mezi lidmi. Predstavitelé spolku tak
sdruzili finanéni prostredky, aby mohli poridit kvalitni techniku. K dnesnimu dni ¢ita
spolek vice nez 5 tisic Clent, mezi néz patii i skoly, univerzity a fakultni nemocnice.
Spravce dané vymeéril zalobci na danich véetné Groka ¢astku 7 miliont K¢ a proti zalobci
je jiz nyni vedena i exekuce. Je tedy zfejmé, ze zalobce neni schopen nést takovou
financni zatéz. K samotnému vydani rozhodnuti o registraci dané pak zastupce zalobce
uvedl, ze zalobce poskytuje sluzby, za které mu clenové spolku plati prispévky, povazuje
za ztejmé, ze tyto prispévky jsou osvobozeny od DPH a to ve smyslu § 61 zakona o
DPH. Vzpomenul rovnéz, ze toto ustanoveni umoznuje osvobozeni od DPH pouze za
predpokladu, ¥e nedochdzi k naru$ovani hospodatské soutéZe. Zalovany je nizoru, Ze
podminky pro osvobozeni od DPH nebyly ze strany %alobce splnény. Zalobce ptitom
poskytuje sluzby uvnitt spolku mezi ¢leny, ne na trhu. Neni tedy mozné, aby mohl
jakkoliv narusit hospodarskou soutéz. Nazor zalovaného proto povazuje za rozporny s
pravni upravou i prostou logikou.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na svoje pisemné vyjadreni k zalobé ze dne 2.
12. 2016 - ¢. 1. 62 a 10. 3. 2017 - ¢. 1. 74, a zddraznil, ze dle jeho nazoru nemohou byt
sluzby poskytované zalobcem osvobozeny od DPH, nebot by takové osvobozeni
narusilo hospodarskou soutéz. Sluzby poskytované zalobcem jsou podle jeho nazoru
naopak zdanitelnym plnénim a spravce dané byl proto opravnén zalobce registrovat k
DPH z moci ufedni.

Ke konstatovani obsahu spravniho spisu zastupce zalobce zdaraznil, ze ve spravnim spise
neni zalozeno zadné rozhodnuti pfisluseného statniho organu, na zakladé néhoz by bylo
konstatovano, ze zalobce narusSuje hospodarskou soutéz. Pokud tomu tak neni, neni

v v . \4 4 4 4 4 4
soucCasné ani dolozena podminka, ktera by osvobozeni podle § 61 pism. a) zakona o
DPH vylucovala.

Pfi nafizeném jednani dale krajsky soud zamitl navrh Zalobce na provedeni vyslechu
svédku specifikovanych na str. 9 zaloby ze dne 31. 10. 2016 a rovnéz tak navrh na
provedeni dikazt ze spisu tykajictho se dariového fizeni k dani z pfijmu pravnickych
osob zalobce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.
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Pfedmétem sporu mezi lastniky fizeni je posouzeni zakonnosti rozhodnuti, jimz byl
v . ’ .« v ’ . Ve ’
zalobce registrovan z moci Gfedni k dani z pfidané hodnoty.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym v pribéhu prezkumného fizeni
krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce darfiovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. V souvislosti s touto kontrolni
Ve 4 4 Vev/y o Ve Vv /4 v vV 4 eV _V /
innosti ziskal podrobnéjsi informace o Cinnosti zalobce a na zakladé ovéreni zjisténych
skutednosti shledal naplnéni podminek pro registraci zalobce k dani z pridané hodnoty
dle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobce se s nazorem spravce dané neztotoznil a proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
registraci k DPH podal odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nepochybnému
zavéru, ze se zalobce stal ze zakona platcem DPH a to od 1. 1. 2013, nebot jim

/4 v 4 Ve 4 4 i V7/e o 4 M / v 4 4
vykazovana plnéni v pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 byla spravcem dané posouzena jako komercni plnéni napliujici podstatu
zdanitelného plnéni charakterizovanou v ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH. Neztotoznil se

se stézejni namitkou zalobce, dle niz je nutno na dany pripad aplikovat ust. § 61 pism. a)
zakona o DPH.

Podle daného ustanoveni § 61 pism. a) uvedené pravni Gpravy je od dané osvobozeno
plnéni spolivajici ,,v poskytnuti sluzeb jako protibodnoty clenského prispévku pro vlastni
leny politickych stran a bnuti, cirkvi naboZenskych spolecnosti, obéanskych sdruzent, vcetné
odborovych organizact, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zaloZeny
nebo zrizeny za vicelem podnikdni, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospoddrskou

vV ¢

soutez.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti pti posouzeni otazky, zda v pripadé zalobce je ¢i
4 v . 4 vV 4 </ /7 4 4 / v
neni mozno aplikovat zminéné osvobozujici ustanoveni zakona o DPH, zabyval prvotné
tim, zda zalobce uskutecnuje ekonomickou (podnikatelskou) cinnost a zda ji uskuteénuje
soustavné. Dospél k nepochybnému zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o osobu
. . ’ ;7 . Ve v v/ V7
povinnou k dani, ktera vykonava ekonomickou c{innost soustavné. Dalsi cast
napadeného rozhodnuti pak vénoval posouzeni otazky, zda zalobce napliuje podminky
pro osvobozeni dle § 61 pism. a) zakona o DPH a zacal zkoumat, zda zalobce svou
¢innosti narusuje nebo by mohl narusit hospodarskou soutéz. Dospél pritom k zavéru,
v M v \4 v/ / Ve . ’ M v \4 .. v v 4
ze nerozporuje, ze zalobce ¢ast své ¢innosti vykonaval neziskoveé a ze si je védom krehké
a zakony nedostate¢né upresnéné hranice mezi ekonomickou a isté spolkovou ¢innosti,
ktera je spojena s poskytovanim sluzeb jako protihodnoty ¢lenského piispévku pro
vlastni ¢leny, ale dodal, ze v dané véci je posuzovana ta ¢ast zalobcovy ¢innosti, ktera je
v/ /4 VvV 4 v 4 M VvV / 4 . .
v primém soutéznim vztahu splnénimi uskutecnovanym obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH, ptridemz povaha evidovaného vztahu d{lena je totozna se vztahy
typickymi pro bézné komeréné poskytované sluzby.

Zavérim zalovaného krajsky soud nemohl pfisvédcit. Napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné, a to jednak zdivodu jeho neprezkoumatelnosti a dale i z divoda

4 o 4 M v 4 v/ 4 4 /) /7 Vv
procesnich nedostatkt, které se vyskytly v prvoinstan¢nim fizeni probihajicim pred
spravcem dané a které v nasledném odvolacim fizeni nebyly odstranény.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ze strany zalobce dochazi
k naruseni hospodarské soutéze. Tento nazor vyslovil na zakladé vyhledavaci Cinnosti,
zniz dle jeho minéni vyplynulo, Ze stanoveni vysledné vyse ceny za internetové
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pripojeni neni odvislé toliko od kvality a Sife poskytovanych sluzeb, ale zavisi na
individualnich faktorech, které jsou vnitini zalezitosti kazdého danového subjektu. Pti
vysloveni této pravni argumentace vychazel zalovany z pojmu ,naruseni hospodarske
soutéze”, tedy z pojmu, ktery danové zakony blize nevymezuji. Od danového organu,
ktery v ramci spravniho fizeni aplikuje zakonna ustanoveni vylucujici osvobozeni od
dané se tedy ocekavalo, ze v dané konkrétni véci provede podrobnou analyzu ¢innosti
danového subjektu tak, aby srovnanim s ¢innosti subjekt pohybujicich se na komercni
bazi mohlo byt postaveno najisto, ze ¢innosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské
vV 4 v v v / v 4 v
soutéze. Od spravce dané a potazmo zalovaného se tedy ocekavalo, ze provede
hodnoceni ¢innosti zalobce se zohlednénim specifickych ryst spoclivajicich napr. ve
% 4 v 4 v/ v v/ v / Vv 4 v v o i / Vv
snizeni Clenského prispévku v pfipadé navyseni poctu clenu, v konstantnosti vyse
v/ v 4 4 4 ‘. Vv M Ve M 4 v v 4
prispévku bez ohledu na zasadni rozdily v kvalité a rychlosti ptipojeni, neumoznéni
4 M i Vev/ v VVv/ 4 v M i
vybirat si kvalitnéjsi sluzby za vyssi cenu apod. Spravce dané se tedy nezhostil a ani
nemohl zhostit své povinnosti pti aplikaci ust. § 61 pism. a) zakona o DPH tim, zZe na
zakladé vyhledavaci Cinnosti provedl pouhé porovnani cen za pfipojeni na internet.
Ukolem spravce dané a nasledné i zalovaného bylo mimo jiné posoudit i odvolaci
4 M v o v o4 \4 4 v/ v v/ v M v/ 4 v i
namitku zalobce zduraznujici, ze zaplaceni prispévku zptistupnuje radnému clenovi
komplex sluzeb poskytovanych hlavnim pocitalem. I tato namitka, jejiz zvazeni by
bezesporu zapadlo do mozaiky celkové analyzy cinnosti zalobce, ztstala ze strany
A4 / Ve 4 v / v 4 4 4 i /
zalovaného bez povsimnuti. Od zalovaného se tedy olekavalo porovnani neziskoveé
Ve . v . v/ / / Ve Ve vV
¢innosti zalobce ve vztahu k jeho pripadnym ostatnim C¢innostem. Pritom rovnéz bylo
treba mit na zfeteli, ze zalobce poskytuje rtizné sluzby za jeden clensky prispévek. V
tomto samotném pristupu nelze nepochybné komeréni pfistup spatrovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze si je védom krehké a zakony nedostate¢né
upfesnéné hranice mezi ekonomickou a Cisté spolkovou ¢innosti zalobee, ktera je
. ’ v . . v / v/ Vv ’
spojena s poskytovanim sluzeb jako protihodnoty clenského prispévku pro ostatni
Cleny. Zalovany tedy pfipousti, ze v dané véci je posuzovana ta ¢ast zalobcovy ¢innosti,
ktera je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecfiovanymi témi subjekty, které
/ ./ 4 4 4 v . v 4
podléhaji DPH. Vysloveni takto obecného zavéru je vsak z pohledu zakona o DPH
nepripustné. Jestlize tento zakon stanovi, ze platcem dané se stava osoba, jejiz obrat
v urcitém casovém useku presahne ¢astku 1000 000 K¢, potom bylo nezbytné, aby pro
posouzeni, zda této vySe bylo ¢i nebylo dosazeno, spravce dané vyjasnil, jaka cast
Ve . Vv . /7 v Vv Ve . e . .
Cinnosti zalobce byla neziskova, a presné urcil, kde lze hranici mezi ekonomickou a
spolkovou cinnosti hledat. Odkaz na kfehkou hranici mezi témito dvéma dinnostmi je
nepfipadny a soudasné vylucujici objektivni posouzeni ¢innosti zalobce. Z naznaceného
je tedy zfejmé, ze se spravce dané a potazmo zalovany nedostatené zhostili své
povinnosti ulozené jim pti dokazovani ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového radu, nebot
museli dbat (a nedbali), aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zji$tény nejiplnéji a nebyli v tom vazani jen navrhy danovych subjektd. V daném
ptipadé spravce dané a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav. Teprve poté, co
tento nedostatek odstrani, je mozné zaujmout stanovisko k tomu, na kom vazne dikazni
bremeno. Rovnéz tak otazka ptipadné aplikace Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006 na projednavanou véc mize byt postavena najisto teprve poté, co spravce dané
provede skutkova zjiténi vycéerpavajicim zptsobem.

Krajsky soud dale konstatuje, ze v postupu spravce dané v fizeni o registraci k DPH lze
spatrovat procesni nedostatky. Ze spravniho fizeni je zfejmé, ze spravce dané si na
zakladé vyhledavaci dinnosti opatfil ceniky sluzeb od spoleénosti zabezpelujicich
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pripojeni k internetu. Ze spravniho spisu ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti
pritom nevyplyva, ze by s vysledky této vyhledavaci ¢innosti zalobce seznamil. Tento
nedostatek sice nemuze zpusobit, tak jak namital Zalobce v podané zalobé, predcasnost
rozhodnuti spravce dané ve vztahu k do té doby nedokoncené daniové kontrole na dani
V7/e o 4 M / M 4 v . 4 4 v M v i
z ptijmu pravnickych osob, nicméné je nedostatkem branicim zalobci v moznosti
vyjadrit se k nashromazdénym dikazim a tudiz omezujicim jeho procesni prava. V této
souvislosti je rovnéz nutno konstatovat, ze vydani rozhodnuti o registraci k DPH
4 M 4 i M / 4 v /v b 4 /7 V7 4
nemohla za dané situace branit ani namitana prekazka litispendence. Spravni fizeni
v M M v/ 4 / v/ 4 VvV 4 v V7/e o
ohledné registrace k DPH je fizenim samostatnym a na fizeni o vymeéreni dané z pfijmu
4 v v / * v/ 4 4 M / v / v/ v v
na zakladé danové kontroly i fizenim nezavislym. I kdyz v daném pripadé lze spatrovat
Ve i M v / 4 v 4 M V7/e o 4 4
urcitou kontinuitu v tom, ze po zahajeni dariové kontroly k dani z pfijma ziskal spravce
dané informace, které ho nasledné vedly k zahajeni fizeni o registraci k DPH. Presto lze
konstatovat, ze se jedna o dvé samostatna a nezavisla fizeni, takze prekazka litispendence
je z podstaty véci vyloucena.

Za dal$i procesni nedostatek oznacil krajsky soud i to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vzpomina podklady, konkrétné nazvané jako ,Evidence clena odvolatele
v oblasti: Kozlovka“, které v$ak nebyly soucasti spravniho spisu, ktery zalovany soudu
predlozil. Tento nedostatek nemohl byt zhojen jejich predlozenim po soudnim jednani
konaném dne 19. 4. 2018.

Krajsky soud vSak nemohl prisvédCit zalobni namitce, dle niz naruseni hospodarske
soutéze je mozno povazovat za spravni delikt, ktery nebyl kompetentnim organem
zjistén. Ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH totiz nevyzaduje, aby o naruseni
hospodarske soutéze bylo rozhodnuto kompetentnim organem. Tento pozadavek je
vysloven pouze v ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, které pak od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odvozuje i okamzik, od kterého se vefejnopravni subjekt povazuje za osobou
povinnou k dani. V projednavaném pripadé vsak zakonna Uprava takovou podminku
neobsahuje. Zalobni namitka ohledné nedodrZeni podminek danych ust. § 99 odst. 2
danového radu upravujicim institut predbézné otazky proto neni divodna. Krajsky soud
pritom konstatuje, ze zalovany se stouto odvolaci namitkou v zalobou napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval. I tato skuteCnost sama o sobé zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud z divodi shora uvedenych napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem
bude Zalovany v dal$im fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan.

Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
/. v ’ 4 4 v/ 4 v 4 4
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich rizeni dle s.t.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 7 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
v 4 v . 4 7V v 4 4 4 4 4 . /v Ve
prevzeti véci, sepsani zaloby, 2x doplnéni pravni argumentace, sepsani 2 replik, Gcast pri
. 4 4 M /. /v Ve /v 4 4 M /. Ve
jednani a polovinu tkonu za Ucast pri vyhlaseni rozsudku. Dale krajsky soud pfiznal
zalobci narok na Ghradu 8 rezijnich pausala po 300 K¢, dale 2x 600 K¢ za ztratu dasu a 2x
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jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 2 612 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a g), § 11 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse vCetné
DPH. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



22 31 Af 54/2016

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



