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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. L., statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou
sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018 ¢&j. CPR-16417-28/CJ-2016-
930310-V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznaeného rozhodnuti, jim%
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni ad®),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 28. 5. 2016 ¢.j. KRPA-204101-
19/CJ-2016-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvaniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce 18 mésict.
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2. Zalobce v zalobé namital, Ze mu nebylo umoznéno ve smyslu § 36 spravaiho radu se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a také podani pisemného vyjadreni, ¢imz
bylo naruseno jeho pravo na spravedlivy proces; pravni zastupkyné zalobce
kontaktovala ptislusného pracovnika zalovaného a informovala, ze je v dlouhodobé
pracovni neschopnosti, a jakmile bude ukondena pracovni neschopnost, se dostavi na
seznameni s podklady, nebot zalobce toto pravo vyuzit chee. Zalovany nicméné vydal
rozhodnuti, aniz by umoznil realizovat vyse uvedené pravo zalobce. Dale Zzalobce
namitl, ze zalovany nespravné po pravni strance posoudil véc, nebotf pfi vydani
rozhodnuti a uvazovani o zasahu daného rozhodnuti do soukromeého zivota zalobce

. v v v . v / e / . e
pominul skuteénost, ze zalobce se sice zdrzoval na Gzemi Ceské republiky po néjakou
kratkou dobu bez platného povoleni k pobytu, nicméné nikoliv timyslné, nybrz se
jednalo o nedbalost. Rovnéz pak méla byt zohlednéna skutecnost, ze zalobce pobyval

/ 7 A / . / ’ v . vV 7 o
na uzemi Ceské republiky bez platného povoleni pouze nékolik mésict, a to od 20. 10.
2015 do 27. 5. 2016, celkem 7 mésict.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
/ 4 v Ve 4 v /7 v 4 Ve vV / M
napadeném rozhodnuti a uvedl, ze pfijaté opatfeni je opatfenim pfiméfenym z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalovaného skutkova
podstata ustanoveni, které zalobce porusil, nevyzaduje, aby se cizinec jeho naplnéni
dopustil jednanim védomym, nebot je v zajmu samotného cizince, aby na Gzemi Ceské
republiky pobyval toliko s platnym cestovnim dokladem a vizem, nestanovi-li zakon
jinak; rovnéz doba zakazu pobytu se jevi zalovanému adekvatni vzhledem k jednani,
zejména délce protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil. Pokud jde o namitku,
\4 \2 ’ 4 \4 / Ve \2
ze zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, zalovany opacil, ze dne 27. 12. 2017
/ \4 / v v 4 4 4 v v
(téhoz dne byla vyzva dorudena) vyrozumél pravniho zastupce zalobce o tom, ze
pokracuje fizent, a v terminech ode dne 3. 1. 2018 do 9. 1. 2018 ma moznost se seznamit
M / A v / v/ v 4 4 v

se spisovym materialem, v opaéném pripadé bude postupovano na zakladé dosud
shromazdéného spisového materialu. Zalovany nepoprel, ze byl kontaktovan pravnim
zastupcem, nicmeéné se zavérem, ze ten se nedostavi ve stanoveném terminu, nybrz jej
bude telefonicky kontaktovat v tydnu od 15. 1. 2018, coz vsak neucinil. Zalovany tedy
az dne 23. 2. 2018 vydal napadené rozhodnuti, pricemz odkazal na vazanost § 71
spravniho radu a na skutecnost, ze pravni zastupce jej v domluveném terminu jiz
nekontaktoval ani se pisemné nevyjadril. Zalovany tak sviij postup shledal zakonnym.
Odkazal rovnéz na § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, podle jehoz odstavce 1 se
advokat v ramci svého povéreni mize dat zastoupit jinym advokatem, jakoz i na § 27
téhoz zakona. Zavérem navrhl zamitnout zalobu.

4. Zalobce kvyzvé soudu vzdkonem stanovené dvoutydenni lhité nevyslovil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Soud mél proto v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“) za
to, Ze alobce s takovym projednanim véci udélil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim
o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Soud tak o véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a

/4 v/ 4 v 4 v v \4 ’ o v
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dne 27. 5. 2016 v 17.50 hodin provedla policejni
hlidka v Praze 9 pfed nadrazim Praha - Liben pobytovou kontrolu zalobce, ktery na
vyzvu hlidky neptedlozil zadny cestovni pas a uvedl, ze sviij cestovni doklad zapomnél
doma. Po poskytnuti soucinnosti policejni hlidky zalobce predlozil svij cestovni
doklad, pfiemz provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze posledni platné vizum bylo
fecke schengenské vizum platné od 21. 10. 2014 do 20. 10. 2015 s povolenou délkou
pobytu 90 dni. Od 19. 1. 2015 zalobce pobyva na tzemi schengenskych statt
neopravnéné. Zalobce byl proto zajitén. Dne 28. 5. 2016 bylo zalobci ozndmeno
zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2. zikona o pobytu cizincti. Zalobce ve svém vyjadieni pred spravnim orginem
prvntho stupné uvedl, Ze do Ceské republiky picestoval v Cervenci 2015 z Recka, a to
osobnim automobilem s krajanem po trase Recko, Makedonie, Srbsko, Madarsko,
Rakousko. Pficestoval za tlelem ziskani n&jaké price. V Recku pobyval na zikladé
jejich viza platného do fijna 2015. Pfed skondenim platnosti viza zavolal znamym, za
kterymi pticestoval. Je si védom, Ze v Ceské republice pobyva neopravnéné. Bydli
s krajanem, zalobce pracuje pouze brigadné, zadné povoleni k praci nema ani nemuze
ziskat. Zdravotné pojistén neni. Finan¢ni prostredky na pobyt a cestu ma. Na uzemi
Ceské republiky se nenachdzi 74dn4 osoba, v niz by mél vyZivovaci povinnost nebo
ji mél v péci. Neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie, s obcanem Evropske
unie nezije ve spole¢né doméacnosti. Je svobodny a bezdétny, na tzemi Ceské republiky
nema zadné rodinné prislusniky. Na Ukrajiné zije jeho matka a pfitelkyné, je s nimi
v telefonickém kontaktu. S matkou vlastni rodinny dam, kde pfi pobytu na Ukrajiné
pobyva, muze se tam vratit. Nikomu nic nedluzi ani nema zadné pohledavky. Nema
zde 74dné ekonomické, socialni ani rodinné vazbé. V Ceské republice nebyl soudné
trestan. Z4dné navykové latky nepoZivi, citi se zdrav. Podle zivazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 5. 2016 ¢.j. KRPA-
204101/CJ-2016-000022 je Zalobcovo vycestovani mozné. Poté, co se Zalobce seznimil
s podklady pro vydani rozhodnuti a nezadal zadného doplnéni a vyjadrenti, spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 28. 5. 2016 ¢&.j. KRPA-204101-19/C]J-
2016-000022, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2.
zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 18 mésicl; pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnd& od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinct bylo vysloveno,
ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

7. K odvolani zalobce Yalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 8. 2016 &j. CPR-16417-2/C]J-
2016-930310-V238, jimz odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ktera byla nejprve odmitnuta usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 31. 10. 2016 ¢&.j. 4 A 70/2016-14, ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek ze dne 4. 1. 2017 ¢.j. 7 Azs 310/2016-20, jimz toto usneseni
zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Zdejsi soud v dal$im fizeni vydal
rozsudek ze dne 5. 10. 2017 ¢.j. 4 A 70/2016-71, jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
8. 2016 &.j. CPR-16417-2/C]J-2016-930310-V238 zrusil a véc vratil Zalovanému k daléimu
¥izeni. Zalovany v dal$im Hzeni vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11

12.

&j. CPR-16417-28/CJ-2016-930310-V238, jim? odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dle § 90 odst. 5 spravaiho fadu zamitl a toto rozhodnuti

potvrdil.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / /4 /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez

viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravatho fadu nestanovili zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

. Zalobce namital poruseni § 36 spravniho radu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany

vydal dne 27. 12. 2017 vyrozuméni &,j. CPR-16417-27/C]J-2016-930310-V238 ve smyslu
§ 36 spravniho radu, jimz zpravil zalobce o moznosti uplatnit sva zakonem dana prava
a o moznosti nahlédnuti do spisového materialu; v pripadé zajmu bylo mozné tak dle
tohoto vyrozumeéni ucinit ve dnech 3. 1. 2018 az 9. 1. 2018 v dobé od 8.00 hodin do
11.00 hodin (ptipadny jiny termin bylo 1ze domluvit na uvedeném telefonnim (isle).
Toto vyrozuméni bylo dne 27. 12. 2017 doruceno pravni zastupkyni zalobce. Ve
spravnim spise dale neni obsazen jakykoliv dokument (napriklad Gfedni zaznam)
svéddici o tom, ze pravni zastupkyné zalobce, jak je uvedeno v zalobé, kontaktovala
pracovnika zalovaného a informovala, ze je v pracovni neschopnosti a jakmile bude
tato ukoncena, dostavi se na seznameni s podklady, nebot zalobce toto pravo vyuzit
chce. Zalovany viak ve svém vyjadreni k Zalobé (jeZ bylo zaslano pravni zastupkyni
zalobce na védomi, priCemz zalobce ani jeho pravni zastupkyné na toto vyjadreni
zalovaného jiz nikterak nereagovali) pripustil, ze byl kontaktovan pravnim zastupcem,
nicméné se zaverem, ze pravni zastupce se nedostavi ve stanoveném terminu, nybrz jej
bude kontaktovat telefonicky v tydnu od 15. 1. 2018, coz vsak neucinil.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno, kdyz nenavrhl provedeni
zadného dukazu k prokazani jim tvrzené skuteCnosti, ze pravni zastupkyné zalobce
(kromé podani informace o své pracovni neschopnosti) Zalovanému uvedla, ze jakmile
bude ukoncena pracovni neschopnost, dostavi se na seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot Zalobce toto pravo realizovat chce. I kdyby vsak zdejsi soud tuto
skuteénost povazoval za prokazanou, presto by zalobcova namitka o poruseni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu nemohla obstat. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz dne 27. 12. 2017 dorudil zalobci (resp. jeho pravni zastupkyni) vyrozuméni ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Lze pochopit, ze v zalovanym nabidnutém terminu
(3. 1. 2018 - 9. 1. 2018) pravni zastupkyné zalobce z divodu své pracovni neschopnosti
nemohla v zastoupeni zalobce vyuzit jeho prava dle § 36 odst. 3 spravniho tradu a
seznamit se s podklady rozhodnuti. Jestlize vS$ak pravni zastupkyné zalobce byla nadale
(az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti) pasivni (sama nenavrhla napt. pozdéjsi
termin pro seznameni s podklady rozhodnuti ¢i se nedala zastoupit jinym advokatem,
poprt. advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem, jak ji umozriuje § 26 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, eventudlné v pripadé delsi pracovni neschopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

nepostupovala dle § 27 zakona ¢. 85/1996 Sb.), nelze vycitat zalovanému, ktery (i
s védomim své povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovenych lhutach, srov. §
71 odst. 3 spravniho radu) pristoupil k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Bylo na
pravni zastupkyni zalobce, aby aktivné fesila svoji pracovni neschopnost a umoznila
zalobci realizovat jeho pravo dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jestlize jej zalobce
skuteéné vyuzit hodlal. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadna shora predestrena aktivita
pravni zastupkyné zalobce nevyplyva ani ze spravniho spisu, ani z jejich tvrzent, jakoz i
k faktu, ze od okamziku doruceni vyrozuméni zalovaného ze dne 27. 12. 2017 do
vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018 uplynula nezanedbatelna
doba 58 dnt, v niz byla pravni zastupkyné zalobce (s vyjimkou jeji omluvy z pavodné
urceného terminu na zacatku ledna 2018) zcela pasivni, nelze nez uzavfit, ze namitka
zalobce je nedivodna, resp. zjevné Gcelova.

Co se tyce zalobcovy namitky o tom, ze spravni organy mély porusit zakon, kdyz
nezohlednily, e Zalobce se sice zdrzoval na tizemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu, nicméné na strané zalobce nebyl mysl, nybrz se jednalo o hrubou
nedbalost, zdejsi soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2016 ¢.j. 32 A 20/2016-20: ,,Jak plyne ze shora
citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) bod 2 zdikona o pobytu cizinci, predpokladem
pro uloZeni spravnibo vyhosténi je pobyt bez viza. P¥i zkoumdni naplnéni téro skutkové
podstaty se spravni organ nezabyvd zavinénim, tj. zda se tak stalo simysiné ¢i z nedbalostr.

Podobné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2017 ¢j. 5 Azs
109/2016-31 je uvedeno: ,,Otdzkou pripadného zavinéni stéZovatelky se zabyval jiz méstsky
soud, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoziiuje. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze
spravni vyhosténi neni rozhodnutim sankcni povahy, ale jednd se o rozhodnuti, kterym je
vyjadrovan zdjem statu na tom, aby se dotleny cizinec na jeho vzemi nezdrZoval. Zikaz
pobytu cizince na vizemi je pak opatrenim, kterym je omezovina svoboda volného pobrybu
cizince (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2005, & . 5 Azs
94/2005 - 52, a ze dne 1. 2. 2006, ¢ j. 2 Azs 107/2005 - 60). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
spravni opatveni a nikoli o sankci, neprokazuje se zavinéni dotceného cizince a pro uloZeni
spravnibo vybosténi postaci, jestlize jsou spinény podminky uvedené v zikoné o pobytu
cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 -
74).<

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, pfi zkoumani naplnéni skutkové podstaty dle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zadkona o pobytu cizinct se neposuzuje otazka zavinéni.
Otazka zavinéni pak muze sehrat roli pti rozhodovani o délce ulozeného spravniho
vV _ Vv 4 /4 v/ v \4 4 A v 4 /4 Ve . v 4 4
vyhosténi. V daném pripadé zalobce ve svém vyjadreni, které ucinil pred spravnim
organem prvniho stupné dne 28. 5. 2016 (tedy nasledujici den poté, co byla provedena
. 4 . b4 /4 v . \4 4 4
jeho pobytova kontrola), mimo jiné uvedl: ,O skutecnosti, ze platnost mého viza
v ’ . v v X / . v / v A
vyprsela, vim. Jsem si védom, ze v Ceské republice v soucCasné dobé pobyvam
neopravnéné.“ Vzhledem k této skutecnosti spravni organ prvniho stupné (napft. nas. 4
svého rozhodnuti ze dne 28. 5. 2016) i zalovany (viz s. 5 zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018) spravné uzavteli, Ze se jednalo o védomé protipravni
. 4 4 .. /4 M Vo 4 4 /7 v 4 v 4
jednani cizince. Z uvedeného je zrejmé, ze tvrzeni zalobce o tom, ze u ného nebyl dan
Gmysl, mize obstat jen stézi. I kdyby vsak toto tvrzeni ¢isté teoreticky obstalo, zdejst
4 . vV / o \4 . v 4 4 v _V 4
soud povazuje dobu 18 mésict, na kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi (z
maximalni zdkonem stanovené délky 3 let, tj. v poloviné zakonem stanovené sazby), za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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primérenou, a to jiz s ohledem na relativné dlouhou dobu, po kterou zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Platnost Zalobcova 90denntho schengenského
viza vyprsela dne 19. 1. 2015, pri¢emz zalobce dle svého tvrzeni pricestoval na uzemi
Ceské republiky v ¢ervenci 2015. Spravni organy tedy nepochybily, jestliZe za dobu
neopravnéného pobytu alobce na tzemi Ceské republiky povaZovaly dobu od 1. 8.
2015 do 27. 5. 2016, nikoliv dobu od 20. 10. 2015 do 27. 5. 2016, jak zalobce namital
v zalobé. S ohledem na vcelku dlouhou dobu (bezmala deseti mésicti) neopravnéného
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky tak zdej$i soud shledal délku uloZeného
spravniho vyhosténi v poloviné zakonem stanovené trileté horni sazby jako
primérenou. Z uvedenych duvodt neni divodna namitka zalobce o tom, ze spravni
organy mély postupovat nezakonné, kdyz nevzaly v potaz, ze zalobce se mél
protipravniho jednani dopustit z nedbalosti, jakoz ani namitka neprimétenosti délky
ulozeného spravniho vyhosténi.

16. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

17. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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