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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M.G.

bytem [}

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, &. j. MV-78399-4/S0-2016,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
26. 4. 2017, ¢. j. MV-78399-4/SO-2016, se zamita.

II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domaha prezkumu shora
/4 4 v /4 / 4 M 4 4
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OAM - 35047-9/DP-2015. Timto rozhodnutim spravni
organ I stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - i¢ast v pravnickeé osobé (dale jen ,zadost®), protoze k zadosti
nebyly dolozeny nalezitosti potrebné pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobce predevéim namital, Ze aplikace § 82 odst. 4 spravniho ¥idu byla ze strany
spravnich organt v projednavaném pripadé prepjaté formalisticka, a odkazoval na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96. Zalovani méla dodateéné
dodané nalezitosti zadosti v prubéhu odvolaciho ftizeni akceptovat, nebot zalobce uvedl
divody, pro¢ je nemohl dolozit jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
Zalobce také tvrdil, Ze byla porufena zasada legitimniho olekivani, protoZe Zalovana
zjevné postupuje v obdobnych pripadech odlisné. Odkazal na rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2. 11. 2015, & j. OAM-130924-4/SO-
2015, v némz tento spravni organ uvedl, ze striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4
spravniho radu neni na misté v pripadé fizeni o zadostech, kde je jedinym tcastnikem
zadatel a je nutné prihlédnout 1 k zakladnim zasadam {innosti spravanich organt.
V rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16. 5.
2017, ¢. j. OAM-28584-17/DP-2016, pak tento spravni organ v odvolacim fizeni v ramci
autoremedury po dolozeni nalezitosti zadosti vydal rozhodnuti, kterym zrusil usneseni o
zastaveni rizeni a zadosti vyhovél. I z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
spravni organy maji povinnost rozhodovat dle aktualniho stavu, zalobce v této souvislosti
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79.

Dle zalobce mélo byt o jeho zadosti rozhodnuto meritorné. Zastavit rizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu ma spravni organ pouze tehdy, pokud neni vibec mozneé se
pfedmétem Hzeni zabyvat, a tato skutetnost je zfejma jiz z podané zadosti. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 8. 7.
2016, ¢&. j. MV-92398-4/SO-2016. Spravni organ L. stupné mél postupovat podle § 9
spravniho fadu, ktery jako primarni Gcel spravniho fizeni deklaruje vydani meritorniho
spravniho rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, e pokud &ast pozadovanych dokladd doloZil, mél ho sprivni organ I.
stupné znovu vyzvat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni zbyvajicich nalezitosti
zadosti. Divodem pro opétovnou vyzvu byla i skuteénost, ze zalobce nebyl ve spravnim
fizeni zastoupen advokatem.

Zalobce dale namital, ze spravni orgdn I. stupné nedal Zalobci moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobce také konstatoval, ze vydanim procesniho usneseni dle spravniho fadu namisto

meritornitho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct se spravni organy ucelové vyhnuly
4 Ve VvV 4 o 4 4 . 4 Ve \4

posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
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podle

§ 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce zdéraznil, %e Yije na tizemi Ceské republiky od
roku 2008, Gspésné zde podnika, je plné integrovan do spolecnosti, nebyl trestné stihan a
plni darfiové povinnosti. Vzhledem ktomu, ze pochazi z Turecké republiky, kde je
vyhlasen vyjimeény stav z davodu nepokoju kvuli pokusu o statni prevrat, hrozilo by mu
v pHipadé nuceného vycestovani z Ceské republiky vzemi pavodu pronasledovani.
S ohledem na uvedené skuteCnosti je napadené rozhodnuti nepriméfené. Dle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. j. 57 A 6/2016-81, ma byt za Gcelem zjisténi
skutecnosti tykajicich se posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct proveden vyslech zadatele. Skutkové okolnosti pro posouzeni ptimérenosti
jsou spravni organy povinny zjistit zUredni povinnosti. Absenci Uvahy ohledné
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce doslo dle
zalobce k porusenti § 68 odst. 3 a § 3 spravniho radu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
v ./ B v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
véc ji vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze ve véci, o které rozhodla rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-130924-4/SO-2015, byly vsechny pozadované nalezitosti
zadosti dolozeny spolené s odvolanim, coz neni pripad zalobce, ktery doklady k zadosti
dorucil az zhruba mésic po podani odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
Zalovana neptihlédla k dokladim doloZenym v rimci odvolaciho Hzeni sohledem na
zasadu koncentrace. K aplikaci této zasady v pobytovych vécech zalovana odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.
3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, ¢i ze dne 19. 1.
2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48. Spravni organ I. stupné se nemohl podklady k zadosti
zabyvat meritorné, nebot v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly zalobcem
dolozeny. V souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu spravni organ L. stupné fizeni
zastavil, nebot nepredlozeni byt jen jediného dokladu k zadosti uvedené v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincd je ddvodem pro zastaveni Hzeni. Zalovana uvedla, e Zalobce byl
spravnim organem I. stupné radné vyzvan k doplnéni nalezitosti, a neni povinnosti tohoto
organu vyzyvat lastnika fizeni opakované. Ve vyzvé byl zalobce poucden o nasledcich
jejiho nesplnéni. Dle zalované spravni organ I. stupné nemél povinnost vyzvat zalobce
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot ve
spravnim ftizeni bylo vydano procesni rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti ve véci samé.
K namitce, ze spravni organy neposoudily primétenosti dopadti napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce, zalovanid uvedla, ze v pfipadé procesnich
rozhodnuti neni tato povinnost zakonem stanovena.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla Zalobcem
podana dne 15. 10. 2015.

Dne 16. 10. 2015 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti. Na
zakladé této vyzvy mél zalobce predlozit chybéjici doklady, které byly ve vyzvé
vypocteny. Spravni organ L stupné vydal dne 16. 10. 2015 usnesenti, kterym zalobci podle §
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39 odst. 1 spravniho radu ur¢il lhatu 30 dnt od dorudeni tohoto usneseni k odstranéni vad
zadosti, a fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na dobu 30 dnt prerusil.

Dne 26. 10. 2015 zalobce spravnimu organu L. stupné dodal doklad o zajisténi ubytovani,
vypis zobchodniho rejsttiku, oznameni zmény bydlisté, vypis z evidence katastru
nemovitosti, generalni plnou moc ze dne 21. 7. 2014 a ze dne 25. 10. 2015 a fotokopii
cestovniho pasu.

Dne 27. 1. 2016 spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni ve véci
jeho zadosti.

Dne 29. 2. 2016 bylo vydano usneseni spravniho organu I stupné, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze do vydani tohoto rozhodnuti nebyl
k zadosti dolozen doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny
mésicnl piijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, potvrzeni
financ¢niho Uradu o neexistenci daniovych nedoplatkt zalobce, potvrzeni finan¢niho Gradu
o neexistenci danovych nedoplatkti obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niz je zalobce
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni o
neexistenci splatnych zavazku zalobce na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti a penale, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
o neexistenci nedoplatkti na splatnych zavazcich na pojistném na socialni zabezpeceni
obchodni spoleénosti nebo druzstva, vniz je zalobce statutarnim organem nebo jeho
Clenem. O zadosti proto nemohlo byt meritorné rozhodnuto.

Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobcem podano dne 15. 3.
2016. Zalobce v odvolani uvedl, e kvdli osobnim dévodtim nemohl doloZit viechny
pozadované nalezitosti zadosti, zejména potvrzeni o bezdluznosti, které dolozi do 15 dnti
od podani odvolani. Namital, ze ho spravni organ nevyzval k seznameni se se spravnim
spisem. Dne 15. 3. 2016 zalobce také zaslal spravnimu organu L. stupné fotokopii prikazu
pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovny s platnosti do 28. 2. 2017.

Dne 12. 4. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dodana fotografie Zalobce, smlouva o
vykonu funkce jednatele spoleénosti [ s. r. o. ze dne 26. 10. 2015 a jeji dodatek & 1, vipis
z obchodniho rejstiiku ze dne 7. 4. 2016, zapis z Fadné valné hromady spoleénosti [ s. r.
o. ze dne 26. 10. 2015, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o stavu nedoplatkd
na pojistném na socialnim zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale
a ptirazce k pojistnému spolecnosti [ s. r. 0. ze dne 31. 3. 2016, potvrzeni Pra¥ské spravy
socialntho zabezpeceni o stavu nedoplatkti Zalobce na pojistném a penale na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 11. 2. 2016, potvrzeni
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4. 2016 o neexistenci dariovych
nedoplatkd spole¢nosti | s. r. o., potvrzeni Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu o
neexistenci datiovych nedoplatkti Zalobce ze dne 16. 2. 2016, potvrzeni o primérném
distém mésiCnim pfijmu zalobce v obdobi od 1. 12. 2015 do 29. 2. 2016 vystavené
spole¢nosti [ s. r. o. ze dne 28. 3. 2016, potvrzeni o primérném &stém mésiénim p¥Hjmu
Yalobce v obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 1. 2016 vystavené spoleénosti | s. r. 0. ze dne 27.
3. 2016 a generalni plna moc ze dne 25. 10. 2015.
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17. Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti

18.

19.

20.

potvrdila. Zalovani konstatovala, %e spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, protoze byl dan divod pro zastaveni rizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nedolozil pozadované nalezitosti zadosti, konkrétné original cestovniho
dokladu, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zapsani do pfislusného rejstiiku, seznamu
nebo evidence, doklad o cestovanim zdravotnim pojisténi, doklady prokazujici Ghrnny
mésicni prijem cizince, potvrzeni financniho Gradu a okresni spravy socialniho zabezpeceni
o nedoplatcich ucastnika fizeni a obchodni spolecnosti nebo druzstva, v niz je statutarnim
organem nebo Clenem a fotografie, ani ve lhité stanovené ve vyzvé, spravni organ L. stupné
Fzeni zastavil. Zalovani uvedla, Ze pokud je naplnéna jedna z podminek podle § 66
spravniho radu, je povinen spravni organ vzdy fizeni zastavit a nema moznost spravniho
uvazeni. V tomto pfipadé zalobce neodstranil podstatné vady zadosti v urcené lhuté, tedy
nedolozil vsechny zakonem pozadované nalezitosti k zadosti a spravni organ L. stupné tak
nemohl predmétnou zadost zobsahového hlediska projednat a vydat meritorni
rozhodnuti. K dokladim dolozenym zalobcem v ramci odvolaciho fizeni, konkrétné k
prukazu pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovny, ke smlouvé o vykonu funkce jednatele
spolecnosti XX s. r. 0. ze dne 26. 10. 2015 a k jejimu dodatku ¢. 1, k zapisu z fadné valné
hromady ze dne 26. 10. 2015, k vypisu z obchodniho rejsttiku, k potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeleni o bezdluznosti Gcastnika rizeni ze dne 11. 2. 2016 a k potvrzeni
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu o bezdluznosti Gcastnika fizeni ze dne 16. 2.
2016, s ohledem na koncentraci rizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) zalovana neprihlédla,
nebot se jedna o doklady datované pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a
zalobce je tedy mohl dolozit jiz spravnimu organu I. stupné. K dokladim datovanym po
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. k potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti spolecnosti ﬁ s. r. 0. ze dne 31. 3. 2016, k potvrzeni
Finan¢niho G¥adu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4. 2016 o bezdluznosti spole¢nosti [}
s. I. 0., k potvrzeni o primérném meésicnim prijmu zalobce ze dne 27. 3. 2016 a 28. 3. 2016,
zalovana konstatovala, ze zalobce neuvedl zadny relevantni duvod, proc tyto doklady
nedolozil v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Namitku zalobce, ze chtél dolozit
vSechny doklady ve stejném casovém okamziku, povazovala zalovana za nedtvodnou.

Ve véci probéhlo dne 22. 5. 2018 Gstni jednani, z néhoz se zalovana omluvila, o odrocent

v/ ’ v/ ~ / / ’ . / v v

fizeni nezadala. Zalobce setrval na své pravni argumentaci uvedené v zalobé, na kterou

odkazal. Zdaraznil, ze vjeho pifipadé doslo zejména k poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 \4 \4 4 / v/ M o v

ocekavani, protoze zalovana v obdobnych pripadech postupuje ruzné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2
s. I. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Spravni organ I. stupné dle soudu zcela spravné zalobce vyzval k odstranéni vad jeho
zadosti a stanovil mu lhitu 30 dnd k predlozeni chybéjicich dokladt. Vyzva obsahuje také
pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkt a nevykazuje zadné formalni vady. Lhtita

v 4 4 v 4 4 4 v 4 o 4 v Ve NI ’ 4
urcena ve vyzve neni zavazna. V koneéném dusledku to znamena, ze se prihlizi 1 k podani
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uinénému po stanovené lhuté az do doby zastaveni fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce v Zalob¢ nesporoval, Ze ve lhiité stanovené spravnim orginem I. stupné viechny
zakonem stanovené nalezitosti nepredlozil, namital vSak, ze postup zalované byl pfepjaté
formalisticky, kdyz neprihléedla k tomu, ze chybéjici doklady ptredlozil dodatecné
v pribéhu odvolactho Fzeni. Zalobce viak zcela pomiji zisadu koncentrace ¥zeni
vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého se k novym skute¢nostem a k
navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl
uplatnit drive. Krajsky soud se nemuze vyjadrit k rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-130924-4/SO-2015, nebot toto rozhodnuti nema k dispozici.
Ani ojedinélé rozhodnuti spravniho organu vybocujici z ustalené spravni praxe by vsak
legitimni ocekavani zalobce, ze v jeho pfipadé bude postupovano stejné, zalozit nemohlo.
K odkazu na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. MV-28584-
17/DP-2016, krajsky soud konstatuje, ze toto rozhodnuti nemohlo zalozit legitimni
ocCekavani zalobce jiz proto, ze napadené rozhodnuti predchazi rozhodnuti, na které
zalobce odkazuje.

Zasada koncentrace fizeni neni neomezena, v uréitych typech fizeni je prolomena zasadami
uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravmntho radu. Typicky se jedna o fizeni
o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As
136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS). Koncentra¢ni zasada se neuplatni obecné téz v
fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z
uplatnéni zasady koncentrace fHzeni se oviem v nynéj¥im p¥ipadé nemiZe uplatnit. Rizeni
se vede o zadosti zalobce, tedy nebylo zahajovano z moci ufedni. Nebylo rozhodovano o
ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. V fizenich o zadosti je zasada
koncentrace fizeni zcela namisté. K uplatnovani této zasady bézné dochazi téz v
pobytovych vécech cizinci a neptipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.
j- 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36). Krajsky soud proto
uzavira, ze zasada koncentrace fizeni se vztahuje také na nyni projednavanou véc.

Krajsky soud se plné ztotoziiuje se zavéry zalované, ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho
radu zalobce neuvedl zadné relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemohl doklady
predlozit jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Z dokladt predlozenych v pribéhu
odvolaciho fizeni je ziejmé, ze nékteré jsou datovany pred vydanim rozhodnuti spravniho
4 v M / 4 4 4 4 v 4 4 4
organu L. stupné, tj. mohly byt spravnimu organu dodany pred vydanim rozhodnuti o
zastaveni ftizeni. Udajné osobni divody, pro které zalobce nemohl dolozit vSechny
4 Ve M v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 ’ 4 ..
nalezitosti v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nebyly zalobcem v odvolani nijak
specifikovany. Zalobce mohl k odstranéni vad zadosti ptistoupit v pribéhu celého fizeni
v ’ 4 4 v . o v 4
pred spravnim organem I. stupné, fakticky mu byla poskytnuta lhata k odstranéni vad
v/ . v/ v v 7 o v Ve VYV 4 v ’
zadosti delsi nez 4 mésice. Tuto lhitu nelze povazovat za neprimérenou. Zalobce mél navic
v v/ v 4 4 o v Ve . v / .. /
moznost pozadat o prodlouzeni stanovené lhaty, coz neucinil. Kazdy cizinec, ktery chce
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pobyvat na uzemi Ceské republiky, ma povinnost zajistit si k tomu pravni titul. Aplikace
zasady koncentrace fizeni v takovem pripadé neni zbytecnym formalismem.

K namitce tykajici se povinnosti spravaiho organu ve véci meritorné rozhodnout, soud

4 4 /4 7/ 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 7 . MY v v 4
uvadi nasledujici. Spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené
lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu]. Je vSak tfeba zdaraznit, ze fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li
splnéna podminka podstatné vady, ktera brani pokracovani v fizeni. Nedolozeni dokladu
uvedenych v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o

4 Ve i v/ i M / 4 M v 4 4 v 4 v/
nalezitosti zadosti povinné ze zakona, a bez jejich dolozeni tedy neni mozné zadost
v i M 4 /4 v/ v 4 4 M *V_V v v

obsahové posoudit. V projednavaném pripadé bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobce
do vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné predlozil k zadosti pouze fotokopii
cestovniho pasu, doklad o zajisténi ubytovani, vypis z obchodniho rejstriku a z katastru
nemovitostl. Ostatni nalezitosti vypoctené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dodal az
v prubéhu odvolactho fizeni.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24,
zabyvajicim se otazkou podstatné vady zadosti soud uvedl, ze .,V téro souvislosti je vsak
tPeba zdiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé
kvitli nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakikoliv vada
formadlni, napy. vada v oznaceni spravniho orginu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou
skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani povinen predloZit ze zdkona (§
46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalnibo i z obsahového blediska posoudit, a proto Ize konstatovat,
Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni svého
rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyz
v nedoloZeni zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni
platnosti dloubodobého pobytu za vicelem podnikdni shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti
branici pokracovdini vizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni organy vibec
nevyloZily, z jakych konkrétnich divodii poklidaly nedoloZeni chybéjicich dokladsi za podstatné
vady Zddosti.“. K zastaveni tizeni tedy nedochdzi jen v pfipadé absolutni nelinnosti
zadatele, ale i pfi nedolozeni vSech doklad uvedenych v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Jde o nélezitosti zadosti povinné ze zakona a bez jejich doloZeni neni mozné zadost
obsahové posoudit a meritorné o véci rozhodnout, tudiz v posuzovaném pripadé ani
nemohlo dojit k poruseni § 9 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné postupoval dle soudu
zcela spravné, kdyz tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36,
neni priléhavy, nebof tento rozsudek se tykal skutkové odlisné véci - nezaplaceni
ekologického poplatku podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

K namitce, ze zalobce mél byt k doplnéni zadosti spravnim organem I. stupné opétovné

vyzvan, krajsky soud uvadi, Ze zakon spravnimu organu nestanovi povinnost opétovné
v 4 4 4 Ve 7 v/ . v/ v 4 / M

vyzvat zadatele k dolozeni nalezitosti zadosti v pripadé, pokud na prvni vyzvu nereaguje,
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pripadné nedolozi vSechny nalezitosti zadosti vypoctené ve vyzvé. V posuzovaném pripadé
byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravatho radu dne 16. 10.
2016. V této vyzvé bylo zcela jasné a konkrétné specifikovano, jaké konkrétni nalezitosti
zadosti ma zalobce dodat, v jaké lhuté a jaké dusledky nastanou v pfipadé jejich nedodani.

Pokud zalobce spravnimu organu L stupné vytyka, ze zalobce nevyzval k seznameni
s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravatho radu, krajsky soud konstatuje, ze
v projednavaném pfipadé spravni organ I. stupné takovou nemél povinnost. Citované
ustanoveni dopada pouze na rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 9 Azs 210/2016-48).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
neprimérene vzhledem k dopadum, jaké v jeho soukromém a rodinném zivoté zpusobi.
Krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze pro posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti
nebyl prostor. Povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do
soukromeého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti uc¢inéna dle
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.
j- 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Typicky se posoudi
primérenost rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi, tj. napriklad
v ptipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a
nékterych dalsich rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinca v § 174a obsahuje demonstrativni
vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou pfi posuzovani primérenosti.

Judikatura také specifikovala, ze primérenost dopadt nemuze byt feSena v ptipadech, kdy
bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C.
j- 1 Azs 108/2016-41). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,,to byl totiZ sam Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu I. stupné
nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.
Posouzeni primérenosti dopadi predmémého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24). Spravni
organy se nemohly zabyvat vécnou strankou zadosti, proto nepochybily, pokud se
nezabyvaly ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Jejich rozhodnuti z tohoto divodu proto nejsou v rozporu s § 68 odst. 3, ani § 3
spravniho radu. Argumentuje-li Zalobce rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2017, ¢&. 3. 57 A 6/2016-81, je tieba zdtraznit, ze v tehdy feSené véci rozhodoval spravni
organ meritorné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.
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32. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné mu
v/ 4 4 v/ 4 v o4 vV / 4 Ve M 4 4 /4 M
zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec {innosti spravniho organu nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
o o / v v / /4 Ve 4 4 4
pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 M v v vV M / M /
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M vVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 22. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



