¢.j. 41 A 78/2016-90

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: PaeDr. PhDr. J. P., bytem .......... ) eee , zastoupeného obecnym
zmocnéncem V. P, bytem ........ ,

proti

zalovanému: Krajskému 0fadu kraje Vysolina, oddéleni ostatnich spravnich

¢innosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2016, ¢&.j. KUJI 74392/2016, sp.zn.
OO0SC 734/2016 OOSC/245

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikd se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2016, oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedl, ze spravni organ L stupné neustale opakuje 1zivé
tvrzeni a obvinovani zalobce, ze spachal dopravni prestupek a fidil osobni
automobil bez fidi¢ského opravnéni, co? se nezaklada na pravdé. Zalobce ma stale
jednak platny Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti a zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, a to jednak od svého osetfujictho praktického lékare
MUDr. O. H. z Polikliniky X a jednak z Oéni kliniky X ve X od prim. MUDr. C.
a prim. MUDr. S., Ph.D., kteri mu nikdy nezakazali fizeni motorovych vozidel.

2. Vrozhodnutich jak spravniho organu I. stupné, tak zalovaného se obé urednice,
projednavajici véc, opiraly pouze o podvrzené a ni¢im nepodlozené falsifikaty,
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neplatné a zmanipulované posudky od MUDr. S. a MUDr. H., kteri zalobce vabec
nevysetfovali a vydali posouzeni, kterymi zalobce znacné poskodili. Se zadnym
z uvedenych lékarti nema zalobce nic spolecného, protoze nikdy nebyli a ani nejsou
jeho osetfujicimi lékari, jak vyplyva i z pfedlozeného potvrzeni od jeho osetfujiciho
lékate MUDr. H. ze dne 19.8.2016.
Trval tedy na tom, ze se zadného prestupkového jednani, z néhoz byl uznan
vinnym, se nedopustil, a proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym jak
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2016, tak rozhodnuti Méstského tGradu Velké
Mezirici, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 8.8.2016 zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce tedy napadal jak rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak rozhodnuti
zalovaného.
Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu L. stupné, bylo toto vydano Méstskym
Uradem Velké Meziri¢i, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi pod ¢.j.
DOP/31567/2016/863/2016-troja/27, kdy bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen
tim, ze 27.1.2016 nejméné vdobé od 9:41 do 9:42 hodin ve Velké Bitési na
Masarykové nam. fidil osobni motorové vozidlo zn. ....... , Teg. ZN. ....... , ackoliv
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, které mu bylo dne 30.11.2015 odnato ze
zdravotnich duvodu a dale pak zaprkoval vozidlo na ostruvek, nachazejici se pred
Ceskou po$tou na Masarykové ndm. ve Velké Bitedi, kde nerespektoval dopravni
znacku B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou E12 - s napisem
,mimo zasobovani“.
Tedy svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zak ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tim nedbalostné spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zak.¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Svym jednanim dale porusil ust. § 4 odst. ¢) zak.c. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tim nedbalostné spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zak.c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jiné jednani

a proto je ulozena
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zak.C. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdjésich predpist, a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zak.¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, G¢inného v dobé spachani, sankce ve formé
pokuty ve vysi 25 000 K¢.
podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v souladu s ust. §
125¢ odst. 5 zak.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, G¢inného
v dobé spachani, sankce ve formé zakazu dinnosti spoclivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésici (polinaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti).
soucasné byl zavazan dle § 79 odst. 1 zak.¢. 200/1990 Sb. k povinnosti nahradit
naklady ftizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢, vse do 30 dna od pravni moci
rozhodnuti.
Z vyroku rozhodnuti i jeho odivodnéni vyplyva, ze zalobce se dopustil dvou
prestupkd, brojil proti jednomu z nich, nebot namital, ze neni pravdou, ze ridil
vozidlo ve vyroku uvedené, v situaci, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
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Z oduvodnéni vyplynulo, ze skuteCnosti spachani prestupku jsou dostateéné
zadokumentovany v prestupkovém spise, kde je uvedeno, ze byl obvinény
kontrolovan hlidkou PCR, kterd si vimla vozidla ........ , reg.zn. ....., jak stoji
zaparkované na ostrivku pred Ceskou postou, na Masarykové nam. ve Velké Bit&i,
ktery je osazen dopravni znalkou B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel® s dodatkovou
tabulkou E12 - s napisem ,mimo zasobovani®. Pti lustraci fidice hlidka dale zjistila,
ze fidi¢ J. P. ma blokaci fidi¢ského opravnéni ze zdravotnich duvodt. Hlidce
obvinény z prestupku pfi podani vysvétleni uvedl, ze s prestupkem, ktery se tyka
vjeti do zakazu, souhlasi, ale o blokaci ridiéského opravnéni se dozvédél az na
zakladé kontroly hlidky. Soucasti spisového materialu je i 1ékatské potvrzeni ze dne
17.7.2014 od MUDr. S. H. a dale pak zaznam z kamerového systému.

Dale uvedeno, ze z podkladt, které ma spravni organ k dispozici, je zjisténo, ze
Oznameni o zahajeni ve véci odnéti ridi¢ského opravnéni bylo zahajeno 14.8.2015
dorudenim pisemnosti tzv. fikci. Spravni fizeni ve véci odnéti fidi¢ského opravnéni
pro pozbyti zdravotni zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel bylo zahajeno na
zakladé oznameni o zméné zdravotni zpusobilosti, které vystavil MUDr. P. S. -
o¢ni ambulance X. V ramci spravaiho fizeni bylo dne 18. 8. 2015 obvinénému
narizeno dle ust. § 96 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb prezkoumani jeho zdravotni
zpusobilosti. Ponévadz se ve stanovené lhuté nepodrobil prezkoumani zdravotni
zpusobilosti, byl dle § 96 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. povazovan za zdravotné
nezpusobilého k fizeni motorovych vozidel a bylo proto vydano rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni pod ¢.j. DOP/38619/2015/4207/2015-paril. Pisemnost
byla dorudena do vlastnich rukou dne 6.10.2015. Proti rozhodnuti bylo podano
vCasné odvolani. Krajsky Grad Kraje Vysodina svym rozhodnutim ¢.j. KUJI
78045/2015 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti tim
nabylo pravni moci dne 30.11.2015. Spravnimu organu byl rovnéz dorucen dne 22.
2. 2016 novy lékarsky posudek, ktery vyhotovil MUDr. S. H. Dle tohoto potvrzeni
neni J. P. zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel a drive vydana
potvrzeni jsou neplatna.

Spravni organ naridil na 17.3.2016 Ustni jednani k projednani prestupku, ke
kterému pisemné predvolal i obvinéného. Pisemnost mu byla dorucena do vlastnich
rukou dne 4.2.2016. Dne 16.3.2016 byla spravnimu organu dorucena omluva z
Gstniho jednani. Obvinény si na zakladé ovérené plné moci zvolil svého zastupce Z.
P. Omluva obvinéného i zastupkyné pfi Gstnim jednani byla zddvodnéna kritickym
zdravotnim stavem obvinéného a rovnéz zdravotnim postizenim zvolené
zastupkyné po padu. Omluva byla doloZena zdravotnim potvrzenim obvinéného ze
dne 18.2.2015, kdy byl oSetfen na urologické klinice v Brné. Omluva zastupkyné
obvinéného nebyla radné dolozena. Ptesto spravni organ tuto omluvu akceptoval a
naridil nové Gstni jednani na 13.4.2016. Pisemnost byla dorudena zastupkyni do
vlastnich ruku dne 18.3.2016. Dne 12.4.2016 spravni organ obdrzel omluvu
zastupkyné obvinéného z Gstniho jednani z divodu vazného onemocnéni. Omluva
nebyla #adné doloZena, nebot z lékafské zpravy, kterou vystavil MUDr. S.
nevyplynulo, k jakému datu byla 1ékatska zprava vystavena. Omluva nebyla fadné
dolozena, a proto byla véc projednana v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
v nepfitomnosti. Spravni organ vyzval zastupkyni k fadnému dolozeni omluvy, se
stanovenou lhttou 5-ti dnt od dorudeni vyzvy. Ani v této lhité nebyla omluvu
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radné dolozena, zastupkyné zaslala pouze své vyjadfeni, ze k osetfeni doslo
16.2.2016. Aktualni zdravotni stav nebyl dolozen lékarskou zpravou.
Dale uvedeno, ze dle ust. § 12 odst. 2 se za vice prestupku téhoz pachatele
M /4 / v / v/ 4 A4 4 N4
projednavanych ve spole¢ném rizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujicitho se
na prestupek nejprisnéji postizitelny.
Spravni organ po shromazdéni dukazl a po projednani véci dle § 74 odst. 1 zakona
v 4 v 4 v v **V_V v . / M o /
o prestupcich, dosel k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti, tedy byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty a prestupky
jsou spolehlivé zjistény a ve spisovém materialu dostatecné prokazany.
Obsah shromazdénych podklada hodnoti spravni organ jako dostatecny pro
4 4 v v 4 4 4 v v / v o M v / M
vysloveni zavéru, ze spachani predmétnych prestupka obvinénym bylo na jejich
zakladé postaveno najisto.
K ulozené sankci pak uvedeno, ze obvinény spachal vice prestupkd, ale sankce je
ukladana podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny.
Spravni organ pri svém rozhodovani prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a k jeho nasledktim. Pfi rozhodovani o druhu a vysi ulozené
sankce spravni organ vychazel ze skutecnosti, ze se obvinény dopustil prestupku
M M v/ 4 i Ve 1°V / 4 v 4 A v / i
v souvislosti s fizenim vozidla bez ridiéského opravnéni, vyjadfené sankcemi
uvedenymi v ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, G¢inného v dobé spachani. I pfesto, ze spravni organ hodnoti miru
zavinéni jako neumyslnou, tak povazuje jednani obviného za zavazné, které je pro
v v / v v M 4 i
spolecnost nebezpecné, kdy byla ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu, tedy i
4 v / / V 4 o i V. _/ 4 v 4 4 Ve
ochrana ukaznénych castnika silni¢niho provozu. Navic byl prestupek spachan pri
fizeni motorového vozdila a byl spachan na misté verejnosti pfistupném, tzn., ze je
/ Vv / b M 4 4 o /7 IV 4 M V. _/
zde zvysené riziko negativnich nasledkt pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.
Toto je povazovano jako okolnosti pfitézujici. Dale spravni organ prihlédl ke
skutednosti, ze timto jednanim nedoslo k negativnim nasledkim pro ostatni
Ucastniky silniéniho provozu. Dale spravni organ prihlédl k pohnutkdm a osobé
obvinéného. K pohnutkam obvinéného se spravni organ nemuze vyjadrit, nebot
konkrétni pohnutky nejsou znamy. Rovnéz spravni organ pti stanoveni sankce
prihlédl k osobé pachatele, zejména k tomu, zda jiz v minulosti spachal dopravni
Vv M M v_ 7/ Ve 1°V **V_V 4 4 . 4
prestupek. Z jeho evidenéni karty ridice bylo zjisténo, ze ma pouze jeden zaznam.
To spravni organ povazuje za okolnost polehdujici.
V zajmu ochrany spolecnosti pred spole¢enskou skodlivosti ulozil spravni organ
sankce, které maji represivni i preventivni charakter, kdy G¢elem sankce charakteru
preventivniho je predev§im branit pachateli v pfipadném opakovani prestupku.
S ohledem na posouzeni vSech vySe vyjmenovanych okolnosti dospél spravni organ
svym spravnim uvazenim k zavéru a ulozil pokutu na spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti, které mize predstavovat pokutu 25 000 K¢ - 50 000 K¢, sankci
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na spodni hranici
4 /4 v,/ 4 oV v 4 Ve M
zakonem stanoveného rozpéti, které muze predstavovat zakaz cinnosti od 12
mésica do 24 mésicu.
Takto ulozenou sankci povazuje spravni organ za oddvodnénou, pfiméfenou a
v plné mite respektujici ust. § 12 zakona o prestupcich.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, uvadél v podstaté tytéz
skutednosti, jako ve své zalobé a predlozil Protokol o vySetteni na oéni klinice X X
ze dne 26.4.2016, v némz jsou uvedeny diagnézy zalobce vyplyvajici z o¢niho
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vysetreni a je zde uvedeno, ze original byl pfedan oSettujicimu lékafi Polikliniky X,
MUDr. H. a v Protokolu o vySetreni pak uvedeno, ze pacient je z oéniho hlediska
schopen fizeni motorového vozidla k soukromym uc¢elim, pod tim je podepsan
prim. MUDr. C. Déle dolozil Lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti k Fzent
motorovych vozidel, vystavenych dne 28.4.2016 MUDr. O. H., praktickym
lékatem Polikliniky X, v némz uvedeno, ze posuzovana osoba (J. P.) je zdravotné
zpusobila pro skupinu/podskupinu fidi¢ského opravnéni Al, B, kdyz tento
Lékatsky posudek byl vydan dne 28.4.2016.

Ve spravnim spise je pak zalozeno oznameni dle ust. § 8%a zak.é. 361/2000 Sb.,
z néhoz vyplyva, ze MUDr. P. S., Ph.D., X v souladu s ust. § 89a zak.c. 361/2000
Sb. oznamuje Méstskému tGradu Velké Mezirili, ze pak J. P., nar. X neni zdravotné
zpusobily k fizeni motorovych vozidel.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 3.10.2016, pod ¢.j. KUJI 74392/2016,
sp.zn. OOSC 734/2016 OOSC/245 a to tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. c) zik.&.
500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
napadené rozhodnuti z ¢asti méni tak:

Ve vyroku rozhodnuti v casti tykajici se ulozeni sankce slova ,§ 125¢ odst. 4 pism.
a)“ nahrazuje slovy ,§ 125c odst. 5 pism. a)“ a slova ,,§ 125¢ odst. 5“ nahrazuje slovy
»§ 125¢ odst. 6 pism. a)“.

Ve zbytku napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzuje a
odvolani zamita.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, spravnimi
predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani dospél k zavéru, ze podané odvolani neni divodné. Uvedl, ze zalovany
shledal, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a
zjistil v prestupkovém fizeni stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky
zakonnosti, tak jak to udava ust. § 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti spliuje
pozadavky, které na né klade § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy v odivodnéni jsou
obsazeny jak davody vyroku a podklady pro jeho vydani, tak i Gvahy, kterymi se
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi prvostuptiovy spravni organ
fidil. Nechybi ani podrobné informace o tom, jak se sprvni organ I. stupné vypradal
s navrhy a namitkami odvolatele.

Spachani prestupku odvolatelem podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo na zakladé shromazdénych podkladd
spolehlivé zjiSténo a prokazano. Odvolatel naplnil skutkovou podstatu vyse
uvedenych prestupkt tim, ze porusil jak ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, které stanovi, ze ,¥idit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, kterd je
drZitelem 7idicskébo opravnéni pro urcitou skupinu motorovych vozidel, tak ust. § 4
odst. ¢) zakona o silniénim provozu, které uklidi povinnost ¥idit se mj. dopravnimi
znackami.

Odvolateli bylo fidi¢ské opravnéni odnato ze zdravotnich diivodd dne 30.11.2015,
kdyz na zakladé natizeného pfezkoumani jeho zdravotni zptsobilosti dle ust. § 96
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (usneseni o natizeni prezkoumani zdravotni
zpusobilosti drzitele fidiéského opravnéni bylo odvolateli doruceno fikei 1.9.2015),
nedolozil spravnimu organu L. stupné ve stanovené lhité do jednoho mésice od
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doruceni usneseni, novy posudek od registrujiciho praktického lékare, prip. 1ékare
zarizeni zavodni preventivni péce nebo kteréhokoliv praktického lékare, pokud by
odvolatel registrujicho praktického 1ékare nebo lékafe zarizeni zavodni preventivni
péce nemél.
Zalovany uvedl, ze opakujici se argumentace zmocnénkyné odvolatele (uplatiiované
béhem celého prestupkového fizeni) o neopravnéném odnéti ridicského opravnéni
a neplatnosti 1ékarského posudku, na zakladé néhoz bylo odvolateli fidicské
4 v 4 v / / v/ 4 4 v . 4 v/ 4 v, 7/
opravnéni odnato, se netykaji fizeni v dané véci. Odvolaci fizeni o odnéti
Ve 1°V 4 4 v 4 i .. / 4 4 4 M 4
fidi¢ského opravnéni odvolateli bylo vedeno jinym spravnim organem a krajskému
Uradu proto nepftislusi se témito namitkami zabyvat.
Dale uvedl zalovany, ze soudasti spisového materialu, do kterého mohl odvolatel
v M 4 / v v o v 4 v/ 4 v
prostrednictvim své zmocnénkyné v prubéhu celého fizeni o prestupku v souladu s
ust. § 38 odst. 1 spravatho radu nahlédnou je, jak je uvedeno vyse, pravomocné
rozhodnuti o odejmuti ridiéského opravnéni, véetné vypisu z evidence fidice
(odvolatele), kde je samotna blokace fidi¢ského opravnéni vyznacena. Ze spisu dale
/ 4 \4 i 4 4 4 4 v v o V.7 V- *Vv 4
vyplyva, ze proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ve véci odnéti tidicského
4 v 4 4 v 4 4 4 / 4 4 M
opravnéni bylo podano zmocnénkyni odvolani, které odvolaci organ shledal jako
nedivodné a rozhodnutim ze dne 26.11.2015 jej zamitl a napadené rozhodnuti
4 4 4 v i 4 i v 7/ /4 4 4
spravniho organu L stupné potvrdil. Rozhodnuti prvoinstancéniho spravatho organu
tak nabylo pravni moci dne 30.11.2015. Nasledné podana zaloba ke Krajskému
soudu v Brné proti rozhodnuti odvolactho organu, resp. fizeni o ni bylo z divodu
nesplnéni poplatkové povinnosti ze strany zalobce (odvolatele) Usnesenim sp. zn.
31A 95/2015-24 dne 9.12.2015 zastaveno. Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky
Urad sdéluje, ze pravomocné rozhodnuti lze zrusit, ¢i zménit jen z podnétu
mimoradnych opravnych prostfedkd a jen na zakladé skutkového stavu existujiciho
v dobé, kdy bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano a ktery byl pro jeho obsah
rozhodny. Otazka odnéti ridicského opravnéni odvolateli vsak neni predmétem
tohoto fizeni.
Zalovany pak uvedl, Ze spravni organ je pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani
je prestupkem, ¢i nikoliv, povinen zkoumat nejen stranku formalni, ale i stranku
materialni, kdy materialnim znakem prestupku je poruseni nebo ohrozeni zakonem
chranéného zajmu spolenosti, coz je v uvedeném ptipadé bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu. Dle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek
postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného
zavinéni. Pro spachani vySe uvedenych prestupki neni Umyslné zavinéni
\4 4 v . .. 4 4 4 V.. Vv _/ .
vyzadovano, k odpovédnosti za jejich spachani postacuje zavinéni z nedbalosti, a to
jak z nedbalosti védomé (pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych divodt spoléhal na to, ze
’e v/ 4 . : v 4
tento zajem neporusi nebo neohrozi), tak i1 z nedbalosti nevédomé (pachatel
v v \4 / M ’ 4 oV Ve . /. 4 v / 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl), coz bylo
naplnéno 1 v pripadé odvolatele.
Dale uvedeno, ze ze spravni organ L stupné pfi svém rozhodovani ptihlédl
k zavaznosti prestupkil, zejména k mite zavinéni, zptsobu jejich spachani, k jejich
4 o v 4 4 \4 . 4 \4 4 N
nasledkum a osobé pachatele. Jednani odvolatele povazuje za zavazneé, které je pro
v v 4 4 v . 4 M
spolecnost nebezpecné, kdy byla ohrozena bezpecnost silnicniho provozu, tedy 1
ochrana vSech jeho Gcastnikd. Okolnost, ze prestupky byly spachany pfi fizeni
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motorového vozidla osobou, které bylo ridi¢ské opravnéni odnato ze zdravotnich
divodd, a byly spachany na misté verejnosti pfistupném, vyhodnotil spravni organ
I. stupné v neprospéch odvolatele. Dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné pfi svém
rozhodovani prihlédl ke skuteCnosti, ze porusenim vyse uvedenych ustanoveni
zakona o silninim provozu nedoslo k zadnému zranéni osob ani ke Skodé na
majetku, soucasné vzal v Gvahu vypis z evidencni karty fidi¢e (odvolatele) ze dne
3.2.2016, kde ma evidovan toliko jeden zdznam a tyto okolnosti posoudil ve
prospéch odvolatele.

Odvolateli hrozila za prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu pokuta od 25 000 do 50 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o
silnicnim provozu zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel od jednoho do dvou let.

Po posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ L. stupné
v pripadé odvolatele sankei pokutu a zakaz ¢innosti na samé spodni hranici, tedy ve
vyst 25 000 K¢, resp. zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, coz
povazoval za dostate¢né k naplnéni ucelu rizeni a sjednani napravy. Nizsi sankci ani
spravni organ I. stupné ulozit nemohl, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 46/2008 pravomoc stanovit rozsah sankci za prestupky a spravni
delikty, ptripadné i vylouéit moznost upusténi od daného trestu (samoztejmé za
predpokladu dodrzeni pozadavku vyplyvajicich z dstavniho poradku) nalezi toliko
zakonodarci, a nikoliv spravnimu organu. Spravni organ nesmi ulozit sankci nizsi
nez je zakonem stanovena spodni hranice a soucasné nesmi ulozit sankci vyssi nez je
zakonem stanovena horni hranice. Spravni organ se tedy v ramci spravatho uvazeni
nema moznost z téchto mezi zakonem dovolenych vychylit, nehledé na § 125¢ odst.
9 zakona o silnicnim provozu, ktery vyslovné zakazuje upoustét od ulozeni sankce
podle 125¢ odst. 5 az 8 zakona o silniénim provozu, s vyjimkou odst. 7 pism. a)
tehoz ustanoveni. Zvolena sankce je podle krajského uradu radné oduvodnéna a v
souladu s kritérii vyjadfenymi v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

Krajsky soud pak uvadi, ze soucasti prilozenych spravnich spisu (soucasti spravniho
spisu L. stupné) je i fizeni vedené proti zalobci u Méstského uradu Velké Meziridi,
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi pod ¢.j. DOB/29910/2015/4207/2015-
paril, kdy pod timto ¢.j. uvedeny méstsky afad dne 31.7.2015 oznamuje J. P., Ze
bylo bylo proti nému zahajeno spravni fizeni ve véci odnéti fidiéského opravnéni.
Uvedeno, ze ridi¢ské opravnéni je odnimano na zakladé ust. § 94 odst. 1 pism. a)
zak.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot neni zdravotné zpisobily
k fizeni motorovych vozidel. Sdéleno, Ze podkladem je oznimeni o zméné
zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel od MUDr. P. S. - oéni
ambulance, X, X. Toto obdrzel Méstsky trad Velké Mezifi¢i dne 27.7.2015. Po
dorudeni této pisemnosti, jak uvedeno, jmenovanému bude nafizeno prezkoumani
zdravotniho stavu. Dale uvedeno, ze dle § 36 spravni rad, je jmenovany opravnén
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfovat sva stanoviska po celou dobu
fizeni, az do vydani rozhodnuti. Véc lze projednat, jak uvedeno, i bez jeho osobni
Ucasti.

18.8.2015 pod &j. DAP/32090/2015/4207/2015-paril M&U Velké Mezitid vydal
usneseni ,Nafizeni prezkoumani zdravotni zpusobilosti drzitele fidi¢ského
opravnéni‘.
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Uvedeno, %e M&U rozhodl ve véci fHzeni o odnéti ¥idi¢ského opravnéni pro pozbyti
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel dle § 94 odst. 1 pism. a) zak.c.
361/2000 Sb., Gcastniku fizeni J. P., nar. ....... tak, ze dle § 96 odst. 3 zak.c.
361/2000 Sb. jmenovanému natizuje jako drziteli fidicského opravnéni
prezkoumani zdravotni zptsobilosti.

Uvedeno dale, ze k pfezkoumani zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel je jmenovany povinen se podrobit ve stanovené lhuté do 1 meésice od
doruceni tohoto usneseni u svého registrujictho praktického lékate, prip. lékare
zafizeni zavodni preventivni pée nebo kteréhokoliv praktického lékare, pokud
nema registrujictho praktického lékate nebo lékare zatizeni zavodni preventivni
péce (§ 84 odst. 4 zak.l. 361/2000 Sb.). Vysledek lékatekého vysetfeni necht
jmenovany dorud jesté v této lhité na MEU Velké Mezitidi, odbor dopravy a
silnicnitho hospodirstvi. Uvedeno dale v odivodnéni, ze podkladem pro uvedené
narizeni je oznameni o jeho zdravotni nezpusobilosti od MUDr. P. S., o¢ni
ambulance, X, X, kdy lékarskym vySettenim byla zjiSténa zdravotni nezpusobilost
jmenovaného k Hzeni motorovych vozidel. Toto oznimeni M&U Velké MezitH
obdrzel 27.7.2015.

V poucleni tohoto usneseni pak uvedeno, ze pokud se nemuze jmenovany ze
zavaznych davodu prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhuté
podrobit, nechf oznami neprodlené tuto skute¢nost na MEU Velké Meziti, odbor
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ktery stanovi nahradni lhttu. Dale v pouceni
uvedeno, ze nepodrobi-li se prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhuté
a ani ve lhaté nahradni, je dle ust. § 96 odst. 5 zak.¢. 361/2000 Sb. povazovan za
zdravotné nezpusobilého k fizeni motorovych vozidel. Dale uvedeno, ze
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni bude vydano po uplynuti stanovené
lhaty. Do této doby ma moznost ¢init navrhy, vyjadfovat sva stanoviska, nebo se
vyjadrovat k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 spravni fad. K usnesent
byl prilozen tiskopis, ktery necht jmenovany preda praktickému lékari.

Uvedené usneseni zalobce prevzal osobné dne 1.9.2015.

Dne 2.10.2015 pod &j. DOP/38619/2015/4207/2015-paril vydal MU Velké
Mezirici, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze
Glastniku tizeni J. P., nar. ...... , se ve smyslu § 94 odst. 1 pism. a) zak.c. 361/2000
Sb. odnima ftidiéské opravnéni pro skupinu: ,AM, A1/79, B1 a B“ zapsanou
v fidi¢ském prikazu ev.&. 153802 série EC vydaném MEU Velké Mezitid dne
13.12.2016. Uvedeno, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny tlinek
z divodl naléhavého vetejného zajmu (zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu).
Proti vylouceni odkladného G¢inku se nelz odvolat. Dale uvedeno, ze na zakladé §
13 odst. 1 pism. b) zak.¢. 361/2000 Sb., je Gcastnik fizeni povinen odevzdat fidiésky
prukaz (§ 113 odst. 2 zak.¢. 361/2000 Sb.) a mezinarodni tidiésky prikaz (§ 113
odst. 8 zak.& 361/2000 Sb. MEU Velké Mezi¥d, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, na evidenci vozidel a fidi¢skych prikazi, do 5 pracovnich dnt ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

V odtivodnéni uvedého rozhodnuti pak uvedeno, ze MEU Velké Mezi#{éi obdrel
oznameni o zméné zdravotni zpusobilosti Gcastnika fizeni, které dne 27.7.2015
vystavil MUDr. P. S., Ph.D. - olni ambulance X. Na zakladé tohoto oznameni
zah4jil MEU Velké Mezit{ spravni Hzeni ve véci odnéti Fidi¢ského opravnéni pro
pozbyti zdravotni zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. V ramci spravniho
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fizeni bylo dne 18.8.2015 Ucastniku fizeni narizeno dle ust. § 96 odst. 3 zak.C.
361/2000 Sb. prezkoumani jeho zdravotni zpusobilosti. Ponévadz se jmenovany ve
stanovené lhuté nepodrobil prezkoumani zdravotni zpusobilosti, je dle ust. § 96
odst. 5 zak.l. 361/2000 Sb., povazovan za zdravotné nezpusobilého k fizeni
motorovych vozidel a ve véci bylo proto rozhodnuto tak, jak shora uvedeno. Aby
byla zajisténa bezpelnost silni¢niho provozu a nedoslo k pripadnému ohrozeni
Ucastnika silni¢niho provozu, spravni organ z divodt neléhaveho verejného zajmu
vyloucil odkladny d¢inek odvolani. Ze zakona ¢. 361/2000 Sb. nasledné vyplyva
povinnost ucastnika rizeni ve stanovené lhuté odevzdat fidi¢sky prukaz nebo
mezinarodni fidi¢sky prikaz, jehoz je drzitelem.
Toto rozhodnuti osobné dne 6.10.2015 prevzal zalobce, jak z ptipojené dorucenky
vyplyva.
Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim Krajského aradu
Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ¢.j. KUJI 78045/2015,
sp.zn. ODSH 1262/2015 Pe zamitnuto a zapadené rozhodnuti potvrzeno, pricemz
odvolaci organ, jak z odtivodnéni vyplyva, se ztotoznil se stanoviskem M&U Velké
Meziri¢i. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano obecné zmocnénkyni zalobce, jehoz
manzelce Zdence Polachové, ktera ho osobné prevzala 30.11.2015 a tohoto dne pak
rozhodnuti nabylo pravni moci.
Zalobce se pak doméhal Zalobou zrufeni uvedeného rozhodnuti Krajského t¥adu
Kraje Vysodina, resp. rozhodnuti MEU Velké Mezitd z2.10.2015. PH podani
zaloby nebyl soudu zaplacen soudni poplatek, a to ani pres vyzvu, a proto Krajsky
soud v Brné dne 9.12.2015 usnesenim ¢.j. 31 A 95/2015-24 tizeni zastavil.
Platné a G¢inné tedy ztstava rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ¢.j. KU]JI
78045/2015, které pravni moci nabylo 30.11.2015.
Krajsky soud v Brné na zadost zalobce ve véci naridil soudni jednani, a to na den
25.4.2018. K tomuto jednani, a¢ byl radné predvolan jak zalobce, tak jeho obecny
zmocnénec se ani jeden z nich bez omluvy nedotavili, dostavil se pouze pravni
zastupce zalovaného. Ten odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti, pisemné
vyjadfeni k zalobé a dikazy provedené ve spravnim fizeni a uvedl, ze s ohledem na
skutecnost, ze zalobce nerespektoval platnou pravni upravu, ktera ridici od uréitéeho
véku prikazuje podrobit se prezkoumani zdravotni zpusobilosti Zalovanému
nezbylo nic jiného, nez potvrdit rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery ve
véci postupoval zakonnym zpusobem.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nenf dtvodna.
Podle § 84 odst. 1 silni¢niho zdkona zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel se rozumi télesna a dusevni schopnost k tizeni motorovych vozidel (dale jen
»zdravotni zpusobilost®).
Podle odst. 2 § 84, zdravotni zpusobilost posuzuje a posudek o zdravotni
zpusobilosti vydava posuzujici lékai na zakladé prohlaseni zadatele o fidicské
opravnéni nebo drzitele fidiéského opravnéni, vysledku lékarské prohlidky a
dalsich pottebnych odbornych vysetfeni.
Podle § 84 odst. 4 uvedeného zakona, posuzujicim lékafem se pro tcely tohoto
zakona rozumi:
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lékar se zpusobilosti v oboru vSeobecné prakticke lekarstvi, nebo v oboru prakticky

1ékar pro déti a dorost, registrujicitho poskytovatele ambulantni zdravotni pece (dale

jen ,registrujici poskytovatel®),

lékar poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb,

lékat uvedeny v pism. a) kteréhokoliv poskytovatele této ambulantni zdravotni

péce, jdelli o posuzovanou osobu, ktera nema registrujictho poskytovatele

V17 v / v

pracovnélékarskych sluzeb.

Podle § 85 odst. 3 uvedeného zakona, posudek o zdravotni zpusobilosti musi mit

pisemnou formu.

Podle § 85 odst. 5, zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo drzitel fidického opravnént je:

zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel,

zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel s podminkou,

zdravotné nezpusobily k fizeni motorovych vozidel.

Podle § 94 odst. 1 pism. a) zak.¢. 361/2000 Sb., prislusny obecny Grad obce

s rozsifenou pusobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel pozbyl zcela

zdravotni zpusobilost.

Podle § 94a odst. 2 uvedeného zakona, vtakovém pripadé ridi¢sky prukaz je

povinen odevzdat drzitel fidi¢ského prukazu ptislusnému obecnimu uradu obce

V/V o 4 4 o 4 4 i

s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci

rozhodnuti podle odst. 1.

Podle § 96 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb., odst. 1, podminéni zdravotni zpuasobilosti

podle § 93 odst. 1 nebo pozbyti zdravotni zpusobilosti podle § 94 odst. 1 pism. a) se

zjistuje prezkoumanim zdravotni zptsobilosti.

Podle odst. 2 § 96 pro prezkoumani zdravotni zptsobilosti plati obdobné ust. § 84

az § 86.

Podle § 96 odst. 3, prisluny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti v ramci fizeni

o podminéni, omezeni nebo odnéti ridi¢ského opravnéni, naridi drziteli fidi¢ského
4 v 4 / o_V M v 4 4 4 o M i

opravneéni, aby se ve stanoveneé lhuté podrobil prezkoumani zdravotni zpusobilosti

. M M v i o v v V. o/ 7 \4 Ve

podle odst. 2, vyjdou-li na jevo skutecnosti davodné nasvédc¢ujici tomu, ze drzitel

Ve 1°V / /4 v 4 M v o] 1.2 v/ 4 / M

fidi¢ského opravnéni je zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel

4 v o 1./ v/ 4 / .

s podminkou, nebo zdravotné nezpusobily k fizeni motorovych vozidel.

Podle § 96 odst. 4 drzitel tidi¢ského opravnéni je povinen podrobit se pfezkoumani
zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhGté. Nemuze-li se drzitel fidicského
4 v 7 4 v 7 o i A /A 4 o i :
opravnéni ze zavazného divodu podrobit prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve
stanovené lhité, oznami tuto skutecnost neprodlené prisluSnému obecnimu Gradu

obce s rozsifenou plisobnosti, ktery mu stanovi lhtitu nahradni.

Podle § 96 odst. 5 uvedeného zikona nepodrobi-li se drzitel fidi¢kého opravnéni
bez zavazného divodu prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve stanovené lhtté a ani
ve 1htté nahradni, povazuje se za zdravotné nezpusobilého k fizeni motorovych
vozidel.

Podle § 96 odst. 6, stanovena lhita pro prezkoumani zdravotni zptisobilosti podle
odst. 3 nesmi byt kratsi nez 15 dnti, nahradni lhiita podle odst. 4 nesmi byt kratsi
nez 10 dni.

Z listin zalozenych ve spravnich spisech bylo zcela jednoznalné zjisténo, ze
skutkovy stav byl nalezité zjistén a véc byla spravné pravné posouzena podle
ptislusnych zakonnych ustanoveni zak.¢. 361/2000 Sb. a tvrzeni zalobce uvedené
v zalobé tedy pravdivé neni.
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V ptipadé Zalobce se MéU Velké Meziti¢i sdélenim, které obdrzel od MUDr. P. S.
z ocni ambulance ve Velké Bite$i oznameni o zdravotni nezpusobilosti zalobce
k fizeni motorovych vozidel, timto uvedenu skutecnost dozvédeél.

Spravni organ postupoval spravné a naprosto zakonnym zptsobem, kdyz zalobci
oznamil zahajeni fizeni ve véci odnéti ridicského opravnéni a usnesenim pak naridil
prezkoumani zdravotni zpusobilosti drzitele ridicského opravnéni dne 18.8.2015,
kdyz toto usneseni zalobce osobné prevzal dne 1.9.2015 a zalobci byla stanovena
lhtita do 1 mésice od doruleni usneseni, aby se podrobil pfezkoumani zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a to u svého registrujictho praktického
lékare, ptipadné lékare zafizeni zavodni preventivni péce nebo kteréhokoliv
praktického 1ékare, pokud nema registrujictho praktického lékare nebo lékare
zafizeni zavodni preventivni péce stim, ze ve stanovené lhuté je tfeba vysledek
lékatského vySetfeni dorutit MEU Velké Mezi#d, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi a zalobci byl souCasné zaslan prislusny tiskopis, ktery mél predat
svému praktickému lékafi.

To, co bylo zalobci ulozeno uvedenym usnesenim ze dne 18.8.2015 zalobce nesplnil
a ani nepozadal o prodlouzeni stanovene lhuty z divodu, které by oduvodnil a
proto spravni organ zcela spravné a v souladu se zakonem vydal dne 2.10.2015 (tedy
po uplynuti jednomésic¢ni lhuty) rozhodnuti, jimz zalobei odnal fidiéské opravnéni
pro skupinu ,AM, A1/79, B1 a B, toto rozhodnuti fadné oduvodnil a zalobci
dorudil, pricemz tento ho osobné prevzal 6.10.2015, podal proti nému odvolani.
Jeho odvolani nebylo Krajskym uafadem Kraje Vysocina vyhovéno a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.11.2015. Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje
Vysoc€ina, jimz bylo potvrzeno provostupniové rozhodnuti, bylo doruceno, jak
z dorudenky vyplyva, obecné zmocnénkyni, tedy té, ktera zastupovala v uvedeném
fizeni zalobce, tj. manzelce zalobce. Timto dnem rozhodnuti nabylo pravani moci.
Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze v dobé (27.1.2016), kdy byl kontrolovan
Policii CR kvali tomu, %e mél viet se svym vozidlem do zakazu vjezdu viech
motorovych vozidel, by nevédél, ze ridil osobni motorové vozidlo, ackoliv neni
drzitelem tidi¢ského opravneéni.

27.1.2016 tuto skutecnost zalobce jiz védél, nebot rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni nabylo pravni moci 30.11.2015, tedy tuto skute¢nost zalobce téméf jiz 2
mésice veédél, takze védél, Ze neni jiz drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pokud mél
zalobce v uvedeny moment fidi¢sky prikaz u sebe, znamenalo to pouze tu
skuteénost, ze on sam nepostupoval vsouladu se zidkonem a poté, kdy bylo
rozhodnuto o odnéti fidiéského opravnéni, vzdkonem stanovené lhaté (5
pracovnich dni, ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci), toto neodevzdal
ptislusnému obecnimu Gradu obce s roz$itenou pisobnosti.

Soud tedy zduratiuje, ze a¢ se to zalobci jevi jako tvrdy postih, byl to on, kdo
v fizeni o odnét ftidilského opravnéni ve lhaté stanovené spravnim organem
nereagoval na to, aby se podrobil prezkoumani svého zdravotniho stavu u svého
praktického lékare a jeho stanovisko na ptisluSném tiskopise zaslal ve stanovené
lhtité spravnimu organu a ze tedy spravnimu organu za dané situace v souladu se
zakonem, nezbylo nic jiného, nez vydat rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni.
Bylo tedy bez pochyb zjisténo, ze zalobce se prestupkového jednani, byt
z nedbalosti, a to prestupkového jednani, kdy tidil dne 27.1.2016 ve Velké Bitesi na
Masarykové nam. osobni motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidiéského
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opravnéni dopustil a dopustil se i druhého prestupkového jednani, kdy s vozidlem
zaparkoval na misté zakazu vjezdu vSech vozidel, coz ostatné i sam pripustil, tedy
dopustil se obou pfestupkovych jednini uvedenych ve vyroku rozhodnuti M&U
Velké Mezifi¢i ze dne 8.8.2016 a spravné a v souladu se zakonem mu byla ulozena
pokuta za prestupek prisnéji postizitelny (§ 12 odst. 2 zakona o prestupcich),
pricemz za prestupek, kdy zalobce tidil motorové vozidlo bez ridi¢ského opravnéni
se ulozi pokuta za uvedené prestupkové jednani od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a dle §
125¢ odst. 6 pism. a) zakaz {innosti (tj. v daném pripadé zakaz rizeni motorovych
vozidel) na dobu od 1 roku do 2 let.

Spravni organy postupovaly tedy zcela v souladu jednak se zakonem o prestupcich a
jednak v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, kdyz ulozily zalobci pokutu na
spodni hranici rozpéti a i zakaz cinnosti na dobu 1 roku, tedy na spodni hranici
rozpétl, pricemz radné zduvodnily (zejména spravni organ I stupné), k cemu bylo
prihlédnuto, tedy jaké polehcujici okolnosti na strané zalobce byly pouzity.

Od ulozeni sankei v daném pripadé nebylo mozno upustit, nebot to neumoznuje
ust. § 125¢ odst. 9 zak.c. 361/2000 Sb.

Soud tedy uzavira, ze véc byla posouzena zalovanym 1 spravaim organem L. stupné
spravné a zakonné, zaloba zalobce neni divodna a jako takovou,(tedy nedtvodnou
zalobu) ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.
Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu nebyly
priznany, uspésny zalovany naklady fizeni nezadal (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



