73 A 43/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
T.M, IC: ...... , bytem ....., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 ]Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
KU]JI 55889/2017 ODSH 825/2015 Hor.,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 10. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. KU]JI 55889/2017 ODSH 825/2015 Hor.,
kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 6.

2015, & j. MMJ/OD/2024/2015-12, sp. zn. MM]/OD/2024/2015. Zaroven se zalobce
domahal zruseni i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce jako provozovatel
motorového vozidla registraéni znacky: X spachal prestupek dle ustanoveni § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni Gc¢inném do
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31. 12. 2015) tim, ze dne 23. 1. 2015 v 12:55 hodin v obci ...., na pozemni komunikaci -
ktizovatka ulic .... - .... = ....., ve sméru jizdy z ulice .... k ulici .....v rozporu s § 10 zdkona
o silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Neznamy fidi¢ motorového vozidla RZ: ...... se dne 23. 1.
2015 v 12:55 hodin dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu tim, ze nerespektoval
signal s Cervenym svétlem ,Stqj!“ - povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou
LPri¢na cara souvisla“. Prestupek byl zaznamenin automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy RedCon pti monitorovani prujezdu vozidel na Cerveny signal na
ktizovatce ulic ..... = oo — o V. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 125f odst. 3 a
v souladu § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 4.000
K¢ a zaroven povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

V podané zalobé zalobce predné namitl, Ze rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné
byl uznan vinnym ze ,spravniho deliktu provozovatele vozidla®“, avsak zalovany vyrok
rozhodnuti zménil tak, zZe se zalobce dopustil ,pfestupku provozovatele vozidla“, ackoliv
v . v v . « ’ Ve /
zalobce nebyl obvinén z ,prestupku provozovatele vozidla® a nemohl byt z néj uznan
vinnym.

Dale namitl, ze fizeni proti nému bylo zahajeno prikazem ze dne 15. 5. 2015, ¢. ;.
MM]/OD/2024/2015-5, kdy touto pisemnosti bylo zalobci téz sdéleno obvinéni tak, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 silniéniho zdkona nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
4 M 4 v v v v v / . /4 i 4 7 4 4

pozemnich komunikacich, z ¢ehoz se nemohl dozvédét, ze udajné protipravni jednani

v/ 7 v 4 i ‘v _/ 4 4 M v 4 4
spociva v poruseni § 10 odst. 3 silniéniho zakona, v navaznosti na poruseni § 4 pism. c)
1 v 7 ’ ’ Vo Ve 'V . ’ v ’ v o1k 157 ’
silni¢niho zakona, a to tim, ze ridi¢ nerespektoval signal s Cervenym svétlem ,,St3j!“. Rizeni
podle néj nebylo radné zahajeno, zalovany rozhodl odlisné, nez jak je uvedeno ve sdéleni

i v 4 M v / v/ 4 M 4 Ve V Ve M v 4 M
obvinéni, obvinény se nemohl k fizeni ani nalezité pfipravit, kdyz mu nebyl znam jeho
predmet.

V dalsi namitce brojil proti poruseni svych procesnich prav tim, ze skutkova véta
4 4 /e 7 V7 4 /4 v / 4
v oznameni o zahajeni fizeni nebyla shodna se skutkovou vétou ve vyroku rozhodnuti,
nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl formulovan obdobné
Ve VvV M v/ v 4 4 Ve M v / M i
neurcité jako prikaz azména rozhodnuti, ke které pristoupil zalovany, je natolik
podstatna, ze neni mozné to aprobovat. Pokud protipravni jednani mélo spocivat
v nerespektovani signalu s dervenym svétlem ,Stj!“, bylo nutné, aby takto bylo
protipravni jednani vymezeno téz ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. V opaéném
v/ v .V v . ’ v . . v / v / 5
pripadé totiz ani zalobci nemohlo byt ziejmé, proti ¢emu se ma vlastné odvolavat, nebot
/ v . v . ’ . ’ . / 1.7 . ’ /
mu nemohlo byt ztejmé, z ¢eho je uznan vinnym, z jakého konkrétniho protipravniho
jednani. Tim bylo poruseno nejen pravo na dvojinstanénost rizeni, ale zalovany se téz
odchylil od prvostupnioveho rozhodnuti natolik vyrazné, ze rozhodoval o jiném skutku,
.. 4 i /4 4 M 4 4 v \4 / v 4 4
ojiném protipravnim jednani, kdyz zalovany rozhodoval o prestupku spachaném
nerespektovanim signalu s dervenym svétlem ,Stqjl“, o Cemz neni ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti ani zminka.
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Zalobce dale tvrdil, Ye nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona,
nebot poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Ze spravnich rozhodnuti neni podle zalobce
ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Ani se nezabyval tim, jaké znaky must
urcitd véc mit, aby se jednalo o automat, a rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznacuje
pouzity rychlomér (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.
j- 9 As 12/2014-86). Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani a
s odkazem na zasadu in dubio pro reo tak lze dojit k zavéru, ze 1ze predpokladat, ze pouzity
rychlomér automatem nebyl.

Nasledné uvedl, ze v disledku nezadkonné stanovené prilis kratké legisvakancni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silninim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze idajny spravni delikt nezavinil, nebot ucinil
vSe fakticky mozné k tomu, aby nedoslo k poruseni silni¢ntho zakona jeho vozidlem.
Udajnému poruSeni zikona nijak zabrinit nemohl a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svij slib
neporusit pravai normy dodrzi.

Dale namitl, Ze spravni organ nezakonné rozhodoval o sankeci, nebot zohlednil pouze

ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst.

4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu (+ pfislusnou vyhlasku v pfipadé vyroku o

nakladech fizeni) a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo

rozhodovano. S ohledem na zménu zakona ke dni pravni moci nebyl Zalobce schopen
v \4 ’ Ve v/ v /

prezkoumat, zda bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu.

Podle zalobce spravni organ vubec nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého je mozné rozhodnout o
M v/ 4 % 4 4 4 4 v 4 v v M v 4
mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné
mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot
sankce jsou ukladany ex offo. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového
/ v ’ ~ VA / v / ’ . v/ /
zakona o prestupcich. Zalobce zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné
A% 4 / v bl VU **V_V v/ 4 Ve VV o4 i
snizenl vymeéry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a sankce
méla mit pouze preventivni charakter.

Zalobce dale zastaval nazor, ze ulozena sankce ve vysi 4.000 K¢ je nezdkonna, nebot
spravni organ v rozhodnuti nekonstatoval jedinou pritézujici okolnost a presto stanovil
sankci pti horni hranici zdkonného rozmezi sjedinym argumentem, ze pokud by se

M 4 4 M 4 4 i Ve 1V M 4 v/ Ve v
protipravniho jednani dopustil fidié, byl by sankcionovan pfisnéji, nez provozovatel
vozidla, nebot by byl postizen téz zaznamem bodu a v pripadé recidivy téz zakazem
¢innosti. Dle nazoru zalobce vSak neni takovy postup ptipustny.

A kone¢né namital i to, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahuje 4daj o konkrétnim
4 4 4 v M 4 v / v b /
ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, nebot ve vyroku bylo
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konstatovano toliko poruseni § 10 zakona o silnicnim provozu, ktery je normou
s blanketni dispozici, a poruseni § 4 odst. 2) zakona o silni¢nim provozu, ktery je vSak také
normou s blanketni dispozici. Spravni organ podle zalovaného neodkazal na dalsi
ustanoveni pravniho predpisu, kterym doslo k poruseni obecné formulované povinnosti v
§ 4 odst. ¢) zakona o silni¢nim provozu a pouze uvedl, ze zalobce porusil signal ,Stij!“.
Z takové formulace se ani nepodava, ze by zalobce jednal protipravné, kdyz se spravni
’ . 4 4 4 4 4 v . 4 v / v
organ neodkazuje na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 14. 11. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e podle
jeho presvédéeni neni zaloba divodna. Vyjadril se struéné k jednotlivym namitkam a
konstatoval zejména to, ze napadené rozhodnuti je vsouladu se zavérem rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 169/2015-21, dale ze se v pripadé prostredku, kterym
bylo zji$téno jednani nezjisténého fidide, jednd z principu véci o automatizovany
prostredek, ktery monitoruje prujezdy kiizovatkou a nikoliv rychlomér. Konstatoval, ze
ke spachani prestupku provozovatele vozidla nadile neni vyzadovano zavinéni.
K ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky uvedl, ze by ve vyroku rozhodnuti
bylo citovano, pokud by k jeho aplikaci spravni organ ptistoupil, avsak citovany zakon
v dobé rozhodnuti spravniho organu nebyl Glinny. Nesouhlasil ani s tim, Zze by sankce
byla stanovena nezakonné a vyrok rozhodnuti byl formulovan nedostate¢né uréité.
Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz narizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Predné vyporadani jednotlivych zalobnich namitek musi soud zduraznit, ze se jedna o
/ v 4 4 4 4 o M v / 4 4 M

opakovany prezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci totozného spravatho deliktu ze
dne 23. 1. 2015. Tuto skutecnost zalobce v podané zalobé nijak vyrazné nereflektuje, avsak
Ve v 4 4 4 v/ 4 4 4 VO

innost zalovaného ve spravnim fizeni byla rozhodnutim zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62
A 169/2015 ze dne 4. 7. 2017 jasné predznamenana. Krajsky soud v citovaném ftizeni
rozhodl tak, ze predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. KUJI
51557/2015, zrusil a zavazal ho jasnym pravnim nazorem stim, ze dGvod pro zruseni
citovaného rozhodnuti spoéival v tom, ze nebylo najisto postaveno, zda v daném pripadé
nemohlo dojit k zaméné skutku sjinym skutkem zalobce, nebof vymezeni zplsobu

4 4 4 M 4 4 M 4 4 v 7 4 M M AR B .

spachani protipravniho jednani (poruSeni jaké povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich se ridi¢ vozidla dopustil) ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zcela chybélo.

Prestupek provozovatele vozidla

Uvodni %alobni ndmitka s ohledem na ptechodni ustanoveni zikona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich neni divodna. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 citovaného zakona se
ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikt, hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
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doslo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Zalovany v nyni posuzované véci rozhodl dne 2. 8. 2017, tedy za Glinnosti zikona

o odpovédnosti za prestupky, a je proto dle citovaného ustanoveni treba rozliSovat mezi

terminologickym oznalenim deliktniho jednani a odpovédnosti za deliktni jednani.

Skuteénost, ze zalovany rozhodoval dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, jasné
/ 4 4 4 4 4 M v / 4 4

vyplyva ze zahlavi napadeného rozhodnuti a stejné tak z vyroku napadeného rozhodnuti
/ 4 M / v M . 4 v 4 4 ’ 4 ‘[ .. 4 /7 Vv

vyplyva, jaky predpis a v jakém znéni byl pouzit k pravni kvalifikaci jednani zalobce.

Podle nazoru zdejstho soudu rozhodl zalovany zcela vsouladu s prechodnymi
ustanovenimi nové pravai upravy o jednani zalobce terminologicky jako o prestupku,
nebot rozhodoval po nabyti Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery pojem
prestupek zavadi jako jednotné oznaleni pro jakakoliv deliktni jednani, dfive oznacovana
jako prestupky a jiné spravni delikty, posuzovana podle zakona o odpovédnosti za
v 4 eV v / . 4 / Ve 4 4 7/
prestupky, podle kterého jiz musel zalovany, jako podle platné a Gcinné pravni upravy,
rozhodovat.

Stejné tak zcela vsouladu scitovanym prechodnym ustanovenim pouzil pro pravni
kvalifikaci predpis, ktery byl platny a ac¢inny do 31. 12. 2015, a to s ohledem na datum
spachani deliktniho jednani.

Namitka, ze byl Zalobce obvinén ze spravniho deliktu provozovatele vozidla, a proto
nemuze byt uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla, je v kontextu pfechodnych
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky zcela absurdni, nebot by fakticky branila
stthani jakychkoliv jinych spravnich deliktd, u kterych byl Géastnik fizeni obvinén pred 1.
7. 2017 a tizeni bylo dokonéeno po tomto datu. Tim by byl zcela popfen smysl
prechodnych ustanoveni pravni Upravy, nota bene v situaci, kdy se jedna pouze o
terminologickon, nikoliv vécnou zménu, jelikoz odpovédnost za jednani je posuzovana dle
dosavadniho, nebo novéjsitho pravniho prfedpisu podle toho, ktery je pro pachatele
priznivéjst.

Absence radnébo sdéleni obvinéni

V pfipadé namitané absence radného sdéleni obvinéni se jedna o procesni vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to zejména v pripadé, pokud by
byla dotéena prava zalobce na jeho obhajobu v fizeni pred spravnim organem. K takové
situaci by jisté bez pochyby mohlo dojit v pripadé, kdyz by nebylo z prikazu mozno
seznat, pro jaky skutek byl zalobce stthan. Takovou tézkou procesni vadu soud v nyni
projednavané véci neshledal.

Je sice pravdou, ze ve vyroku ptikazu je uvedeno jako deliktni jednani pouze delikt
provozovatele motorového vozidla s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu ve spojeni s ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona, nicméné z
4 / o v /4 4 v/ 4 v v o+ 7/ vV 4 v/ 4 v M M v
nasledného prubéhu spravniho fizeni a konecné i GspéSného fizeni pred soudem je jasné
/ v v M 4 v v 4 4 4 4 M v
patrné, ze zalobci byly zachovany vSechny prostfedky pravni ochrany, které sam zjevné
Gspésné uplatnil.
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Zptsob uplatiiovani dalSich namitek, které se vztahuji k pivodnimu spravnimu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, jez pouziva zalobce, je podle nazoru soudu zcela
Vee /. M 4 . /4 v /7 . o 4 4 4 v/ 4
neprijatelny a jedna se o zjevné obstrukcni praktiky. V puvodnim spravnim fizeni byl
v . 4 4 M v/ \4 4 4 . 4 v/ 4 v 4
zalobce pasivni, poté uplatnil ¢ast zalobnich namitek v prvnim rizeni pred soudem a nyni

v . v/ ’ . /4 v i eV ] 4 v/ 4
uplatniuje dalsi namitky, které mohl a mél uplatnit jiz v puvodnim rizeni.

Za této procesni situace nepovazuje soud za davodné dotleni prav zalobce na jeho
procesnich pravech a za zcela absurdni pak argumentaci, Ze se nemohl na fizeni fadné
ptipravit, jelikoz mu nebyl znam jeho pfedmét. Vlastni skutkové jednani i jeho pravni
kvalifikace jsou jasné popsany odivodnéni pfikazu a totoznost jednani i jeho pravni
kvalifikace byla po celou dobu fizeni zachovana. Stejné tak napft. z listiny ze dne 15. 6.
2015 (vyjadreni zalobce ke spisu) je zfejmé, ze si byl védom, pro jaké jednani byl stthan
(,Obvinény zdsadné popira, Ze by jeho vozidlo projelo krizovatkou na Cervenou. Je si jist, Ze
7¥idic vozidla na Cervenou zastavil.“). Obdobné je jasné patrna jeho znimost stihaného
deliktu 1 z obsahu podané zZaloby ve véci sp. zn. 62 A 169/2015, kde argumentoval i ve
vztahu k samotné ktizovatce a svételnym signalim na ni.

Nad ramec uvedeného musi soud zddraznit, ze jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred
soudem byl Zalobce zastoupen osobami, které se vyslovné specializuji na pripady
dopravnich prestupkt a spravnich delikti provozovateld motorovych vozidel.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ve véci nedoslo k
takové procesni vadé pri zahajeni fizeni, ktera by méla natolik zavazny dopad do
4 /4 v o v v /7 Vv /4 4

procesnich prav zalobce, aby oduvodnovala zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Formulace vyroku

Soud nijak nezpochybniuje ani tvrzeni zalobce, Ze nedostateCnd formulace skutkové véty
/ ’ 7 7 v/ ’ v/ / / / / / v
v oznameni o zahajeni fizeni (v pfikazu) a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je shodna. Konecné toto byl také diavod, pro¢ zdejsi soud zrusil predchazejici rozhodnuti
v 4 V.’ / 4 v 4 M Ve 4 v
zalovaného. Ve zruSujicim rozhodnuti nedospél zdejsi soud k nutnosti zrusit zaroven
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a ponechal toto na vaze zalovaného s tim,
ze nelze vyloucit, ze zalovany zjedna napravu pfimo v odvolacim fizeni.
Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné
4 4 M v/ v 4 v 4 4 v /
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
/v 4 o M Vo 4 4 M i / o 4 v M
z Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni
4 /4 4 4 4 VA i o v 4 4 /4 4 /4 oV
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Z obsahu spravniho spisu (viz vyse k obsahu ptikazu v predmétné véci) soud dovodil, ze

i / M 4 4 4 4 /4 v o v 4 v/ M v
popis skutkového jednani byl spravnim organem obsazen v oduvodnéni prikazu a stejné
tak byl obsazen i v oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Jak jiz soud
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uvedl vyse, tyto skuteCnosti umozniovaly zalobci dostatené urcitym zplsobem
identifikovat deliktni jednani a umoziiovalo mu zaroven i realizovat Ukony procesni
obrany.

Fakt, ze se skutkova véta nenachazela ve vyroku rozhodnuti, zptusoboval jeho
nezakonnost, nikoliv neprezkoumatelnost, coz by bylo dasledkem absence popisu skutku 1
o v_ 7 7 4 7 4 o M v / o v 7
v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Popis obsazeny v odavodnéni obou
rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné (ptikaz i rozhodnuti ve véci samé) pak
jasné odpovida zjisténému skutkovému stavu a odpovida i skutkové vété, kterou prevzal do

svého nového rozhodnuti zalovany.

Jak jiz soud uvedl, nejméné z listiny ze dne 15. 6. 2015 (vyjadfeni zalobce ke spisu) je
ztejmé, ze si byl zalobce védom, pro jaké jednani byl stihan (,Obvinény zdsadné popird, e
by jeho wozidlo projelo kfiZovatkou na Cervenou. Je si jist, Ze ridi¢ vozidla na cervenou
zastavil. ). Zpusob procesni obrany, ktery si zalovany zvolil, tj. fakticka procesni pasivita a
rezignace na realizaci jakékoliv procesni obrany v odvolacim fizeni tak podle soudu nebyla
dtsledkem toho, ze by mu snad nemohlo byt zfejmé, proti ¢emu se ma vlastné odvolavat,
nebof mu nemohlo byt zfejmé, zceho je uznan vinnym, zjakého konkrétniho
protipravniho jednani, nybrz predem vykonstruované standardni procesni strategie spojené
s ¢innosti spolecnosti Fleet Control s.r.o. a s ni spojenymi subjekty. Schopnost vécné
argumentace proti obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné osvédcil zalobce
iv puvodni zalobé, kde byl schopen argumentovat i proti jednotlivym smérim a
svételnym signalim na dotéené ktizovatce.

Podle nazoru soudu tak nedoslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni v fizeni po zruseni
predchazejictho rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany vychazel ze stejnych podkladd a
rozhodl o totozném deliktnim jednani, které bylo vécné i pravné popsano v oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Nemohlo tak dojit k negativnim dasledkim pro zalobce na
moznosti odvolat se, nebot tento byl o deliktnim jednani zpraven dostatecné urcité, aby
mohl véas vécné hajit sva prava, coz neudinil.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze se zalovany odchylil od rozhodnuti prvostupriového
natolik vyrazné, ze rozhodoval o jiném skutku, o jiném protipravnim jednani, kdyz
zalovany rozhodoval o pfestupku spachaném nerespektovanim signalu s éervenym svétlem
»Styl“, o ¢emz neni ve vyroku prvostupriového rozhodnuti ani zminka. Bezpochyby je
totoznost skutku treba odvozovat primarné od jeho vyjadfeni ve vyroku rozhodnuti
proto, aby se zabranilo zaménitelnosti deliktnich jednani. Jinak by nebylo tfeba klast
takovy diraz na formulaci skutkovych vét spravnich rozhodnuti. Koneéné absence radné
formulace skutkové véty byla divodem zrusujictho rozhodnuti ve véci sp. zn. 62A
169/2016, nicméné z nyni projednavané véci nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze by
se jednalo o jiné deliktni jednani, kdyz popis jednani ve skutkové vété napadeného
rozhodnuti zcela odpovida popisu jednani z odivodnéni predchazejicich rozhodnuti, ktera
odpovidaji obsahu spravaiho spisu. Jedinou zménou je formula¢ni nahrazeni pojmu
spravni delikt pojmem prestupek, k ¢emuz viz vyse.

V pfipadé nespravného postupu zalovaného dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu by se mohlo jednat jediné o procesni vadu, avsak soud nedospél k zavéru, ze by
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tvrzeni zalobce v bodu II. zaloby obsahovala jakékoliv skute¢né, realné hrozici zasahy do
M > **V / 4 4 . . 4 4 M 4 4 v 4
jeho at jiz hmotnych nebo procesnich prav, jelikoz obecna hypoteticka tvrzena dotcent
prav zalobce souvisejici se ztizenou moznosti se odvolat, jsou jednoznalné vyvracena
obsahem spravniho spisu.

MéTeni automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

Tato zalobni namitka (citovana detailné v Gvodu rozsudku) je neduvodna uz ze své

/4 b4 **V_V 4 4 4 . Ve Vv 4
samotné podstaty, nebot podstatou zjisténého spravniho deliktu nebyla nepriméfena

4 **V_V v 4 v /4 v 4 4 .

rychlost, ktera by byla zjisténa rychlomérem, o kterém zalobce v této zalobni namitce
hovofti a u kterého mélo byt definovano to, pro¢ ho spravni organ povazuje za automat.
Podstatou deliktniho jednani bylo nerespektovani derveného svételného signalu Styj! a
nasledny prujezd ktizovatkou na Cervenou.

Za této skutkové situace nevidi soud duvod, aby se spravni organ zabyval pouzitym
rychlomérem, jelikoz spachany delikt nebyl zjistén rychlomérem.

Presto se soud v obecné roviné touto namitkou zabyval a konstatuje, ze ani ve vztahu k
zatizeni RedCon, kterym byl zjistén prijezd ktizovatkou, neni divodna. Obsahem
spravniho spisu je CD s videosekvenkénim zaznamem, ktery je vystupem z kamery
automatizovaného systému RedCon pro monitorovani prijezdu ktizovatkou. Povahu
tohoto systému zalobce nijak nezpochybnil. Stejné jako u rychloméra je podle nazoru
soudu podstatneé, ze se jedna o zatizeni, které automaticky sleduje urdity prostor, aniz by
obsluha zatizeni volila konkrétni vozidlo, které bude systémem sledovano. Tato
skutednost je predlozenym videozaznamem zcela jasné prokazana. Prokazuje ji nad ramec
toho 1 vystup ze systému RedCon, ktery je soucasti spravniho spisu, a ktery deklaruje
zpozdéni oproti Cervenému signalu Styj!.

Soud ma tak za prokazané splnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu.

Zavinéni - nezakonné stanovend legisvakance zakona ¢ 183/2017

Zalobce v dal$i &4sti Zaloby zpochybioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na prijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla 1 zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zikonodarcem, jak je
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patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zidkond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoziuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zavéru, e zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti Géinnosti v rozporu s Ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zikon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakonua vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukontm pred 1. 1. 2014 nabyla déinnosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pripravy zmén
’ / 7 v v . . ’ v .
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebotf pro
M v v/ 4 i / v v 4 7/
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gclinnosti 1. 7. 2017.
Neni divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy Gcinna nebyla.
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V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezuvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicnibo
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.

Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zikonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vy$i mozno uloZit. Zalovany ve
vyroku napadeného rozhodnuti odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve
spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. e) téhoz zdkona ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2015.

Zalobce sice zpochybnuje aplikaci ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nicméné pomiji, ze zalovany zmeénu ustanoveni v Case reflektoval zavérem svého
rozhodnuti na str. 6 odkazem na prechodné ustanoveni § 112 odst. 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Je sice pravdou, ze zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval
predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§ 125f se za odstavec 2 vkldda novy odstavec 3, ktery
zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.
Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako odstavce 4 aZ 6., avsak sohledem na
intertemporalni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky spravné zalovany
aplikoval ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni: ,,Za spravni delikt
podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10.000 Kc*.

Zaroven ze stejného duvodu, tj. sohledem na intertemporalni ustanoveni zakona o
v . v ’ ° ’ . v/ / . ’ vV .
odpovédnosti za prestupky, neni divodna ani ta ¢ast namitky, kterd sméfuje do
zpochybnéni odkazu na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu.
Opét je treba konstatovat, ze zalovany fadné s odkazem na zikon o odpovédnosti za

v . ’ ’ ’ 1 v 7
prestupky aplikoval ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silninim provozu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2015, dle kterého se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).

Zalobce se mél dopustit poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
’ ’ . v 7 7 . . i / 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku je jasné seznatelné, podle kterych

ustanoveni spravni organ vysi pokuty stanovoval.

S ohledem na zalovanym odkazované ustanoveni § 112 odst. 5 zakona o odpovédnosti za
v 4 * V/ 4 v v/ 4 4 .. / 4 4
prestupky (dle ktereho bylo-li fizeni o prestupku a fizeni o dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skonleno prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, postupuje se pfi prezkumném rizeni nebo novém fizeni
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podle tohoto zakona) dopada na véc i ustanoveni § 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
které v odstavci 1 stanovuje, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona
Géinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
v v/ *__VeVv/ /4 v 4 4 v V.o \4

to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 téhoz ustanoveni zaroven urcuje, ze
pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon
/ Ve / v vV .

ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zpravé uvedl:
wPachateli [ze uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje ulozit zdakon #ucinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklidd podle zikona #cinného v dobé
spdchani prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon cinny v dobé rozhodovini o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn, i ze zdsady, Ze diivéjsiho nebo nového zikona md
byt uzito jako celku. Duvodem takovéto pravni dpravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiz ucinny zikon neobsahoval.”

Soud pfi posouzeni soucasni 1 predchazejici pravni Gpravy dospél k zavéru, ze v souladu s §
112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou
v v / v 4 M 4 \4 / 4 v Ve 7/ . i \4
predmétnych znénich stejna, a proto zalovany spravné pouzil dosavadni Gpravu, jelikoz
v o / / v v /g oV 7. N/ /
obé jsou v otazce druhu a vymeéry sankce totozné. Zalobce nemutze mit zadnych pochyb o
stanovené sankci, kdyz se jeji prava nijak nezménila a zGstala stale stejna.

Sankce - nepriblédnuti k mozZnosti mimoradného snizeni

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
. v/ ’ I 4 / v 4 ’ v .
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za

v . ;. . / o
prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
M 4 M 4 4 /4 4 4 v v
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédét,
bylo, zda a jakym zpisobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, (i

nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
M v/ /4 A% 4 / v . Ve M v/ / /v 4 v 7/
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem k
okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomériam pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v ¢astce niz$i, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
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vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze 1 tak Ize jeho
napravy dosadhnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrodil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dtvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odtvodnuje zavedeni moznosti
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpist trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,
jak posoudil polehcujici a pfitézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
4 4 4 . o v N4 i V4 /4 A% 4 v, 7/
trestntho zakoniku k okolnosti oduvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
Vel 17 . . VYN
nelze prihlednout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Gprava v pripadé prestupkd sice absentuje, nicméné je z citovaného
/ ’ v . v vV s 7V . , v .
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zrejmé, ze se jedna o skutecnosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vyméry sankce je
. sV VA v/ v ’ / . ’ ’ /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehéujici. Nejedna
v / v . . ’ o2
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravnl organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze duvody pro
mimoradné snizeni vyse sankce neshledal.

V zalobé wuvadéné skuteCnosti (nekonstatovani pritézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici, nezahajeni dal$iho tizeni) samy o sobé
podle nazoru soudu nenaplnuji duvody pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici
a nékteré v souzené véci konecné ani nenastaly. Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna zvolena
procesni obrana podle nazoru soudu jasné diskvalifikuje zalobce z toho beneficia zakona,
nebot z obsahu spravniho a soudniho spisu je jasné patna procesni strategie zalozena na
obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Zaroven je tfeba upozornit na to, ze zalobce se v bodu VI. odst. 5 myli v tom, ze mu byla
v 4 .. /4 4 v /4 4 4 4
pokuta ulozena na spodni hranici zakonné sazby, kdyz naopak spravni organ prvniho
v /. v i i 4 M v .V 4 v
stupné zcela umyslné volil sankci v horni poloviné sazby. O vnitfnim nesouladu zaloby
svéddi 1 to, ze v tomto bodu mluvi zalobce o spodni hranici sazby, ale v nasledujicim bodu
broji proti nezakonné vysi sankce, kde uz broji proti sankci v horni poloviné sazby.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

Sankce - nezakonnd vyse
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V dalsi Zalobni namitce zalobce brojil proti vysi ulozené sankce a zptsobu, kterym k ni
spravni organ dospél, resp. proti jejimu oddvodnéni. Silni¢ni zikon stanovi pro vysi sankce
za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) rozmezi od 2.500 K¢ do 5.000 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil cely vyrok rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a ulozil zalobci pokutu ve vysi 4.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani prihlédl zejména k nutnosti naplnit

. /7 IV M . 4 ’ 4 . v/ S /
preventivni Ucel sankce, kdy provozovateli vozidla nehrozi za spravni delikt zadna jiny
negativni nasledek, nez finan¢ni postih. Zalovany doplnil, ze spachanim deliktniho jednani
mohlo dojit k ohrozeni majetku a zdravi ostatnich G¢astnika silniéniho provozu.

Je tfeba zdtraznit, Ze spravnimu organu je pti ukladani sankce svérena zakonem stanovena
mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci
zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs
1/2012-36, [ujkliddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibho wviazeni
(diskrecnibo prava) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi p7i posuzovani spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti
[ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni wvizeni soudcovské a saim rozhodl, jakd
pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze
pri posuzovini zdakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho
“vahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend
pokuta nent likvidacni [...] P¥i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovdini zikonnosti
uloZené sankce méla vyjznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimz dusledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15.
2.2017,¢. 5. 6 As 214/2016-33.

Soud pti posouzeni této namitky prihlédl predevsim k tomu, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvaji skutecnosti, které byly zalovanym zvazovany, a které doplnily
skutednosti, které byly zvazovany spravnim organem prvniho stupné, z jehoz rozhodnuti
vyplyva, jak byly tyto hodnoceny. Z obou rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami spravni
organy ke svym zavéram dospély, a vzhledem k tomu, Ze provedenym postupem nebylo
vyboceno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti a postup spravniho organu nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, zdejsi
soud shledava ulozenou sankci ve vysi 4.000 K¢ tmérnou, nevymykajici se okolnostem
ptipadu, a tudiz souladnou se zakonem.
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Soud podle soudu neni jedinym ddvodem vyssi sankce to, ze #idi&, byl by sankcionovin
prisnéji, neZz provozovatel vozidla, nebot’ by byl postizen téZ zaznamem bodu a v pripadé
recidivy téZ zakazem ¢innosti, nebot divody jsou doplnény i v napadeném rozhodnuti. Soud
nadto Gvahy spravniho orginu prvni stupné ramcové akceptuje, zejména v nyni
M ’ /4 v . v M v M 4 Ve *Vv 4 M ’ ’ 4
projednavané véci. Je tfeba si uvédomit, ze ridic motoroveého vozidla spachal zasadni
prestupek, a to ze projel kiizovatku ve chvili, kdy svitil ¢erveny signal Stdj! a ve chvili, kdy
(jak je patrno z videozaznamu ve spravnim spise) byl na kfizovatce vyznamny provoz
vCetné chodcli. Nerespektovani cerveného signalu Stdy! je 1 v ramci bodového hodnoceni
4 4 . M 4 v Vev/y Vv o VeV \4 4 v/ 4 o
chapano jako jeden ze zavaznéjsich prestupku, pricemz neni zadny davod, aby byl
marginalizovan v ramci sankce provozovateli vozidla. Zalobce podnika v ramci
v 4 4 4 4 / .
autodopravy, prestupek byl spachan nakladnim motorovym vozidlem, bezpochyby
v/ 4 Ve M 4 /7 v M .. 4 v v v
uzivanym pii podnikani zalobce, a pro soud je dosti iluzorni predstava, ze by zalobce
nevédél, kdo jeho motorové vozidlo fidil, a je proto podle nazoru soudu zcela v souladu
s preventivnim charakterem sankce, pokud spravni organ prvniho stupné ve spojeni
s napadenym rozhodnutim ulozil sankci nad polovinou sazby tak, aby zalobce duslednéji
trval na dodrzovani prfedpisi pfi uzivani jeho vozidel pfi provozu na pozemnich
komunikacich.

Nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti

Zalobce namital, %e vyrok spravniho rozhodnuti neobsahuje idaj o konkrétnim ustanoveni
pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, nebot ve vyroku bylo konstatovano toliko
poruseni § 10 zakona o silniCnim provozu, ktery je normou s blanketni dispozici, a
poruseni § 4 odst. 2) zakona o silni¢nim provozu, ktery je také normou s blanketni
dispozici.

Ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je ve vyroku napadeného rozhodnuti
specifikovano takto: ,/...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s ustanovenim § 10 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend silnicnim zakonem

[.]5

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Zdejst soud dospél k zavéru, ze zalovany radné citoval ustanoveni pravnich predpist (k
otazce formulace skutkové véty viz nize). Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 zakona o
silniénim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédéit zalobci, ze by odkaz
na dotCené ustanovent, na které je navazano presné slovni vyjadreni uréiteho odstavce, mél
byt zhodnocen jako nedostatecny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejst soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok napadeného rozhodnuti sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec, ale tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze
zaménit s textaci jiného odstavce tého? ustanoveni. Zalobce tak nemiZe mit, a to i
s ohledem na navazujici detailni popis skutkového jednani nezjisténého fidice, zadnych
pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.
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Ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o
’ ’ . . 1.V / . vv/ / /

spravnim deliktu provozovatele vozidla se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v

usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Jasné konstatoval,

v

ze:

»1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni vad) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna wustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvabdch, zda je newvedeni wrcitého wustanoveni wve
4 Vé v/ . . / . / / 4 / N / N Ve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
’ ’ , . ve . . v 7 ;v .
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud napadené rozhodnuti s pozadavky
i 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
citovaného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s
ustanovenim § 10 silniéniho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem bylo
zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy RedCon dne 23. 1. 2015
v 12:55 hodin v obci ..... na kfizovatce ulic ....-....-.... ve sméru jizdy z ulice Jiraskova k ulici
...... Uvedl i to, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu se mél dopustit neustanoveny tidi¢
vozidla RZ ...... tim, ze nerespektoval signal s cervenym svétlem ,St3j!“ - povinnost
zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pfi¢na dara souvisla“. Tim meélo dojit dle
zalovaného k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu a ke spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoZ zikona. Uvedenym se zalobce mél
dopustit spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim provozu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stézovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce. Magistrat
se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti
rozhodnuti takové chyby, kterd ma za diisledek nezakonnost rozhodnuti.“

V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak
4 M 4 4 o4 4 Vo / .

ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno i
4 4 4 M V. _/ 4 v 7V .

ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, dle kterého P#i #casti na provozu na

pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi

akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
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informace. Soud nesouhlasi s tim, Ze by z napadeného rozhodnuti nebyla patrna povinnost,
kterou zalobce porusil. Uvedené ustanoveni jasné uvadi, ¢im je povinen se ucastnik
provozu fidit a zaroven ve vyroku napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, jaka
zuvedenych povinnosti byla porusena, a to povinnost respektovat signal s cervenym
svétlem ,St8jl“, tedy povinnost respektovat svételny signal. Zalobce se zde pohybuje
v argumentacnim kruhu, nebot je sice zfejmé, Ze citované ustanoveni neupravuje zpusob
chovani ridie v reakci na napft. svételné nebo akustické signaly, avsak skutkova podstata
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu vychazi
z toho, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i
Yizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,Stdj“ dany pri ¥izeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénon.

Prestupkem neni poruseni povinnosti dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
. -V 4 4 v+ V7 / VsV / Ve ‘v . /
silni¢nim provozu, dle kterého pri 7izeni provozu na kriZovatce znamend pro vidice signal s
Cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Cira
souvisla", "Pricnd Cdra souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricnd Cdra souvisld s
napisem STOP", a kde takovd dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zavizenim,

/ \4 v 4 M M v v /4 M 4 4
nybrz poruseni povinnosti respektovat obecné svételné signaly. Ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o silnicnim provozu tak pouze definuje, jakym zpisobem ma ridi¢ reagovat na ten
ktery svételny signal, ktery je povinen ridic¢ respektovat dle ustanoveni § 4 téhoz zakona.
Za této situace povazuje soud za dostalujici, pokud zalovany v ramci vyroku porusenou
povinnosti v ramci skutkové véty uvedl slovné (nerespektoval signal s Cervenym svétlem
»Sty!“ - povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pri¢na cara souvisla®), a

4 v 4 i 4 4 v W4 v v /4 4 4 /4
nasledné v ramci pravni véty radné uvedl porusené ustanoveni § 4 zakona, na které
odkazuje skutkova podstata prestupku, a nasledné v odivodnéni odkazal i na ustanoveni §
70 zdkona upravujici povinné reakce ridice na svételneé signaly.

Uvedena zalobni ndmitka proto neni davodna.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 I 4 4 . v /7 VvV .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v rizeni uspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v tizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . , .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



