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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
Folti, s.r.0., IC: 29376653, se sidlem Jedovnicka 2347/6, 628 00 Brno, zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky (fad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 111301/2017, sp. zn.
S-JMK 102941/2017/0OD/VW,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 10. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢ j. JMK 111301/2017, sp. zn. S-JMK
102941/2017/0OD/VW, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského dradu ... ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 113051/2016-9, sp. zn. 2016/546709, a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél Zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, tim, Ze v rozporu s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, nebotf automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjiSténo, ze dne 16. 10. 2016 v 07:44 hodin v ....., na ul. ....... , sil. ... vkm 7,6
neustanoveny fidi¢ vozidla RZ ..... prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 66
km/hod., resp. 53 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod.), ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a ke spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tého# zikona. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. V prvnim zalobnim
bodu uplatnil zalobce nékolik namitek. Nejdfive namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o > ) ’ / .. ° . , .
pro nedostatek davodu, nebot spravni organ nijak nepopsal zptsob, jakym hodnotil
jednotlivée dtkazy. Namisto toho provedl tzv. souhrnné zjisténi, tedy ucinil vycet
podkladt rozhodnuti, nacez uvedl souhrn vsech skutecnosti, ktery z vyltu podklada
souhrnné dovodil, coz povazoval zalobce i s odkazem na judikaturu obecného Nejvyssiho
v / 4 4 o o v / / /4 i
soudu za nedostate¢né a provedené hodnoceni dikazu za neprezkoumatelné. Dale v ramci
tohoto bodu brojil proti absenci odtvodnéni zavéru, ze bylo méfeni rychlosti provedeno
tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy; proti
ignorovani, neprokazani a neodtvodnéni toho, zda poruseni pravidel provozu mélo za
nasledek dopravni nehodu; proti absenci hodnoceni naplnéni podminek méfeni rychlosti
dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu (4cel méfeni, soudinnost s Policii CR,
vV 4 / v /4 e 7 A M v M v 4 4 4 / 4
méreni na useku urceném Polici CR); proti skutecnosti, ze se spravai organ nezabyval tim,
zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zpusobem uvefejnila
(protipravnost méreni); proti neprokazani toho, zda misto, kde byla métena rychlost, bylo
oznaceno prislusnymi dopravnimi znackami (a zaroven namitl, ze Gsek znackami oznaden
nebyl); proti skrytému méreni rychlosti, ke kterému nema obecna policie zmocnéni;
nenaplnéni Gcelu zakona skrytym meérenim; proti ziskani dikazi v rozporu s pravnimi
Vv M / VvV 4 v 4 / Vv 4 i o o v 4
predpisy (skryté meéreni a neplnéni ucelu ziakona); proti nedostatkim odtvodnéni
skutecnosti, ze doslo k méfeni vobci a pravné na kilometru 7,6 ulice ..... Vo
(neprovedl jako diikaz Gzemni plan); proti neptihlédnuti k tomu, Ze v dané ulici plati rGzné
4 . M . o v /7 \4 Ve / v A v vV .
rychlosti limity; proti neodivodnéni toho, ze pouzity rychlomér byl radné ovéren; proti
o v 4 4 v 4 v/ /4 / /4 . /4
neoduvodnéni zavéru, ze se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu,
ze by nebyla naplnéna materialni stranka deliktu; a koneéné i proti jim tvrzené zjevné
sablonovitosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt

Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a to pfedné ustanoveni § 125e odst.
2 zikona o silniénim provozu, které absentuje zcela i v odtivodnéni. Opétovné namitl, ze z
vyroku nelze dovodit, zda mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv, a dile, ze popis skutku ve vyroku neumoziiuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot neobsahuje v§echny znaky dané skutkové podstaty. Namitl téz,
ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, nebot z vyroku ani z odivodnéni neni patrny typ rychloméru, kterym
bylo méfeno. Zavérem tohoto bodu namitl, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona.

Nasledné brojil proti tomu, ze vykonna moc uméle a ulelové prenasi odpovédnost a trest
na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo., coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
oduvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥izeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

Zavérem namital, ze mu spravni organ neumoznil uhradit urcenou ¢astku bezhotovostné
bankovnim prevodem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem
na rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, uved],
ze Ucastnik spravantho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni. Zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravatho organu prvntho stupné v rozsahu zakonem urcenym
pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni vsoudnim fizeni posoudit
duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény
az v fizeni pred soudem.

K jednotlivym namitkam uvedl nasledyjici. Podle zalovaného neni rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné neprezkoumatelné a je v ném nalezité popsano, jakymi uvahami se
ridil, 1ze z néj zjistit, jaky je v misté rychlostni limit, i to, ze k méreni doslo v obci, a ze
spisoveho materialu jasné vyplyva, ze méreni bylo provedeno automatizovanym
technickym prostredkem. Zaroven uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen
\4 . 4 4 v 4 4 v 4
prokazovat, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, a to s ohledem na rozlozeni
dukazniho bremene. Konstatoval, ze spravni organ se zabyval splnénim podminek dle
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, coz vyplyva ze spravaniho spisu, ze kterého
v / 4 . / VVe v 4 4 **V_V . \4 VVe
shodné vyplyva, jakym méfidlem bylo poruseni zakona zjisténo, i to, ze toto méfidlo bylo
v vV v 4 v/ vV 4 4 4 . V. 7/
platné ovéreno. Oznaceni zacCatku a konce méreni neni dle § 79a zakona o silni¢nim
4 4 Vv ’ 4 4 vV 4 v 4
provozu podminkou provedeni méreni. Odmitl zaroven nazor, ze by rozhodnuti byla
vysledkem mechanického vyplnéni vzoru a poukazal v této souvislosti naopak na procesni
v /v / / ’o e v 1 7 / /N v
postupy opakované prohlasené spravnimi soudy za obstrukcni. Zalovany taktéz uvedl, ze
ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo ve véci
4 v/ v 4 4 N V. /7 4
rozhodovano, av pripadé ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu neni
dtvod, aby bylo ve vyroku uvedeno. Skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je terminologicky nepfesné oznadeno jednani jako ,prestupek®,
nema podle néj vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zaroven uvedl, Ze povinnost stanovena
vustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu neni podle jeho nazoru,
podporeného judikaturou Ne;vysmho spravnlho soudu, vrozporu s Ustavou CR.
K prilozené poukazce konstatoval, ze zavazné neurcuje zpusob Ghrady.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V ramci provedeného dokazovani byla ¢tena ze soudniho spisu sp. zn. 31 A 30/2018 kopie
zaloby podana dne 22. 2. 2018, dale e-mail Mgr. Vaclava Voriska o zpétvzeti této zaloby a
ze spravniho spisu v predmétném rizeni plnd moc pro spoleénost Odvoz vozu, s.r.o.
(www.odvozvozidla.cz) Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze cinnost
spolecnosti Odvoz vozu, s.r.o. je spojena s ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovny,
druzstva, coz dokresluje obraz procesnich taktik uzitych v rameci spravatho fizeni v nyni
posuzované véci v kontextu v zalobé uvedené pravni i skutkové argumentace.

O jednotlivych namitkach uvazil soud ndasledovné.

Soud nevyporadaval namitky pfisné v poradi, v jakém byly uplatnény, jelikoz v nékterych
z nich brojil zalobce na rGznych mistech zaloby proti napadenému rozhodnuti
z obdobnych souvisejicich davodu. Tyto diléi namitky proto soud vyporadal jako jeden
celek bez ohledu na to, jak byly uplatnény.

Automatizovany technicky prosttedek

Ve dvou castech zaloby brojil zalobce proti vyuziti automatizovaného technického
prostredku k méreni rychlosti vozidla. Brojil jak proti nedostatecné specifikaci ve vyroku
rozhodnuti (pravdépodobné spravniho organu prvniho stupné), tak i proti oduvodnéni
(téhoz rozhodnuti).

Pokud namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méfeno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeérfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostredkem, k jehoz provozu neni treba obsluhy.

Zakladem skutkové podstaty je, aby ke zjiSténi poruseni pravidel provozu doslo
automatizovanym technickym prosttedkem. Pfi déleni technickych prostfedkd na
automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze a
jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,,Zcela spravné
pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je rezim mérent,
kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvaina jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o
prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu mérent.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém rezimu
nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ
rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznadeni nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na
skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné
vymezeni toho, ze k méfeni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je
otazka zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do odtvodnéni a mit oporu ve
spravnim spise.

Neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu

V casti II namital zalobce jako vadu vyroku, ze v ném neni uvedeno ustanoveni § 125
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které absentuje zcela 1 v oduvodnéni.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by toto byl duvod pro zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti. Predné opét poukazuje soud na to, ze se jedna o tvrzenou vadu
prvostupniového rozhodnuti, kterou mohl zalobce uplatnit v odvolacim fizeni, coz
neudinil.
K samotnému ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Uu¢inném
v dobé spachani deliktu. To uklada spravnimu organu povinnost pti ureni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
v M 4 . v /4 o v 7 4 N o v_ 7/
téchto povinnosti je vsak otazkou odivodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni
stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o
sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nemuze zakladat
nezakonnost rozhodnuti o sankci. V pripadé napadenych rozhodnuti spravni organ
4 v .. . 4 / 4
prvaiho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku rozhodnuti.

Co se tyce oduvodnéni sankce, je spravnimu organu pti jejich ukladani svérena zakonem
stanovena mira volného spravntho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulkldddni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdikonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
v Vv / / / . 7 V4 / / / . .. ‘v / Ve
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
/v / Ve M . / /v / Ve / v M / /]

uvazent, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,

. / /] / Ve 7/ / /] /v / /v / /
aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uvizeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovdni zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni orgdn nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni [...] PFi hodnoceni zdikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdzeni wvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri

/ / / . v / v / N . v / / /

posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
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dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu. (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016 - 33.

Soud nijak nepopira, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné ve véci
sankce je vic nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ (na str. 5) jasné
konstatoval, ze jednani zalobce dosahlo intenzity spravaiho deliktu a sankce byla zaroven
ulozena v nejniz$i mozné vysi, povazuje soud za zbytecny formalismus, aby rozhodnuti
rusil pro nedostatky odivodnéni, nebot s ohledem na minimalni vysi sankce ve vztahu
k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zadny exces ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 1.500 K¢
/. v o4 v/ A% 4 bl *VVv/
Umérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi
i 4 v 4 4 4 4 4 M vV Ve
sankeci zakon v dobé rozhodovani spravniho organu ani neumoznoval ulozit.

Dopravni nehoda - neprezkoumatelnost rozhodnuti a vada vyroku

Zalobce ve vztahu ke znaku skutkové podstaty, ktery lze popsat jako absence dopravni
nehody, brojil jak proti vadam vyroku, tak i proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duavodu. Jelikoz spolu oboje souvisi, vyporadal soud tyto ¢asti dvou ruzaych
zalobnich namitek spolecné.

Predné k nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle nazoru zdejsiho
soudu neni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutecnosti, ze
poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu vzdy
musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 As
85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti.
Vyrok, jak jej vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje
krajsky soud za dostate¢né urcity a nezaménitelny. Obecné pritom plati, ze neni nezbytné
ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutenosti. Je nicméné nutno
trvat na splnéni pozadavku nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim
vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zptisobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, & j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoziuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje
vSechny podstatné skutecnosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

24. Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou

25.

podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, sméSuje nevhodné podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena
v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Znakem
skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 73 A 45/2017

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona byly vymezeny zakonné podminky tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na

, . , . v / v 7
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umozioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se obecné k pozadavku na
konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jako nasledku deliktniho jednani.

Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek
provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato skutecnost
uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény.

V pripadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody* se jedna o prokazani
. / v . ’ oV / / 7 7 71«
negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
v . 4 v /4 M 4 4 4 / VO
vylucuje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na
negativni skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pticin a nasledku®, tedy ze
**V_V / o 4 / M v V.o \4 Ve 4 4 4
zjisténého dukazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pti spachani
deliktniho jednani (jizda vyssi nez povolenou rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda.
Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvaniho stupné je tak pozadovano, aby ve vyroku
byla uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista ni¢emu takovému nenasvédcuji (napf. motocykl byl na fotografii zachycen pri jizdé
ve zjevné provozuschopném stavu a s ridicem v sedle), v podstaté nemozné a v roviné tzv.
negativni dukazni teorie, ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku
ze dne 26.7.2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena v tomto usneseni
jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni
zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své
majetkové situaci listinnymi dikazy, pricemzZ tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze
nemd zadny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky
soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10,
konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini ma vsak své mantinely, mezi néz patri
uplatnéni pravidla ‘neexistence se neprokazuje,” vychazejici z tzv. negationi dikazni teorie,
nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6
As 59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ostatni Cdsti namitky neprezkoumatelnosti

V pfipadé ostatnich namitek proti prezkoumatelnosti odavodnéni dospél soud k taktéz
k zavéru o jejich nedtvodnosti.

Soubrnné zjisténi
Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ prvniho stupné ve véci provedl
nezakonné tzv. souhrnné zjisténi. Zalobce totiz pausilné hodnoti obsah rozhodnuti
4 4 /4 4 Vo / **V_V 4 / 4 v 4
spravniho organu prvniho stupné jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého
provedeného dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupnové rozhodnuti se ve véci skutku
rozpada do dvou ¢asti. Prvni je odtivodnéni nezahajeni prestupkového fizeni proti p. A. K.

a druhou je zduvodnéni skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl
M / / vV o o M v 4 v M / 4 v
jasny vycet dikazu, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Zdejsi soud si dovoli poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve véci sp. zn.
IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,,odvolact soud, atkoliv v intencich
§ 213 a 213a o. s. ¥ dokazovini doplnil, v odivodnéni napadeného rozsudku (ani v nezbytném
rozsahu) newvedl, jaka skutkovd zjisténi ucinil z kazdého z provedenmych ditkazi, pripadné
konkréné vymezenych skupin ditkazi, resp. myslenkové se k nim stran této drubé alternativy co
do spolecného hodnoceni - umoZriuje-li to jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni
rozhodovacich divodii nevymezil.

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi dukazy, které stoji samostatné a
které je tfeba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami diakazu, u
kterych lze provést spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
/ v . ’ -v/ . ) /7 Vv . ° °

posuzované véci se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dukazy,
nebot vSechny jednotlivé shromazdéne diukazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym
M 4 4 M i / v / Ve Vv A2 /D 4 M v /
jednanim a jedinym cCasovym okamzikem, priemz je nutné je vykladat v jejich spoleéném
kontextu, jak uéinil spravni organ prvniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by meélo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

S postupem, ktery zalobce oznadil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal v rozporu
se zakonem, souvisi tvrzena absence oduvodnéni zavéru, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, ze mezi dikazy byly
jednak radarovy zaznam a jednak kopie ovérovaciho listu rychloméru. Z téchto dvou listin
jednoznacéné vyplyva, ze k méteni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu ovéfenym
rychlomérem, pridemz skutecnost, ze ani v odivodnéni neni uveden typ rychloméru,
\4 M o v 4 /4 4 k4 . Vv . v/ v
nepovazuje soud za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot stejné jako v pripadé
vyroku i pro odGvodnéni je podstatny pouze zplsob méfeni rychlosti a ne typ
rychloméru. Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, tak
4 /4 . v v . 4 . 4 v
neni rozhodné to, o jakou znacku a typ rychloméru se jedna, zda se jedna o rychlomér,
ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pfistroje je nutno pti
4 4 4 \4 4 4 / /
nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v
/7 M \4 4 vV 4 v v /. v
navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byl predmétny rychlomér nastaven
konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebotf kazdy silni¢ni radar nékdo
musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u
silnice, nebo je umistovan ad hoc).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V dalsi ¢asti namitek brojil zalobce proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci

hodnoceni naplnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, absenci posouzeni
A v 4 v/ 4 v v 4 v/ v 4 / v M

uverejnéni ztizeni rychloméru a oznaleni pfislusného tseku znac¢kami.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném od 1. 8. 2011

doposud plati, ze za ucelem zvysSeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
b

policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost

vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

v

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl zcitovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz
pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI®. Konec
tohoto useku je oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo
preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.

Z citovaného ustanoveni § 79a v i¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni
policii neni vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich
znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni Gsekd, kde probiha
vV 4 i 4 M4 4 v/ / o b M 4 4 4
méreni rychlosti obecni policii. Neni proto zadny duvod, aby se jimi spravni organy
zabyvaly.
Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dukaz stanovisko Policie CR ,Schvdleni iiseks
pro staciondrni méreni rychlosti MP ...... “, ze kterého vyplyva, ze ul. ...... - sil. ... od
ktizovatky .... po konec obce ve sméru ..... - obousmérné byla uréena jako misto pro
vV 4 i v ./ 4 4 i 4 v / 4 v
méreni rychlosti Méstskou polici ...... Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze
k deliktnimu jednani doslo na této ulici a jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER ADO9T, ktery odpovida schvaleni policii ke stacionarnimu méteni
rychlosti.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu.
Soucasti spravniho spisu je jako dtkaz i listina Schvdleni iisekii pro méveni rychlosti MR ......
Policii CR, ktera byla provedena jako dikaz. Jelikoz z zadného procesniho tkonu zalobce
/ 4 v 4 \4 vV 4 M v / 4 4 v
nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méreni rychlosti doslo na tseku, kde neni opravnéna
Meéstska policie ....... meérit rychlost, nepovazuje soud za nedostatek odavodnéni to, ze se
kompetencemi méstské policie spravni organy detailné nezabyvaly a vzaly jako vysledek
dokazovani na védomi prokazani opravnéni méstské policie v tomto misté rychlost mérit.

Soucasti namitek, kterymi napadal zalobce rozhodnuti spravnich orginu pro
neprezkoumatelnost, byl 1 poukaz na to, ze pokud by skutecné pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, nepochybné by se
jednalo o staly automaticky technicky systém, a tedy by se mél spravni organ zabyvat i
tim, zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zptsobem uvetejnila, jinak je
nutné predpokladat, Ze tato podminka splnéna nebyla, a méfeni bylo provadéno
protipravné. Nic takového vSak spravni organ nefesil a ani neprokazal, nebylo tedy
prokazano splnéni zakonné podminky méteni dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to

v 4 v R4 / o .. 4 4 Ve 4
potrebné pro plnéni jejich Gkolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy o prubéhu zakroku nebo dkonu. Podle druhého odstavce téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systému
vhodnym zplsobem uverejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoveni je zajisténi informovanosti vefejnosti o

v oV 4 4 v S b 4 ’ . e /7 v/ v .
tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi predpisy
nestanovi, jakym zptisobem se ma tato informace zvefejnit.

Soud opétovné musi poukazat na pasivitu zalobce ve spravnim fizeni, nebot jiz v ném
mohl zpochybnit zakonnost méfeni rychlosti sohledem na nesplnéni podminek
ustanoveni § 29b zakona o obecni policii. Nic takového vsak zalobce neucinil a nyni
vytyka spravnim organim, primarné zjevné spravnimu organu prvniho stupné, Ze se touto
otazkou nezabyvaly.

Podle nazoru soudu je zcela nespravna a nelogicka argumentace zalobce, ze v pripadé, kdyz
se spravni organ nezabyval tim, zda obecni policie zfizeni rychloméru vhodnym zptsobem
uverejnila, je nutné predpokladat, ze tato podminka splnéna nebyla. V prvnim stupni
rozhodoval jako spravni organ Méstsky urfad ....... , ktery své fizeni zahajil na zakladé
oznameni prestupku od Méstskeé policie ......

Skutecnost, jakym zptsobem byly Useky pro stacionarni méfeni rychlosti zvefejnény,
je skute¢nosti, ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho ufedni ¢innosti (nad ramec
uvedeného soud konstatuje, ze informace o stacionarnich radarech vobci ...... jsou
zvefejnény na webovych strankach mésta ..... - http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html), a
proto zjevné nejsou pro spravni organ prvaiho stupné nutnym predmétem dokazovani za
predpokladu, ze zakonnost méfeni z tohoto duvodu neni zpochybnéna ucastnikem fizeni.
Spravni organ prvantho stupné vychazel z dukazu, kterymi bylo prokazovano spachani
deliktu, pricemz shromazdéné podklady povazoval za dostacujici a zalobce jako ulastnik
proti nim nijak v fizeni nebrojil.

/ 4 M eV / 4 M 4 4 M 4 4
Za této procesni situace se soud jiz nezabyval tim, zda je mozné stacionarni radary
povazovat za zarizeni dle ustanoveni § 29b odst. 2 zakona o obecni policii.

Neduvodneé jsou 1 namitky proti tvrzenému skrytému meéreni rychlosti, ke kterému nema
obecna policie zmocnéni a nenaplnéni Gcelu zakona skrytym mérenim.

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestniho radu je v tomto pripadé zcela neptfipadny,
nebot upravuje pravomoci Policie R pfi sledovani osob a véci (napt. prostorové odposlechy
nebo fyzické sledovani). Méfeni rychlosti automatizovanymi technickymi prostfedky
. ’ 4 ) eV v 7 bd M vV M 4 4

neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou zaméreny proti konkrétnim
osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto k zasahtim do osobni sféry, integrity a
soukromi fyzickych osob v takové mife, aby to narusovalo pravo na ochranu soukromi

4 V. \4 v 4 4 v 7 ceV 4 N A 4
v takové mife, ze by bylo tfeba zakonného zmocnéni nad jiz stavajici apravu. Obecni
policie je opravnéna k méreni rychlosti v ramci dohledu nad provozem na pozemnich
komunikacich a neni zadného rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méfi ptislusnik
policie radarem fyzicky nebo prostfednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétsi Géinnosti viditelného méreni, nebot
(¢elem méfeni rychlosti neni donutit fidice zpomalit tim, Ze bude vidét policistu métictho
rychlost, nybrz kontrola dodrzovani predpist, které ma ridi¢ dodrzovat bez ohledu na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zda na krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje stacionarni radar, nebo
4 4 v v/ 4 / Vv 4 v M M 4

neni provadéna kontrola zadna. ZvySeni bezpeCnosti silni¢niho provozu tak nelze
dosahnout stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim jednotek, desitek, stovek ¢i tisica
policistu na silnice s ru¢nimi radary, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je primarné kontrola
dobrovolného dodrzovani dopravnich predpist. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pripadé
viditelného méfeni rychlosti ,zpomali asi kazdy ridi¢“ je ryze spekulativni, napf. fidic,
ktery jede v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema divod zpomalovat.

Dale v ramci namitek neprezkoumatelnosti brojil 1 proti nedostatkim ohledné mista

méreni rychlosti, a to proti nedostatkiim odivodnéni skutecnosti, ze doslo k méteni v obci
4 v : : . o / ’ ’ .

a pravné na kilometru 7,6 ulice ...... Voo (neprovedl jako dukaz Gzemni plan) a proti
Ve ’ ’ v ’ .. /7 o / 71 -

neprihlédnuti k tomu, Ze v dané ulici plati razné rychlosti limity.

Obdobnymi namitkami stran mista méreni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33. V tehdy projednavané véci jasné konstatoval: ,/13] Je
tedy nutné rozlisovar mezi vymezenim, resp. zachovinim skutku, coZ je otizka prdvni, a
specifikaci mista spachani deliktu, coZ je otdzka skutkovd. Proto neni mozZné pausalizovat
ndaroky na vymezeni mista spachini deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni s rozlicnymi
skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéZ kladeny u delikti
s rozdilnou pravni kvalifikaci (nap?. rozdilné skutkové podstary, mnohost delikti, jejich trvini,
aj.). Pro zachovini prava na obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporuseni prekdzky
véci rozhodnuté a respektovini zasady ne bis in idem, je nutné zachovat totoZnost skutku, pro
ktery spravni organ zabdjil spravni ¥izeni. Je nezbytné, aby byla zachoviana totoznost jedndni &
totoznost ndsledku po celou dobu vedeni ¥izeni o deliktu. Pokud dochdzi v priibéhu vizeni k
vpravé vymezeni mista ¢i Casu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je
zachovdna totoznost jedndani nebo ndsledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi
nemohl byt stithany skutek zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vyssi naroky na specifikaci
skutkovych okolnosti na politku vizeni o deliktu, napr. v oznameni o zahdjeni ¥izeni. To slouzi
primdrné k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stihan, a mobl se icinné hdjit.
Proto plati, Ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti mize byt méné specifické,
nez je tomu napy. v oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné.
Rovné? je podstatné, aby spravni organ uvedl, zda je v daném misté ¢i viseku jednotnd regulace
silnicnibo provozu (nejvyssi povolend rychlost, zikaz vjezdu, zikaz stani, parkovini za

poplatek, aj.)

[14] V nyni posuzované véci méstsky #rad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti ndsledovné: [ ]
bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nidrazni blize
neustanoveny 7idi¢ vozidla r.z.: X provozovaného O. K., [ ], prekrocil nejuyssi povolenou
rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp.
78 km/hod [].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka tiprava nejvyssi povolené rychlosti v
daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spichin v obci (v Zidlochovicich ) a v jakém
misté (ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro
zachovani prava na obbajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovini zasady ne bis
in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, cas, datum, osoba, platnd regulace
rychlosti) bez pochyb vyplyvd, Ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem
spachanym stéZovatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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[16] K namitce nenvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je t¥eba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou ndleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spdchani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9
As 291/2014-39, nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24).“

Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, tak musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ prvnitho stupné ve svém rozhodnuti wuvedl, ze
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 16. 10. 2016
v 07:44 hodin v ....., na ...... , sil. 1I/425 vkm 7,6 neustanoveny ridi¢ vozidla RZ ......
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 66 km/hod., resp. 53 km/hod. (dle
toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod.).

Pokud si zdejsi soud ,vypujci“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan v obci (v ......)
a v jakém misté (ul. ....... ). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje

4 4 4 . v 4 v /v v . 4 /4 4
pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovani
zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba,

4 M / 4 v / /

platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt
zaméneén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je ureno zcela jasné a urcité jednak obci, dale

v 4 . M M 4 M M /4 v/ v/ Vo 4 vV 4
oznacenim ulice v obci a kilometrovnikem silnice druhé tridy 1I/425, ¢imz je misto méreni
presné stanoveno a z ¢ehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi (zda v katastru obce,
mezi znackami zacatek a konec obce).

Jakakoliv polemika zalobce s tim, ze by mélo byt tzemnim planem prokazovano méreni
rychlosti v obci, zda se misto mérfeni nachazelo mezi znackami ,,Zacatek obce® a ,Konec
obce®, pripadné zjistovani toho jaké rychlostni limity v misté plati, je v kontextu
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna. Dluzno poznamenat, ze
na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v aktualnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, C. j. 7 As 398/2017-
37 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méfeno v obci, ptipadné Ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak udinit relevantnim vécnym zptsobem. Skutecnosti, ze kterych

4 4 / . v / / V v/ . / v / v v o o 4
vychazel zalovany i1 meéstsky trad, tvofi logicky a uzavreny retézec dukazu, které
dokladaji, kde byl méfeny tdsek, jakym zpisobem bylo méteno a ze v méteném dseku byla

. vV/ ’ ’ ’ ’ .

nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak netrpi deficity
prezkoumatelnosti.

Dale zalobce brojil proti neptrezkoumatelnosti odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
pro absenci divodd, na zakladé kterych by dospél spravni organ k zavéru, ze pouzity
rychlomér byl fidné ovéfen. Obsahem spravniho spisu je ovérovaci list pouzitého
rychloméru s platnosti od 14. 7. 2016 do 13. 7. 2017. Ke spachani deliktniho jednani doslo
16. 10. 2016, tedy v uvedeném rozmezi. Ovéfovaci list byl proveden jako dikaz a
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, ze i na zakladé tohoto
podkladu dospél spravni organ k zavéru o spachani spravniho deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pokud zalobce tuto skute¢nost neéinil ve spravnim rizeni jakkoliv spornou, nevidi soud
divod k tomu, aby spravnim organim vracel jejich rozhodnuti k doplnéni véty o tom, ze
u ovérovaciho listu vyplyva, ze byl rychlomér ovéren, jestlize ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze tomu tak bylo.

V ramci namitek neprezkoumatelnosti brojil zalobce i proti neodivodnéni zavéru, ze se
nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla naplnéna
materialni stranka deliktu.

K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, uvedl, ze:
wMaterialni znak obrozovacibo spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym diisledkim. Souldsti skutkové podstary obrozovacich delikti totiz neni
ndsledek v po dobé zasaZeni do zikonem chrinényjch zajmi, nybrz postaci poubé jejich
obrozeni.“

Aby spolecenska nebezpecnost jednani nebyla naplnéna, musely by ve véci existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkl (napf. vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j- 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 26. 4. 2013, ¢. 5. 5 As 76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, €. §. 7 As 61/2017 - 34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
4 . . v v . 4 o v 4 4 v
organy (a fakticky ani pfed soudem) zalobce netvrdil, pouze namital neoduvodnéni zavéru,
ze se v pripadé zalobce tyto nevyskytly. Je treba rict, ze spravni organ prvniho stupné
pouzil formulaci ,/tlakové okolnosti shledany nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ
bezpochyby pravo, pokud stimto zavérem zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby
vécné uvedl skutecnosti, které podle néj vylucuji materialni stranku deliktu. Podle nazoru
zdej$tho soudu spravni orgin prvniho stupné jasné konstatoval, Ze jiz naplnénim
formalnich znakl doslo vtomto pfipadé k naplnéni materialni stranky, coz je obecné
spravny zavér, ktery je nadto v intencich souzené véci pro prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zcela dostalujici. V pfipadé nutnosti prokazovat neexistenci skutecnosti

o Vv N4 M A 4 4 . . . N 4 ) 4
odavodnujicich absenci materialni stranky by se jednalo o aplikaci tzv. negativni dikazni
teorie (viz vyse) a nelze spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby prokazoval néco,
co nenastalo.

Zavérem namitek neprezkoumatelnosti namital Zalobce Sablonovitost rozhodnuti
spravnich organt obou stupnit. Soud tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti
spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s
naronosti pravniho hodnoceni véci. V pfipadé spravnich deliktd (prestupkd)
° . . , . . ) . . ’ v ’

provozovatelu vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a
rozhodovani v zakonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji typologicky méné
narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i pravni hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného se zabyvaji vSemi skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav.

Spravani  soudy dlouhodobé svoji judikaturou kultivuji“ pravni prostredni i
prostrednictvim kladeni jasnych pozadavkl na obsahovou stranku spravnich rozhodnuti, a
to (v pripadé rozhodnuti o deliktech) jak na vyrokovou c¢ast rozhodnuti, tak i na
oduvodnéni. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery by
dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odlisovat jednoznaéné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost uéastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, vc.
odvolaciho fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat.

Z téchto duvodu povazuje soud uvedenou namitku za nedavodnou a pouze na okraj musi
konstatovat, ze i zaloby predkladané at uz nyni Mgr. Voriskem, nebo dfive JUDr.
Topolem se vyznacuji taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety
obsahové zcela totoznych namitek, coz v koneéném dusledku nutné vede k tomu, ze zcela
obecné namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého
ptipadu jsou i soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné (jako tfeba tato

’ M ’ 4 4 v v/ 4 v . / v/
namitka, ktera je timto senatem zcela shodné vyporadana ve véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 73A 2/2017). Tim se jisté vytvaii nekonecny kruh ,$ablonovitych® postupt

v / Vv v / >V 4 4 4 o 4 o / V 4 o v/ VeV 4
vSech zicastnénych, at jiz spravnich organu, nebo zastupca lastnikq, prip. soudu, priemz
jsou soudu k reseni predkladany namitky, které byly jiz nesCetnékrat vyreseny, bez valné
nadéje na zménu nazoru soudu.

Vady vyroku

V ptipadé namitek zalobce proti vyroku rozhodnuti se zdejsi soud na tomto misté jiz
nebude vénovat tém Castem namitek, které vyporadal vyse (automatizovany technicky
prostredek - typ rychloméru, uvedeni absence dopravni nehody ve vyroku, problematika
ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu). Ze setu dil¢ich namitek, kterymi zalobce
brojil proti tvrzenym vadam vyroku, proto zlstava k vyporadani pouze namitka, ze
’ 4 ’ 4 vV Vv / v Vv 4 4 4 v
spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné pfijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o pfestupku, ve kterém by spravni orgin k tomuto zavéru
dospél tadnym zdkonnym procesem. Bez pochyby by bylo pfesnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jednani napliiujici znaky skutkové podstary prestupku ...,

. 4 v 4 4 M 4 4 4 4 /4 oV 4
nicméné podle nazoru zdejsitho soudu se jedna o formalni pochybeni, které nemtze mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do prav zalobce,
ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého fidice. Konecné ani sam

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato formulace méla do jeho
hmotnych nebo procesnich prav.

I tato namitka je proto nediavodna.
Protisistavnost

Bez ohledu na vécné duvody, pro které Zalobce protitstavnost predmétného ustanoveni §

10 odst. 3 zakona o silninim provozu, napada podstatu samotného deliktu provozovatele

vozidla z divodu rozporu s ustavnim poradkem CR. Zdejsi soud se v této otazce zcela
v i i v 4 4 M vv/ 4 4

ztotoznil se stanovisky Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten uvedl v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40: ,,Na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze nepreblédl, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniinim provozu ( Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem.) pro domnély
rozpor citovaného wustanoveni s dstavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud neni navrhem
Krajského soudu v Ostravé nijak vdzdin, krom tobo jeho presvédceni o protisstavnosti
citovaného ustanoveni vitbec nesdili, proce? se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
diivod prerusovat 7izeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. ¥. s.] a vyckdvat na vysledek 7izeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16. Nutno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé navrbl
zrusit toliko § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti zistala
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3-mobou byt uplatnéna nezavisle i v p¥ipadé, ze by snad byl § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu-srov. ... nezajisti,
aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.).

[23] Obsahové-ve strucnosti-nic nebrani zikonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni,
avsak spolecensky skodlivd a zalasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty
potencialné obrozujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku icastniki silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postiboval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o vistavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ( vlastnictvi zavazuje ) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a nasl. obcanského zikoniku), resp.-prenesené
rveceno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svér{
(culpa in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho sSpatné
parkovani [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vérve &. 6 Umluvy
(p¥itom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku wvozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spada pod trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 Umlnvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zékladnich prav a svobod (srov. d.
40) vyslovné neplyne, Ze by trestini, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu
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vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Avsak v oboru spravnibo trestani se z 7ady legitimnich duvodi
vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand mozZnosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé
rozloZeni ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jedndni ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
smluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz té citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovaného vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posuvdre.
Nastin spravnibo prava trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno:
Orbis, 1936.]. 'V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd priva neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovdni, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni
prekroceni povolené rychlosti uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni wpravy O Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti & 15809/02 a 25624/02).

[24] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v vivabu, Ze

-pravni diprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona o
silnicnim provozu je omezena na izkou skupinu delikti objektioné a spoleblivé zjisténych
prostrednictvim antomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném
zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

-za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se piné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

-kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s mozZnosti liberace z duvodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohbl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

-a dokonce kdy-nad rimec nutnébo-podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbyiné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

-a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodu do registru 7idicii), nemd Nejvyssi
spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu-usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny
diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni dprava v testu vistavnosti obstoji.

Krom uvedeného se zabyval Gstavnosti predmétného ustanoveni i v rozsudku ze dne 23. 6.
2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, kde uvedl v bodu ,,/II. B Namitand protiistavnost ustanoveni §
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125f odst. 1 zdkona o silniinim provozu nasledujict: ,Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy plati, e
[sloudce je p¥i rozhodovini vizan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho
vadu; je oprdavnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovou
mezindrodni smlouwvou. Podle drubého odstavce téhoz clanku platz’ Ze [dJojde-li soud k zdvéru,
Ze zikon, jehoz md byt pri feeni véci pouito, je v rozporu s sistavnim poridkem, predloZi véc
Ustavnimu soudu. Predklidat véc Ustavnimu soudu je moiné jen v pripadé, e predméiné
ustanoveni nelze vyklddat vistavné konformnim zprsobem.

StéZovatel spattuje protivistavnost uvedeného ustanoveni v tom, Ze zdkonoddrce jim fakticky
¢ini natlak na prolomeni zdsady moZnosti odepreni vypovédi (sebeobviriovini & obviriovini
osob blizkych) a prendsi ditkazni bremeno na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiz
provozovatel vozidla na zdikladé ustanoveni § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu
(Neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZze obecnimu radu obce s rozsiyenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti ¥idice
vozidla v dobé spachdani prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku
sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze na zdkladé podobnych argumentii jiz byla obdobna véc
posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde
uvidénd judikatura Ustavnibo soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povabu k dstavni stiZnosti, pricemZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodsmtnenost I presto, Ze meritem ndvrbu na zruseni predpzsu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedeniné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.

V odivodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz wvedl: Pochybeni obecnych soudii a
spravnich orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatvovdno. Pravni zdvér
0 spdchani spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z distavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkaznibo stavu wvyloZily, pro¢ neposoudily nimitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spichany spravni delikt jako divodné. Z
tohoto lze podle Nejvyssibho spravnibo soudu dovozovat obecny zdvér o dstavni konformnosti
predmétné pravni iipravy. Pokud by totiz Ustavni soud powzvowzl predmétné ustanoveni za
protisistavni, byla by pak jeho aplikace provedend spmvmmz organy a soudy logicky stiZena
protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich orgdnii
nespatruje pochybeni dosabujici intenzity protidstavnosti.

Dile Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud (viz nap?. rozsudky ze dne 22. 10. 20]5 ¢ j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1
As 131/2014-45; ze dne 17. 2. 2016, ¢ . 1 As 237/2015-31) a ani v téchto pripadech
nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla
protivistavnost castniky namitina). Z toho lze usuzovat o konstantnim ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu o souladu predmétné sipravy s dstavnim porddkem.

Podobnou sipravou se zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP ), a to v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporddat s tim, zdali nizozemské orginy pri
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aplikaci pravni sipravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jen zni: Kazdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem. ESLP
nejdiive pripomnél, zZe presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinént,
nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestnibo prdva a nejsou principidlné v rozporu s Umluvon, pokud smluwvni stity
ziistanou v rozummnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostiedky k dosazZent legitimnibo cile byly
ve vztabu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
Jinym zpiisobem, spachané vidicem, jehoz identita v dané dobé nebyla zjisténa, nezistanou
nepotrestany, pricemz vysetrovini a ndsledné trestini téchto prestupkii nebude predstavovar
neprijatelnou zdtéZ pro organy verejné moci. Navic nizozemskd siprava ddvd provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim vizeni v plné jurisdikci, v némz mize vznést
argument, Ze policie méla redlnou sanci vozidlo zastavit a zjistit totoZnost vidice. ESLP se
findlné wvyjadril tak, Ze nizozemskd pravni dprava zakotvujici objektivni odpovédnosti
provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichZ je obtizné zjistit totoZnost 7idice, je
proporciondlni nvedenému cili, a proto je souladnd s . 6 odst. 2 Umluwy.

Podobnym prismatem lze posuzovat i Ceskou pravni sipravu. Legitimnim cilem zde je ochrana
bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrémnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, nasledovné: V' pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale p7i zjistovani
totoZnosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané registrovamym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mmnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymai
zpiisoby. Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
delikini jednani neziistala pokracovini nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v Poslanecké snémovné o
navrbu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 Ischuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k
ucelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenon zikonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim
umyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik
véci-ndstroje spachani protipravnosti-z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a
konkrétni osobou. Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravnibo soudu zcela priméreny k uvedenému cili.

K turzeni stéZovatele, Ze zakonoddrce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
¢ini natlak na prolomeni zdsady moznosti odepreni vypovédi, uvdadi Nejvyssi spravni soud
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nasledujici. Provozovatel vozidla mize stile vyuZit svého prava na odepreni vypovédi (podani
vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o tom, kdo wozidlo 7idil, jesté automaticky
neznamend, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravnibo deliktu. Spravni organ miize
totiz tento spravni delikt projednat pouze v pripadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni vizeni proti urlité osobé, nebo vizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdziano (srov. § 125f odst. 4 zikona o
silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zdikona o silnicnim provozu [ofbecni wrad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimZ doslo ke spachini prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziegma z
podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokutry v
blokovém rizeni. Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravnibo organu tuto Cdstku
ubradit, pricemz nemusi sdélovat ddaje o totoZnosti ¥idice, pokracuje spravni orgin v Setreni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicnibo zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a toboto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projedndini objektivniho
spravniho deliktu. Neexistuje tak primd a bezprostiedni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a
nastoupenim odpovédnosti za spichani spravnibo deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem nezbytné
kroky je judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu posuzovin pro spravni orginy pomérné
benevolentnim zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢ j. 1 As 237/2015-31), to vsak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla je pravo odeprit
vypovéd zachovdino. Pokud provozovatel nesdéli idaje o totoZnosti vidice a vyvstanou zde jiné
indicie o totoznosti ¥idice (jeZ tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly-pokud by tu byly, spravni
organ by vyzvu nemohl ucinit), na zakladé kterych ho bude lze usvédcit ze spachdini prestupku,
nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvyssi spravni soud
taktéZ zdirazruje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o konstrukci pomérné
striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto konstrukci je usnadnéna dikazni
pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravnibo organu nést
ditkazni bremeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejednd se o pravni dpravu protidstavni,
nebot’ tato viprava predstavuje priméreny prostredek k dosazeni legitimnibo cile. Zikonoddrce
jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend
delikini jednani potrestat. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu zikonoddrce zvolil zpiisob, jenz se
stale nachazi v mezich vistavni konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem
Falk proti Nizozemi).“

K uvedenému nepovazuje zdejsi soud za nutné nic dodavat a plné na tyto nazory, se
kterymi se zcela ztotoznuje, odkazuje, priCemz s ohledem na hospodarnost a presnost
. v/ 7 v/ . ’ 4 /7 ’ / o
zvolil zdejsi soud formu obsahlejsi citace namisto parafrazovani uvedenych rozsudka.
Vyzva k tthradé urcené Cistky

Zavérem zalobce namital, Ze mu spravni organ neumoznil uhradit uréenou dastku
bezhotovostné bankovnim prevodem.

Uvedeni ¢isla Gétu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou uréenou na nahradu
4 o v/ 4 M 4 . M 4 . 4 4 /4 v 4
nakladt fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
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jediného mozné a pripustného zpasobu Ghrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot sam
odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich

v * o A 4 4 4 4 M i 4 M NN Ve _/ VVe /
predpisu, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony urciteho penézitého
plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli darnového
zakona (tj. 1 pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni danového radu
souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy.

Existence délené spravy vychazi ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do vefejnych
rozpoCty, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan
komplexni procesni rezim podle dariového radu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni
smeéfujicich rovnéz do verejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakond,
tj. zejména v obecném rezimu spravaiho fadu. U téchto penézitych plnéni se podle
datiového ¥adu postupuje a% v roviné platebni (srov. viz. BAXA J]., DRAB, O,
KANIOVA, L., LAVICKY’, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a ZISKOVA, M..
Danovy rad: Komentar, Wolters Kluwer, 2011).

Posledni namitku je tak nutno oznacit pouze za uceloveé a obstrukéni tvrzeni. Ustanoventi
§ 163 odst. 3 danového fadu vymezuje konkrétni formy platby, mezi které, mimo jineé, radi
bezhotovostni prevod z Gctu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb (banka, pobocka
zahraniéni banky apod.), jakozto nejrozsirenéjsi zpusob placeni dani a platbu v hotovosti.
Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych zpasobt Ghrady zvoli,
nicméné v dnesni dobé, kdy je vSeobecné preferovana bezhotovostni thrada, jakozto zcela
.. v v/ o V1 4 4 v v 4 4 v/ v /4
jisté rychlejsi zpusob, nezli vyslani zaméstnance osobné ke kontaktnimu mistu pfislusného

’ 4 4 . / A \4 Vev/ /4 /o 4
spravniho organu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné

v . / 4 4 /7 V7 X /4 M Ve v, 7/ . /4 v 4
moznosti thrady, které pravni rad Ceské republiky pripousti, nicméné toto opomenuti,
nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 / vV 4 4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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