22 A 44/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. B., bytem .............. , zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem
Domazlickd 1256/1, Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, se sidlem
Tt. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.06.2016, ¢.j.
KUZL-77219/2015, sp.zn. KUSP-77219/2015/DOP/Mu,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.06.2016, ¢.j. KUZL-77219/2015, sp.zn. KUSP-
77219/2015/DOP/Mu, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Bc. Lukase Bélského, advokata se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3.

Odtivodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo ¢astecné zménéno co do vyroku o viné A) a B) a
vyroku o sankci rozhodnuti Méstského Gfadu Luhadovice, odboru dopravy, prestupky, ze
dne 20.10.2015,
¢j. MULU/17289/2015, sp. zn. 11583/2015/262/140 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno a odvolani
zalobce bylo zamitnuto.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni
zakon®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 12.07.2015 v 05:25 hod na komunikaci v obci
Slavi¢in u vjezdu k benzinové Cerpaci stanici Eurooil tidil motorové vozidlo ........ barvy
modra metaliza, r.z. ............. , v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
pod jeho vlivem. Podrobil se totiz orientaéni dechové zkousce na alkohol s pozitivnim
zjisténim, priCemz nasledné se podrobil odbornému vysetfeni na zjisténi poziti alkoholu
pred jizdou mérenou dechovou zkouskou na pfistroji Driger. V 05:28 hod mu bylo
nameéreno 0,56 %o alkoholu v krvi a v 05:33 hod mu bylo naméfeno 0,56 %o alkoholu
vkrvi. Dalsi tizeni mu bylo policistou do vystrizlivéni zakazano. Po zohlednéni
metrologickych specifik pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu tak namétena hodnota
alkoholu byla prepoctena na 0,32 % alkoholu v krvi obvinéného. Pfi kontrole doklada
potfebnych pro fizeni motorového vozidla dale zalobce policistovi nepredlozil fidicsky
prukaz s oduvodnénim, ze jej nema u sebe. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 5 odst.
2 pism. b) a § 6 odst. 8 pism. a) silni¢ntho zakona.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a c§, § 14
odst. 1 a § 12 odst. 2zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o prestupcich®) a vsouladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 4 pism. ¢) a
ustanovenim § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi
12.000,- K¢ a sankce zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soudasné byla zalobci podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c)
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zménil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku o prestupku A) tak, ze do skutkové véty
vyroku vlozil souvéti: ,Pti zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu
v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24
%o, tak byla prokazana minimalni hladina alkoholu ve vysi 0,32 %o“. Ve skutkové vété
vyroku prvostuptiového rozhodnuti A) dale zalovany upftesnil misto spachani pfestupku
na komunikaci ,11/493 ulice Luhacovska“ a rovnéz zde vlozil nedbalostni formu zavinéni.
Ve vyroku o prestupku B) Zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ve skutkové
vété vyroku B) upfesnil misto spachani prestupku na komunikaci ,II/493 wulice
Luhacovska“. Do vyroku B) rovnéz vlozil nedbalostni formu zavinéni a do pravni véty
vyroku rozhodnuti vlozil za ,,§ 6 odst. 8 pism. a)“ dale ,ve spojeni s § 6 odst. 12 zdkona o
silni¢nim provozu®. Dale zménil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku o sankci tak, ze
snizil ulozenou pokutu ve vysi 12.000,- K¢ na 6.000,- K¢.

IL.
Obsah Zaloby
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Zalobce namital, ze zalovany se v rozhodnuti chybné vyporadal s jeho argumenty
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vznesenymi v odvolani, pficemz nékteré argumenty a dikazni navrhy presel i bez
povsimnuti. Nedostal tak pozadavku vyplyvajictho z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot nevyporadal fadu odvolacich namitek. Zejména se jedna o odvolaci namitku

4 4 4 b4 /. 4 o /

stran chybné pravni kvalifikace skutku, Gpravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym
principim Ustavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku

v / v ~ / v/ / / o o ’ /
oznaleného za prestupek. Zalovany nevyporadal zakonnym zptsobem dikazni navrhy
ohledné rekonstrukce skutku ¢i projednani zavinéni. Nereagoval ani na namitku ke
b4 M v/ . .o . / o] v v / v/ M 4 4 v/’ 7/
specifikaci pristroje Driger, jakym zptsobem predmétny pristroj zpracovava data a pocita
mnozstvi alkoholu v dechu. Rovnéz nebyly vyporadany duvody zakladajici pochybnost o

nepodjatosti opravnénych tfednich osob. Zalobce nebyl takté? vyrozumén o vyslechu
svédkyné V. S.

Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné nemél ve véci dne 19.08.2015
jednat. Zalobce, jakmile toho byl schopen, sdélil spravnimu organu, ze byl v den jednani
dopraven k lékafi pro svij vazny zdravotni stav. Kvuli silnym bolestem az do bezvédomi
nebyl schopen mluvit. Lékai nasledné u zalobce diagnostikoval akutni infekéni
onemocnéni a vysoké teploty, byla mu nasazena silna antibiotika a naordinovan klidovy
rezim na lazku. Jeho zdravotni stav odpovidal pracovni neschopnosti, pricemz doklad o
pracovni neschopnosti se nevystavuje u osob, které nejsou v pracovnim poméru. Zalobce
v souladu se zakonem spravnimu organu L. stupné sdélil, zjakého divodu se nemohl
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zulastnit Ustntho jednani, omluvil se zjednani, pozadal o jeho prelozeni a zaslal dvé
1ékarské zpravy. Spravni organ L. stupné ani zalovany vsak omluvé nevyhovély (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66.) Zalobce
nebyl ve stavu, kdy by byl schopny dopravit se k ustnimu jednani. Nebyl schopny mluvit,
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natoz se ucinné hajit pri konaném Ustnim jednani. Omluvu zalobce uéinil okamzité, kdy
mu zabrala antibiotika, mohl opustit lizko a dopravit se na postu. V posuzovaném pripadé
v / v 4 M M 4 V/Ve Ve M vV /v M 4
nebylo mozné predchozi omluvu z objektivnich pficin ucinit predem, a tudiz se jedna o
nalezitou omluvu ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ L. stupné i po podaném odvolani natidil dalsi
jednani a vyslychal svédky. O vyslechu svédkyné V. S. dokonce spravni organ
I stupné ani Zalobce neinformoval. Zalovany se nasledné nezikonny postup pokusil zhojit
odkazem na postup dle ustanoveni § 93 odst. 1 a § 13 odst. 1 spravniho tadu. Tento postup
vSak na posuzovany pfipad nedoléha a spravni organy tak postupovaly v rozporu se
zakonem.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze pfed jizdou alkohol nekonzumoval. Rozumné se proto
domnival, ze v dobé, kdy fidil vozidlo, nebude alkohol v jeho krvi v mite pfesahujici
fyziologickou hladinu pfitomen. Absentuje tak zavinéni a neni ani odpovédny za
prestupek. (Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.05.2011, &.j. 7 As
105/2010-96, a ze dne 21.09.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78).

Zalobce rovnéZ v¥zeni podal nimitku podjatosti, nebot se dozvédél o
skutenostech, které zakladaly divodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné tredni
osoby. Namitku podjatosti vznesl v okamziku, kdy se o divodech, které zakladaly
dévodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné uGredni osoby, dozveédél. Zalobce
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v odvolani uvedl, ze Gstni jednani neni ukonem, ktery by nesnesl odkladu, a tudiz méla
opravnéni Gredni osoba posetkat do vydani predmétnych usneseni. Zalovany viak setrval
na nezakonném stanovisku spravniho organu I. stupné. Pripadné ustanoveni jiné Uredni
osoby je obchizenim zikona, které je v rozporu s&. 2 odst. 3 Ustavy. Jednini dne
26.01.2016 a viechny vyslechy svédkd pak probéhly v rozporu se zikonem. Zalobce tak
byl zkracen na svych pravech (neddastnil se provadéni dikazu, nemohl navrhovat dukazy,
vyjadfovat se aj.), nebot duvodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Z toho davodu se
zalobce na natizené jednani nedostavil, nebot predpokladal nafizeni nového jednani.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ I. stupné zidkonnym zptsobem
nevyporadal ani se zavinénim. Jeho pochybeni pak nenapravil ani zalovany.

Zalobce dale namital, ze jeho jednanim nedoslo k naplnéni materialni stranky

prestupkd, a to ve vztahu ke vSem skutkum, které jsou mu kladeny za vinu. Nebylo
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prokazano, ze doslo k ohrozeni zajmu spoleénosti. Nebylo uvedeny, jaky zijem

v . v / v ~ . ’oN e / v / /. v
spolecnosti mél byt ohrozen. Zalobci neni ztejmé, jaky spoledensky zajem byl porusen
tvrzenym nepredlozenim ridi¢ského prikazu. Nepredlozeni fidi¢ského prikazu proto
nemohlo naplnit materialni stranku prestupku. At jiz fidi¢ tento predlozi ¢i nikoliv, vzdy
si policie ridice lustruje. Nepredlozenim ridi¢ského prikazu tak nemohl porusit

v / /. v N . v . ;v
spolecensky zajem na dodrzovani pravidel a bezpecnosti provozu. Z rozhodnuti pritom
nevyplyva, kolik se v daném misté a dobu nachazelo dalsich Gcastniku silni¢niho provozu,
ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organy se vibec
nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté.
Zalobce pritom jiz v odvolani poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-48, a ze dne 17.02.2005, ¢.j. 7 As 18/2004-48, ze kterych
vyplyva, ze spravni organy jsou povinny vzdy zkoumat, zda urdité jednani je prestupkem
MEEa
¢i nikoliv.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni zejména uvedl, Ze se zabyval dikaznimi navrhy, pravni

kvalifikaci skutkd, jakoZz i namitanym aspektem vymizeni materialni stranky prestupkl a
. v 4
zavinéni.

K omluvé z Gstniho jednani konaného dne 19.08.2015 zalovany uvedl, ze zalobce
divody omluvy prokazal, ale jeho omluvu nelze povazovat sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢.j. 6 As 25/2013, za v¢asnou. Argumentace
zalobce nevysvétluje, pro¢ jesté v den Gstniho jednani nekontaktoval telefonicky nebo
elektronicky spravni organ a nesdélil, Ze se k Gstnimu jednani nemize dostavit pro nahlou
a neolekavanou zdravotni indispozici. Takovy postup omluvy je nejefektivnéjsim a
nejrychlejsim feseném ke sdéleni nahlé prekazky branici obvinénému v Gcasti na jednani.
Pokud by tak ucinil, mél by spravni organ dan zcela jasny a objektivni diivod k natizeni
dalstho Gstniho jednani.

Do doby vydani prvostuptiového rozhodnuti pak mél spravni organ L. stupné
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, které byly spravnim organem provedeny
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v nepfitomnosti zalobce dne 19.08.2015. Primarnim a elementarnim dikazem v fizeni byly
pozitivni vysledky dechovych zkousek. V navaznosti na doplnéni odvolani, ve kterém
v v 4 4 4 v / 4 4
zalobce navrhl doplnéni dokazovani, zalovany usnesenim dle ustanoveni § 13 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 4 v v \4 / 4
spravniho fadu zavazal spravni organ L stupné k tomu, aby predvolal zalobce k Gstnimu
M 4 4 v / o 4 v v / i / ./ .
jednani a provedl nové navrhované dikazy a nasledné doplnény spisovy material postoupil
v v / 4 v/ 4 \4 / A4 / i o 4 i
zpét zalovanému. V odvolacim fizeni se tak zalovany vyporadal snovymi dikaznimi
navrhy, které vzadném prfipadé nenahrazovaly dikazy dechovych zkousek, jejichz
provedeni primarné spadalo spravanimu organu L. stupné.

Zalobce byl na novy termin Gstniho jednini predvolin na den 26.01.2016.
K Gstnimu jednani spravni organ L. stupné predvolal obé spolujezdkyné z vozidla zalobce,
oba zasahujici policisty a vlozil do spisu navod k obsluze alkohol testeru. K tstnimu
jednani se dostavili predvolani svédci kromé zalobce, ktery tcelové dorudil dne 25.01.2016
(tj. den pred Gstnim jednanim) namitku podjatosti vech ufednich osob spravaiho organu I
stupné. Namitku oduvodnil vztahem opravnéné ufedni osoby ke svédkum a dalsim
dikaziim. Divodem zaujatosti vsech Grednich osob je v rozpoctu obce pevné planovana
kapitola uréujici pfijem obecniho rozpoltu na budouci rok. Vsichni zaméstnanci jsou
v ramci své disciplinarni odpovédnosti v ruzné mire odpovidajici jejich funkei a postaventi
v hierarchické strukture uradu pozitivné motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit, ¢i
negativné motivovani pfi jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni. Mohou tak mit
zajem na takovém vysledku ftizeni, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi
sankce. Proto se Zalobce nehodlal dostavit k tistnimu jednani. Zalovany nimitku podjatosti
vyhodnotil jako tzv. systémovou podjatost, kterou vyporadal individualnim usnesenim.
Jednim ze zakonnych znaks namitky podjatosti je, ze Glastnik rizeni namitku podjatosti
uplatni, jakmile se o ni dozvi. Pfedvolani k Gstnimu jednani na 26.01.2016 si zalobce
osobné prevzal dne 18.01.2016. Den pred ustnim jednanim pak dorudil namitku podjatosti,
podanou s odstupem 6 mésict od zji$téni prestupku. Zalobce vSak byl jiz od 10.08.2015
seznamen s inicialy opravnéné Gredni osoby, a proto se jednalo o obstrukce. Spravni organ
L. stupné provedl jednani v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho radu, nebot tstni
jednani s vyslechem celkem 4 svédka spada presné do kategorie ukont, které pti vzneseni
namitky podjatosti den pred Gstnim jednanim nesnesou odkladu. Nutnost opakovat ustni
jednani a provést nové dokazovani ve véci by vyvstala jediné tehdy, pokud by zZalovany
rozhodl o vyloudeni opravnéné iredni osoby nebo by musel byt povéfen k vytizeni jiny
spravni organ. Zalobci byla dina moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
vyjadrit se a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy na tuto vyzvu nereagoval.
Zalobce dostal v Hzeni druhou moznost k Glasti na Gstnim jednani, které se z vlastniho
rozhodnuti pokusil oddalit ¢i zmatit. Dle nazoru zalovaného pak ani formalni pochybeni
spravniho organu, ktery v predvolani zalobce k Gstnimu jednani opomnél uvést, ze bude
vyslechnuta jako svédkyné V. S. , nema vliv na zakonnost provedeného dokazovani. O
vyslechu této svédkyné se zalobce mohl dozvédét, pokud by se Gstniho jednani zddastnil.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu

Prestupkové fizeni bylo se zalobcem zahajeno na zdkladé Oznameni prestupku

/ / / v / s AR . / V. . ’ [
spravnimu organu L. stupné, sepsaného Policii CR, Krajskym reditelstvim policie
Zlinského kraje, Uzemnim odborem Zlin, Obvodnim oddélenim policie Slavicin (dale jen
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,PCR*) ze dne 13.07.2015,
¢j. KRPZ-74144-8/PR-2015-150516. V ném je k popisu skutku uvedeno: ,(..) dne
12.07.2015 v 05:25 hod. bylo hlidkou OOP Slavicin pomoci stavéciho terce v obci Slavicin u

vjezdu k BCS Eurooil zastaveno osobni motorové vozidlo ........... VZo e , které 7idil J. B.
Provedenou orientacni dechovou zkouskou pristrojem Driger byla u 7idice v 5:26 hod.
namérena hodnota

0,32 %o alkoholu v dechu. Naslednou odbornou dechovou zkouskou v 5:28 hod. namérena
hodnota 0,56 %o alkoholu v dechu a opétovnou odbornou dechovou zkouskou v 5:33 hod.
namérena hodnota 0,56 %o alkoholu v dechu. S namérenymsi hodnotami 7idic J. B. nesoublasil,
[ékarské vysetteni spojené s odbérem krve nebo moci na misté odmitl. Ridi¢ |. B. na misté
nepredlozil RP. Dals{ jizda byla zakdzdna.“ Soutasné s oznamenim prestupku byl spravnimu
organu I. stupné postoupen rovnéz policejni spis. Soucasti oznameni prestupku pak byl
UYedni ziznam ze dne 13.07.2015, &.j. KRPZ-74144-3/PR-2015-150516. V ném je nad ramec
skutednosti uvedenych v oznameni prestupku identifikovana spolujezdkyné zalobce, a to S.
S. a V. S. Zalobce snaméfenymi hodnotami nesouhlasil a uvedl, Ze nepozil Yidné
alkoholické napoje pred jizdou nebo béhem ni, avSak lékafské vysetfeni odmitl.
K oznameni prestupku byla pfipojena vyzva k provedeni vysetfeni ke zjisténi, zda osoba
neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou a v ptipadé jejtho kladného
vysledku i k 1éka¥skému vySetfeni, ze dne 12.07.2015, &j. KRPZ-74144-4/PR-2015-150516.
Dle této vyzvy zalobce po pouceni odmitl lekarské vysetfeni spojené s odbérem krve a
moc¢i. V policejnim spisu je pak zalozena fotodokumentace kontrolovaného vozidla
zalobce a jeho osoby. Dle kalibraéniho protokolu, vydaného spolecnosti Driger Safety
s.r.0., pristroj Alcotest 7510, sériové Cislo ARFM-0144, byl dne 13.02.2015 zkalibrovan,
pricemz pristi kalibrace byla stanovena na 12.02.2016, pristi zkouska poté na 14.08.2015.
Dle ovérovaciho listu ze dne 27.02.2015, ¢. 7051-OL-D0314-15, pristroj Driger Alcotest
7510 Standard, vyrobni cislo ARFM 0144, vyhovél limitim stanovenym v doporuceni
OIML R 126, pricemz doba platnosti ovéfeni byla stanovena na den 27.02.2016. Z
Uredniho zaznamu o kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoja nebo jiné
navykové latky pfed anebo béhem jizdy ze dne 12.07.2015, &j. KRPZ-74144-2/PR-2015-
150516, plyne, ze u zalobce byla provedena dechova zkouska certifikovanym dechovym
analyzatorem Driger 7510, vyrobni dislo ARFM-0144, s pozitivnim vysledkem. Jeho
chovani pak bylo ovladané, nalada nenapadna, mél koordinované pohyby a vSechny ostatni
znamky byly PCR oznaleny jako normalni. Sou¢asné je viak v protokolu vyznaleno, Ze
zalobce jevil znamky zapachu alkoholu. Ze Zaznamu o dechové zkousce ze dne 12.07.2015,
&j. KRPZ-74144-1/PR-2015-150516, jehoZ souddsti jsou vypisy z méfictho pHstroje
Alcotest 7510 ze dne 12.07.2015, plyne, ze méfeni bylo provedeno pfistrojem ¢. ARFM-
0144, pticemz pti dechové zkousce ¢. 1549 provedené dne 12.07.2015 v 05:26:02 hod byl
vysledek zkousky 0,32 %o, dle druhé dechové zkousky ¢. 1550 provedené téhoz dne
v 05:28:03 hod byl vysledek zkousky 0,56 %o a v 05:33:38 hod poté rovnéz 0,56 %o.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 01.04.2008 byl dle Zaznamu o povéfeni redni osoby opravnéné provadét
tkony ve spravnim fizeni povéren JUDr. S. M., referent odboru dopravy. Z vypisu
z evidenCni karty fidice (zalobce) ze dne 29.07.2015 vyplynulo, ze mél zalobce jeden
zaznam v prestupcich a aktualni stav jeho bodového hodnoceni byl 0 bodd.
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Dne 10.08.2015 bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 28.07.2015, ¢.j. MULU 12556/2015, kterym byl pfedvolan
k Gstnimu jednani na den 19.08.2015 v 11:00 hod. Z Protokolu o projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného ze dne 19.08.2015, ¢.j. MULU 13696/2015, plyne, ze se
zalobce bez zavazného duvodu a omluvy nedostavil, a tak byly jeho prestupky v souladu se
zakonem projednany v jeho nepfitomnosti. Na tomto Ustnim jednani byly shrnuty
vysledky dosavadniho Setteni a provedeny listinné dikazy.

Dne 25.08.2015 byla spravnimu organu I. stupné doruCena prostrednictvim
postovniho dorudovacitho organu omluva a zadost o prelozeni jednani a dolozeni
vyménného listu a lékarského potvrzeni, ve které zalobce uvedl, Ze byl dne 19.08.2015
z duvodu silné akutni bolesti nucen vyhledat lékaiskou pomoc, a proto se nemohl dostavit
na natizené Ustni jednani. Az nyni se jeho stav lehce zlepsil, a proto bezodkladné zaslal
omluvu spolu s p¥lohami. Zadal o preloZeni Gistniho jednani, a to nejlépe na prelom ¥jna a
listopadu 2015. Soudasti omluvy byla kopie lékarskeho potvrzeni ze dne 19.08.2015 (resp.
20.08.2015, kdyz jsou obé tato data na predmétném tiskopisu uvedena), vydaného MUDr.
P. J., praktickou lekaikou v zatizeni Top M. H. s.r.0., Vini¢ni 235, 615 00 Brno. MUDr. J.
potvrdila, Ze je Zzalobce momentalné v jeji pééi a v péci stomatologa pro akutni infekéni
onemocnéni s teplotami, které si ze zdravotniho hlediska vyzaduje klidovy rezim na lazku,
kryti antibiotiky a svou podstatou odpovida pracovni neschopnosti. Tato skute¢nost mu
znemoznila u¢ast na domluveném jednani, pricemz predbézny odhad lécby byl stanoven na
7 - 10 dni. Dale byla k omluvé pripojena kopie vyménného listu - poukazu ze dne
19.08.2015, vystaveného MUDr. P. N., praktickym zubnim lékarem, ............... , dle
kterého se zalobce dostavil neobjednan s akutnimi bolestmi v pravém distalnim kvadrantu.

Dne 29.09.2015 bylo zalobci doruceno Predvolani obvinéného k seznamenti
s podklady pro rozhodnuti ze dne 15.09.2015, ¢.;. MULU 15267/2015, kterym byl zalobce
vyzvan, aby se ve lhtité 10 dnt ode dne obdrzeni predvolani dostavil ke spravnimu organu
L. stupné k seznamenti se s podklady.

Na Gstnim jednani v neptitomnosti zalobce se pracovnik spravniho organu 1. stupné
rozhodl jeho prestupek spocivajici v odmitnuti podrobit se odbéru biologického materialu
prekvalifikovat, a to na prestupek méné zavazny, a to fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu ve smyslu ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b). Spravni organ I. stupné
shrnul, ze zalobce byl nepochybné pod vlivem alkoholu, coz bylo zji$téno a prokazano
dechovymi zkouskami na ptistroji Driger. Postupné mu byly naméteny promile alkoholu
v krvi, pfi¢emz alkohol vdechu je pfistrojem pfepocitavan na alkohol v krvi. Od
namérené hladiny alkoholu pak byla odectena toleranéni hodnota pro prestupek 0,24 %o
alkoholu v krvi, a proto byla hladina alkoholu prepoctena na 0,32 %o alkoholu v krvi.
Zalobce pak svij ¥idi¢sky prikaz pfi Hzeni vozidla v priibéhu silniéni kontroly nepredlozil
s tim, nebot jej nemél u sebe. Dle nazoru spravniho organu L. stupné pak omluva zalobce
nesplnila pozadavek na bezodkladnost a fadnost omluvy, nebot ji obdrzel az Sesty den po
terminu nat{zeného Ustniho jednani. Zalobci nileho nebranilo v tom, aby telefonicky
kontaktoval pracovnika spravniho organu I stupné s tim, ze se omlouva z jednani. Tato
omluva byla proto odmitnuta jako nespliujici pozadavek radné omluvy. Spravni organ L
stupné presto predvolal zalobce k seznameni se s poklady pro rozhodnuti, ¢ehoz vsak
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nevyuzil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je i v souladu s verejnym zajmem, tj. aby
motorové vozidlo ridila pouze osoba, ktera je k tomu nalezité vyskolena a ktera neni pod
vlivem alkoholu a ma u sebe vsechny doklady potfebné k provozu a fizeni motorového
vozidla.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 18.11.2015 blanketni
odvolani, které dne 07.12.2015 doplnil.

Usnesenim ze dne 04.01.2016, ¢.j. KUZL-201/2016, pozadal zalovany spravni organ
L. stupné podle ustanoveni § 13 odst. 1 spravatho fadu o provedeni tkong, a to svédecké
vypovédi zasahujicich policistt, provedeni navodu k obsluze alkoholtesteru Driger
Alcotest 7510 Standard. Podle svého uvazeni pak mél spravni organ I. stupné predvolat 1
spolujezdkyné zalobce. Na jeho uvaze ponechal i to, jaké dalsi okolnosti bude chtit
s ohledem na podané odvolani pfi vyslechu svédku tento ovéfit ¢i objasnit.

Dne 18.01.2016 byl zalobce pisemnosti ze dne 06.01.2016, ¢.;. MULU 280/2016,
predvolan k Gstnimu jednani, a to na 26.01.2016 ve 13:00 hod (vyslech svédka L. V.) a
28.01.2016 v 10:00 hod. (vyslech svédkyné S. S. a svédka L. S). Na tyto dny spravni organ L
stupné predvolal svédky. Dne 21.01.2016 byla spravnimu organu I. stupné dorudena
omluva svédkyné S. zjednini a Zidost o preloeni vyslechu. O prelozeni pozidala
z duvodu toho, ze ma v daném terminu jiz zaplacenou rodinnou dovolenou, k cemuz
rovnéz dolozila potvrzeni. Z ufedniho zaznamu ze dne 22.01.2016, ¢.j. MULU 1247/2016,
pak plyne, e sohledem na omluvu svédkyné S. se spravni orgin L stupné vzhledem
k nedostatku Casu v daném fizeni rozhodl, ze zjisti kontakt na druhou svédkyni, S. Tuto
spravni organ I. stupné dne 21.01.2016 kontaktoval. Dne 22.01.2016 svédkyné S. souhlasila

se sdélenim terminu jejiho vyslechu, a to dne 28.01.2016 v 10:00 hod.

Dne 25.01.2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucCena namitka podjatosti.

Zalobce se dozvédél informace o vztahu opravnéné Uredni osoby ke svédkim a dukazim

v/ 4 M \4 M M 4 . 4 v 4 / Vv 4 / \4 Ve M
v fizeni. Z nich plyne, ze je podjata nejen opravnéna uredni osoba, nybrz vsichni
zameéstnanci spravniho organu. Zameéstnanci mohou mit totiz zajem na takovém vysledku
v/ ’ / . sv/ /1.V . vv/ 4 vV O
fizeni, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce. Zalobce rovnéz oznamil,
v v o o 4 v/ i 4 4 v 4 ’ v 4 . /
ze se z téchto divodu nedostavi na narizené jednani, vycka zpravy o vylouceni podjatych
osob a dostavi se az na nové natizené jednani.

Dle Protokolu o tstnim jednani ze dne 26.01.2016, ¢.j. MULU 1436/2016, byl bez
pritomnosti zalobce proveden vyslech svédka, zasahujictho policisty V. Svédek k véci
uvedl, ze v predmétny den zalobce pfedlozil pti silniéni kontrole vSechny doklady mimo
fidi¢ského prikazu, nebot jej nemél u sebe. Pfimo ve vozidle byla provedena orientaéni
dechova zkouska na alkohol s vysledkem 0,32 %o alkoholu v krvi. Proto byl zalobce
vyzvan, aby si vystoupil z vozidla. Sli smérem ke sluZebnimu vozidlu na vzdéalenost 5-8
metri od vozidla zalobce, aby nebylo méfeni ni¢im ovlivnéno. Tady bylo provedeno
odborné vysetteni na alkohol s vysledkem méteni 0,56 %o alkoholu v 05:28 hod a se
stejnou hodnotou poté i v 05:33 hod. Zalobce s hodnotami nesouhlasil a odmit] 1ékatské
vysetteni. Byla s nim sepsana Vyzva o odmitnuti lékatského vysetfent, kterou podepsal.
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Dle Protokolu o tstnim jednani ze dne 28.01.2016, ¢.j. MULU 1485/2016, byl
v nepfitomnosti zalobce proveden nejprve vyslech svédkyné, V. S. | jeho spolujezdkyné
v okamZik spachani prestupkd. Svédkyné k véci uvedla, Ze tento den jela s kamaradkou S. a
zalobcem. S nim se potkali na diskotéce v Luhacovicich a nékdy nad ranem sedly s nim do
auta, ze je odveze domu. Svédkyné nevidéla, ze by zalobce veler pil néjaky alkohol. Po
zastaveni vozidla zalobce vystoupil z vozidla a odesel s policistou pred vozidlo. Po chvili
prisel stim, ze nadychal néjaky alkohol. Jeho kontrolu fidi¢e svédkyné nesledovala.
Zalobce jim nasledné rekl, ze nemuze fidit, a tak si zavolali taxi. 74dné dal¥ podrobnosti si
svédkyné nevybavovala. Nasledné byl proveden vyslech svédka, zasahujiciho policisty S.,
ktery uvedl prakticky totozné skutecnosti jako svédek V. Svédek uvedl, ze odborné méteni
bylo provedeno v souladu snavodem na pouziti pristroje Driger, a to v dostateéné
vzdalenosti od vozidel, aby nebylo ni¢im z vozidla ovlivnéno. Vzhledem k odmitavému
postoji  zalobce k pozitivnimu zjiSténi na alkohol byla vypsana Vyzva k provedené
1ékarského vysetreni, kterou jako jedinou podepsal a vysetfeni odmitl. Nesouhlasi-li fidi¢
s vysledkem a naméfenymi hodnotami, pak je vyzvan k lékarskému vySetteni. Nasledné
byla ve véci vyslechnuta svédkyné S. S., spolujezdkyné alobce. Svédkyné uvedla, Ze se po
kratké dobé po setkani se s zalobcem na diskotéce v Luhacovicich, domluvili, Ze je odveze
domt. Zalobce po zastaveni PCR nejprve hovofil s policistou pres stazené okno, poté
zvozidla vystoupil a odesel za policisty. Svédkyné nevédéla, zda a kolikrat zalobce
provadél dechovou zkousku na alkohol. Na zadné blizs$i skutecnosti si svédkyné jiz
nevzpomnéla.

Zalobci bylo nasledné dne 12.02.2016 doruteno predvolini k seznimeni se
s poklady pro rozhodnuti ze dne 01.02.2016, ¢.j. MULU 1723/2016, kterym byl zalobce
vyzvan, aby se ve lhate
5 dnt od obdrzeni predvolani dostavil ke spravnimu organu I. stupné k seznameni se
s poklady pro rozhodnuti.

Dne 27.01.2016 vydal zalovany usneseni, ¢.j. KUZL-8232/2016, kterym rozhodl, ze
podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu nejsou Ing. Be. M. S., PhDr. F. H., Ing. M. V.
a JUDr. S. M. vylouceni z provadéni tkontu v zadném fizeni u podrizeného spravniho
organu, v nich? vystupuje Zalobce v pozici Glastnika ¥zeni. Zalovany uvedl, e nema
diivod spatfovat moznou zaujatost nejvyssiho sluzebniho predstaveného Gfedni osoby,
tajemnika a vedouctho odboru v situaci, kdyz stav namitany je dan ptfimo obecné
zavaznym pravnim predpisem a piijem z pokut je ptijmem Gzemné samospravného celku,
z né¢hoz je financovana ¢innost spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
navic neni kone¢né a podléha prezkumu nadfizeného spravniho organu, jemuz zadny
pHjem z pokut do rozpottu neplyne. Uzemné samosprivné celky navic nemohou
s vybranymi penézi volné disponovat, neni proto mozné odmeénovat Gfedni osoby podle
zalobcem namitanych kritérii. Vzdal-li se zalobce Glasti na Gstnim jednani jen proto, ze
predpokladal rozhodnuti o vyloudeni Grednich osob, nemize toto rozhodnuti zasihnout
do dals$iho procesniho postupu spravniho organu. Neni dotlen ani Gkon tUstniho jednani
provedeny dne 26.01.2016, nebot se jednalo o tkon, ktery nesnese odkladu.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jeli totiz spravani rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

4 / oV M i i / 4 v o v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥idné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vvaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
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11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gdlastnika fizeni,
ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou vcastnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost soudua sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zZaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je
povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“.
V této souvislosti lze také poukadzat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢&.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &st odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjddrit ke skutkovym a pravnim otazkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalstho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
veéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“.
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
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rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ /
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ulinény). Pokud Zalobce namita, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, resp. se vSemi
navrhovanymi dukazy k prokazani vodvolani tvrzenych skutecnosti, je treba
pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
jednotlivée dtkazy ve stejné strukture, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
v ’ / / . Ve v / ° v/ . ° .
zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i navrzené dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostatecné mire, zcela ztetelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
4 v /. 4 4 M 4 Vv v v/ 4 4 M
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pficemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdvodnil a srozumitelné uved], co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjid¥il ke vSem Zalobcem navrZenym
dikaziim, a to zcela konkrétné a dostatecné. Jedna se predevsim o dikaz provedenim
rekonstrukce dané a popisem mechanismu vypoctu mnozstvi alkoholu v dechu (za timto
Géelem zpracovani znaleckého posudku), které zalovany vyhodnotil jako nadbytecné a
netlelné. Zalovany k tomu uvedl: ,V odvolacim #izeni byl do spisu zaloZen ndvod k obsluze
alkoholtesteru Driger 7510, byli vyslechnuti zasabujici policisté . V. a L. S., ddle byli vyslechnury
i V. S. aS.S. Dalsim diikaznim ndvrbim obvinéného k doplnéni dokazovini odvolact orgin
nevyhovél, nebot’ vznesené ditkazni navrby ma odvolaci organ za nadbytecné a neiicelném. O
viné za oba prestupky existuji ve spise primé ditkazy, které neni treba doplriovat ditkazy dalsimi.
Tim md odvolaci orgin na mysli pozadavek, aby byl predloZen presny popis mechanismu
vypoctu mnoZstvi alkobolu v dechu, zadani vypracovini znaleckého posudku znalci, krery by
urcil, zda je mechanismus vypoctu alkobolu ©vdechu v souladu s fyzikalnimi zdkony a
rekonstrukci dané situace. Nic nového ani objevného do skutkového stavu nemiizZe prinést
poZadavek na presny popis mechanismu vypoctu mnoZstvi alkobolu v organismu pri jeho
bezprostredni sicasti na silnicnim provozu. Nevyvstava zde tedy diivodnost znalecky ¢ jinak u
obvinéného dopocitavat hodnoty alkobolu v krvi ani ovérovat zda s casovym odstupem
nékolika hodin mohl mit obvinény alkohol v organismu pritomen, jak se to stava typicky u
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dopravnich nebod, kde se 7idic odbornému vysetteni ke zjisténi alkoholu podrobi, ale haji se tim,
Ze alkohol konzumoval aZ po dopravni nebodé a nikoli pred tim, nez za volant vozidla usednul.
Rekonstrukci situace rovnéz odvolaci organ odmitd. Vtomto kontextu md odvolaci organ za
neuchopitelnon ndamitku obvinéného, Ze policisté do zdznamu ucelové” newvedli, Ze md
predmétné wvozidlo zatmavend skla. Spravni organ by totiz musel provést rekonstrukci celé
situace a musel by prokdzat, Ze je do automobilu vidét, protoZe nikdo jiny s vyjimkou policisti
do automobilu nevidi. Odvolaci organ konstatuje, Ze neni Zidného sporu o tom, Ze rekonstrukce
pripadu proto postrdadd icelu a vyznamu, nebot predmétem prestupkového Fizeni neni prestupek
drZeni telefonnibo pristroje za jizdy nebo nepripoutani se ¥idice na sedadle bezpecnostnim
pdsem, kde jednim z kritérii pri posuzovani technické prijatelnosti svédectvi policistii jsou myj. i
vybledové poméry do vozidla prestupce. Obiter dictum nemd tato odvolaci namitka oporu ani
: s e . . N o L
ve spise, nebot’ policisté p7i silnicni kontrole nafotili kromé osoby prestupce i vozidlo, které 7idil.
Snimky ukazuji, Ze bocni skla vozidla jsou ¢ird a prihledna bez zabarveni.“

Zalovany tedy vyhodnotil vsechny zalobcem navrhované dikazy a mimo
provedenych svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, spolujezdkyn a navodu k obsluze
mériciho pfistroje Driger, povazoval ostatni za nadbytecné.

Pokud se tyka namitané neprezkoumatelnosti zavért zalovaného v otazce podjaté
Uredni osoby, nespattuje zdejsi soud ani vtomto sméru napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany naopak namitané
podjatosti opravnéné uredni osoby, jakoz i vSech zaméstnanct spravaiho organu L. stupné,

4 M 4 4 v/ 4 ./ 4 / 4 4 4 v 7/ o 4 4
v ramci spravniho fizeni a jejtho navazného rozhodovani a provadéni tkonu ve spravnim
fizeni dostatecné zabyval (konkrétné na strané 15 napadeného rozhodnuti).

Zalobci rovné’ nelze prisvéddit vijeho presvédéeni, e se Zalovany nevyporadal
s namitkou tykajici se prokazani jeho zavinéni a absence materialniho aspektu. Otazce
zavinéni se jiz velmi podrobné zabyval spravni organ I. stupné na stranach 5 a 6
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pak jeho argumentaci dale rozvinul a této otazce se
velmi obsahle vénoval na stranach 10, 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Obdobné lze uvést i
k vyporadani materialni stranky prestupka, které se zalovany k odvolaci namitce zalobce
vénoval na stranaich 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Soud pak neshledal
neprezkoumatelnost ani v tvrzené chybné pravni kvalifikaci skutku.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, stejné jako z prvostupriového rozhodnuti,
je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztetelna.
Napadené rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto
rozhodnutim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Skutecnost, ze se zavéry zalovaného nesouhlasi, pak nutné neznamend, Ze je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Sohledem na vySe uvedené je =zfejmé, ze soud povazuje namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za neptipadnou, a tudiz pfistoupil
k posouzeni podstaty projednavané véci.

Zalobce namital, Ze se Ustni jednani dne 19.08.2015 konalo bez jeho p¥itomnosti.
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Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni distni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl 7ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim. Tento {lanek Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi z jeho materialniho chéapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd¢éi v prvé fadé vSeobecna povaha prestupka a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupki mohou byt ulozeny. V avahu je tfeba vzit i1 subsidiarni pomér

/ Ve o v o v / Ve 4 v v/ i i / .
trestnych ¢int k prestupkim (prestupek a trestny ¢in se odlisuji predevsim intenzitou Gjmy
zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada iprestupkové pravo,
ospravedliuje zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit

Ve VvV / v \4 M v/ v 4 . 4 M v
priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za

. [ 4 / v 4 v 4
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédku ve svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Efektivni uplatnéni

v v 4 v o v v 4 4 v i v 4 v v
vSech téchto prav samoztejmeé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
4 . 4 4 4 . v_ 7/ / V7 o
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto divodu
také ¢lanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
v{lanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, vnémz je

’ ’ v : ’ V.7 v g s v/ ’
rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. 1 na fizeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
na rizeni o pfestupcich lze ostatné dovodit iz nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na

soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v
lancich 37 a 38 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US
788/02).

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soulinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z
prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
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prestupku v jeho pritomnosti. Jde predev$im o nutnost obvinéného radné predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z

v Vv v v i 4 v/ v 4 Ve V
prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se nalezité
omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chce.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté
oV i A4 v eV _V / eV Ve o 4 4 M
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k radnému projednani prestupku,
M v 4 M oV / v 4 v /7 /4 M /
jeho smyslem vsak neni a ani nemtze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 10/2013 - 32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v jeho
v/ i 4 b / v v/ 7 \4 / /7 . 4 4 Vv v /
pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze Ustni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Spravni organ 1. stupné projednal a rozhodl véc zalobce v jeho nepfitomnosti.
Vychazel pfitom ztoho, ze se pred konanim ustniho jednani dne 19.08.2015 nalezité
neomluvil, resp. nedostavil bez fadné omluvy a bez fadného davodu.

Jak bylo zminéno jiz vySe, ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
vprvaim stupni  jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za udasti
v/ v v 4 % 4 . ’ /4 4 4 4 ..
fadné predvolaného WUcastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota

i / eV _V 4 / v - 4 4 4 i Ve i M v o 4
spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na

M /. 18 4 / / 4 . 4 4 v /
spravedlivy proces. Vzhledem ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém
v/ 4 4 4 . 4 o 4 . 4 4 4 /
fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledka nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt

v o Ve v J v / . . RV
predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
prestupku byl radné predvolan.

Stejny kliCovy vyznam ma ovsem i fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v neptitomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani

v A . v, y

v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost
v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj. zda mél moznost
ey qve v v J . o o .
vyjadiit se ke vsem skutelnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, postihuji ve
svém duasledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2013,
&j. 51 A 14/2012-24).



pokracovani 16 22 A 44/2016

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodl, o néz se opira (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08.2013, ¢.j. 9 As 90/2012 - 31). Splnéni uvedenych
predpokladi poskytuje moznost obvinénému z prestupku dosihnout odroceni jednani
z duvodli spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z dUstntho jednani o
prestupku tak pro obvinéného predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz
vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se
samotnym ucelem fizeni - projednanim prestupku.

Pfi hodnoceni vcasnosti omluvy je nutno prihlédnout zejména k tomu, jaké
prostredky komunikace muze obvinény z prestupku pro svou omluvu zvolit a nakolik je ¢i
neni schopen ucinit omluvu s dostateénym predstihem. Za urcitych okolnosti tak lze
povazovat za v¢asnou 1 omluvu ucinénou s urcitym odstupem c¢asu po provedeni tstniho
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-
66).

V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt je ovSem nutno po obvinéném z
prestupku pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval spravnimu organu pokud mozno (tj.
nebrani-li mu v tom zadna zasadni prekazka) tak, aby se dostala do dispozice opravnéné
/ V. 4 v /. 4 M 4 4 v / v/ v o 4 v A v
Uredni osoby pred zahajenim jednani. V opaéném pripadé je nutno mit za to, ze radné
neuplatiiuje své pravo na projednani prestupku ve své pritomnosti. Za této situace lze po

v .V v v i 4 o M / 4 4 /
ném spravedlivé pozadovat, aby strpél negativni duasledky spojené se zanedbanim svych
prav, tj. projednani véci v jeho nepfitomnosti (srov. obdobné ve vztahu k pravu adasti na
soudnim jednani nalez Ustavniho soudu ze dne 12.06.1997, sp.zn. III. US 68/97).

Soud k véci uvadi, ze zalobce byl fadné predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na
den
19.08.2015. Zalobce tuto skute¢nost ani nikterak nerozporuje. Je proto tfeba posoudit, zda
v v v v 4 /v M v/ /4 / 4 . 4 4 M M v o Ve /
zalobce skutecné meél ke své netcasti na nafizeném uUstnim jednani objektivné dualezity

dtvod.

4 Ve v Ve v / 4 Ve v /o V_V Vv 4 /7
Je nutné prisveédcit tomu, ze pravy smysl ma omluva udinéna jesté pred udalosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (napf. v
v/ v 4 4 v 4 4 . v / 4 M 4 7 V7 v/
pripadé nahlého onemocnéni). Proto také ani prestupkovy zakon, ani spravni fad nehovori
o omluvé predem, tj. jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
v ’ v/ . 71 Ve 7 Ve / / ’ v/
prestupcich hovoti toliko o ,nalezité omluvé“ a ustanoveni § 59 spravniho fadu o
»bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim divodi“. Z téchto ustanoveni proto
. v /v /7 v/ 4 4 v M Vv * VvV _V v v ’
nelze dovodit, ze se Gcastnik fizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou
udalosti. Hodnoceni nalezitosti omluvy tak vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo
k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou
spravnimu organu muze byt i omluva ucinéna s uréitym odstupem dasu po omlouvané
P
udalosti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce navstivil dne 19.08.2015 Diagnostické a
1é¢ebné centrum Top M. H. s.r.o., Vini¢ni 235, 615 00 Brno, konkrétné svou praktickou
lékatku a 1 MUDr. P. N, praktického zubniho lékafe, ............. , a to s akutnim infekénim
onemocnénim s teplotami. Z doporuleni lékatské zpravy praktické lékarky plyne, ze
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zdravotni stav zalobce vyzadoval klidovy rezim na lazku, lécbu antibiotiky. Odpovidal
pak i pracovni neschopnosti a predbézny odhad délky nemoci byl stanoven na 7 - 10 dni.

Za plné dostatujici podklad pro sva tvrzeni tak zalobce povazoval vyse
specifikované zdravotni zaznamy. Tuto informaci oznamil spravnimu organu L. stupné
prostrednictvim posty (zasilku podal k postovni prepravé dne 24.08.2015), tj. az pét dni po
konaném ustnim jednani. Spravnimu organu I. stupné pak byla dorucCena az dne
25.08.2015. Dle nazoru soudu zalobci v okamziku, kdy jiz védél, ze zde divod omluvy
existuje (tedy kdykoliv v prabéhu 19.08.2015, maximalné v den nasledujici), nic nebranilo
v tom, aby dtvod své omluvy sdélil spravaimu organu 1. stupné, a to prostfednictvim
v dnesni dobé zcela standartniho zpasobu, tedy napt. telefonicky ¢i e-mailem. Téchto
moznosti vsak zalobce nevyuzil. Pokud opakované uvadi, ze v den jednani kvuli svym
silnym bolestem upadal az do bezvédomi a nebyl schopen mluvit, neni zcela zfejmé, pro¢
se v takovém neptivétivem stavu rozhodl navstivit rovnou dva 1ékare, nadto nachazejici se
prakticky na dvou opacnych koncich mésta Brna. Byl-li schopen takového zdlouhavého
cestovani, pak byl schopen vcasné a bezodkladné minimalné sepsat velmi kratky e-mail
spravnimu organu L. stupné stran své omluvy zdavodnéné zdravotnim stavem, pripadné
pozadat kohokoliv ve svém okoli o kontaktovani spravatho organu I. stupné za timto
Ucelem.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v fizeni nebylo poruseno
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly splnény podminky pro jeho
projednani v nepritomnosti zalobce. Omluvu zalobce nelze povazovat za vcasnou a
bezodkladnou, byt byla dtvodna. Dle nazoru soudu zalobce neucinil vse, co po ném bylo
mozné spravedlivé zadat, aby byl spravni organ I. stupné co nejdtive informovan o
duvodech, pro které se nemuze jednani Gcastnit. Zanedbal-li takovym zptsobem své pravo
na projednani prestupku ve své pritomnosti, nemuze se uspésné dovolavat jeho ochrany.
Jeho omluvu nelze povazovat za bezodkladnou, a tudiz nalezitou. Spravni organ L. stupné
pak dal zalobci moznost seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (predvolani ze dne 15.09.2015, ¢.j. MULU
15267/2015. Takovym postupem projevil vstficnost, nebot sohledem na poudeni na
pouleni v predvolani k Gistnimu jednani na den 19.08.2015 nebyl nutny. Zalobce p¥esto ani
této moznost seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti bez blizstho zdivodnéni
nevyuzil.

Zalobce dale namital, e spravni organ I. stupné uskute¢nil dne 26.10.2016 Gstni
jednani, aniz by vyckal vyporadani vznesené namitky podjatosti.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niz lze diivodné predpoklidat,
v / O * v \ P /v /] o v/ / .o / o / /.

Ze md s obledem na svidj pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
Yizent, p7i jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tadu #castnik 7izeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud ticastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
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rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny iredni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postavent (ddle jen ,,predstaveny).

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu #redni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného.
Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné iikony,
maiZe tato osoba provddeét jen takové iikony, které nesnesou odkladu.

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze o podjatosti Gredni osoby lze hovotit
pouze v nékterych zakonem predpokladanych prfipadech, kterymi jsou: 1) pomér
k Gcastnikam, 2) pomér k projednavané véci, 3) Gcast na rizeni tykajicim se projednavané
véci vjiném stupni. Zalobce ve své namitce podjatosti shledaval podjatost opravnéné
/ V. 4 M v i v / V. 4 v/ / / 4 4 v
Uredni osoby, jakoz i vSech urednich osob podfizenych spravanimu organu I. stupné,

. 72 v N v 7 " o0 N
v disledku jejich poméru k véci. VSichni zaméstnanci jsou totiz pozitivné motivovani
naplnit rozpoc¢tovy ukazatel, pfipadné negativné motivovani pti jeho nedosazeni.

Protoze ve spravnim rizeni existuje obecny zajem na tom, aby fizeni probihalo
objektivné a nestranné, predpoklada spravni rad moznost vyloucit pro podjatost uredni
osobu, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se
ptitom vzdy jednat pouze o opravnénou ufedni osobu pro dané rizeni ve smyslu
ustanoveni § 15 spravniho fadu - ustanoveni § 14 umoznuje vyloucit pro podjatost kazdou
Uredni osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku
podjatosti je bud’ mozné resit primo na zakladé podnétu samotné uredni osoby (§ 14 odst.
3 spravniho fadu), nebo k namitce Gcastnika fizeni (§ 14 odst. 2 spravniho fadu). O
namitce je pak nadfizeny Uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

V posuzovaném pripadé bylo dne 18.01.2016 zalobci doruceno predvolani
spravniho organu I. stupné k Gstnimu jednani natizenému na den 26.01.2016 ve 13:00 hod a
na den 28.01.2016 v 10:00 hod. Teprve dne 25.01.2016, tj. jeden den pred nafizenym Gstnim
jednanim, zalobce reagoval jednak omluvou, jednak uplatnénim namitky podjatosti
opravnéné uredni osoby a vsech zaméstnanct spravniho organu I. stupné. Dle nazoru
soudu neni ani zfejmé, zda takto uplatnéna namitka podjatosti byla ucinéna bez
zbyteéného odkladu, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu.
Mezi sdélenim o nafizeni terminu Gstniho jednani a jejim uplatnénim totiz uplynula lhiita
7 dng, pridemz zalobce nikterak nedolozil, Ze by mu ve véasném tvrzeni namitky branily
jakékoliv objektivni divody. Lze rovnéz poukazat na to, ze se zalobcem bylo zahajeno
spravni fizeni o pfestupku jiz dne 10.08.2015, a od samého pocatku spravniho fizeni byl
seznamen s opravnénou uredni osobou, resp. se spravnim organem L. stupné jako celkem.
Argumentoval-li po vice nez 5 mésicich tim, ze se az tésné pfed datem podani namitky
dozvédél o diivodech podjatosti zaméstnanct spravniho organu L. stupné, nelze takovy
postup oznacit za bezodkladny.

V obecné roviné lze pripustit, ze spravni organ L. stupné mél vyckat na rozhodnuti

/4 M M * Vv /. Ve . 4 vV * V/ 4 v/’ 7 M / vy

o namitce podjatosti zalovanym a necinit v dané véci zadné dalsi ukony. Ani vypoved
v 4 M v/ /4 / 4 . 4 4 M o ’

svédka dne 26.01.2016 v ramci nafizeného tstniho jednani, nelze (a to ani z divodu zasady

procesni ekonomie) podfadit pod dkony, jez nesnesou odkladu. Nicméné i pfes tyto

skutednosti je vzdy nutné zkoumat (s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
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v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9 As 72/2008-69), zda takové procesni pochybeni
spravniho organu I. stupné mélo za nasledek poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobce
a vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Dle nazoru soudu nespravny procesni
postup spravniho organu L. stupné tyto negativni nasledky s ohledem na rozhodnuti o
namitce podjatosti (kdy opravnéna uredni osoba nebyla ze spravniho fizeni vyloucena a ve
véci nebyla shledana ani systémova podjatost vSech zaméstnanct spravniho organu L.
stupné) nemél. Soud zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10.2016, ¢.j. 1 As 266/2015-34, kdy tento uvedl, ze: ,,(...) vyslech predvolanych svédki sice
nelze bez dalsiho oznacit jako iikon, ktery nesnese odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho
vddu, na drubou stranu nejde, vzhledem k pozdéjsimu rozhodnut! o nevylouleni opravnéné
uredni osoby(..) o procesni vadu, kterda by méla za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti.“

Z takto v podstaté bezprostredné pred Gstnim jednanim vznesené namitky je i bez

zohlednéni jeji pfipadné opozdénosti zjevné, ze byla uplatnéna ulelové, a to 1

Ve / 4 / eV 4 M 4 o o M i
s prihlédnutim ke shora vymezenym, jiz na prvni pohled irelevantnim dtvodim podjatosti
/. ’ Ve v v o / ’ / v g
Uredni osoby ¢i vsech zaméstnancu spravniho organu I. stupné. Zalobce tedy nemohl
predpokladat, ze by se jimi nadfizena Uredni osoba mohla zabyvat jesté pred samotnym
/. 4 M 4 4 / 4 4 / V / v v
Ustnim jednanim, které by navic za timto ucelem muselo byt nepochybné odroéeno.

Vypovéd zasahujiciho policisty provedena dne 26.01.2016 pak, nepfinesla ve véci
zadné nove skutecnosti. Byla v souladu s dosavadnimi skutkovym zjisténi, pricemz je
pouze detailnéji dopliiovala. Podstatny je vsak predevsim fakt, ze vydanim usneseni o
namitce podjatosti se podjatost samotna od okamziku tohoto rozhodnuti nezaklada ani
nerusi, nebot je ji nutno chapat jako stav, ktery v uréitém spravnim fizeni bud’ existyje, ¢i
nikoli. Rozhodnuti o ném tak ma pouze deklaratorni charakter s Gcinky ex tunc (od svého
pocatku). Pokud tedy nadfizeny tredni osoby na zakladé namitky zalobce rozhodl, ze
opravnéna uredni osoba, jakoz ani vSichni zaméstnanci spravniho organu I. stupné, podjati
nejsou, znamena to zarover, ze jimi v tomto fizeni nikdy nebyli, nikoli, ze jimi prestal byt
az ode dne vydani usneseni ze dne 27.01.2016 (blize k tomu srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 73-85). Rozhodnuti o namitce podjatosti az po provedeni tstniho jednani dne 26.01.2016
tak nemohlo vést ke zkriceni procesnich prav zalobce. Zalobce se tak v disledku vlastniho
rozhodnuti zbavil moznosti byt tomuto vyslechu dne 26. 1. 2016 ptitomen a pokladat
policistovi dotazy. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Zalobce dale namital absenci materidlniho znaku prestupkd. Dle nézoru soudu
zajem spolenosti byl ohrozen jednanim zalobce, ktery fidil osobni motorové vozidlo
vsilnicnim provozu, a¢ byl pod vlivem alkoholu, ¢imz byla ohrozena bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu. U fizeni vozidla pod vlivem alkoholu se totiz jedna o obecné
nezadouci jev, a to 1 za situace, kdy fakticky nedoslo k zadnému skodlivému nasledku.
V posuzovaném pripadé tedy nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo
k ptimému ohrozeni konkrétniho tcastnika silniéniho provozu. Zajem spoleénosti byl
naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeéi pro jiné Gcéastniky
provozu, ptipadné pro ného samého. Prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
silni¢niho zakona je totiz pfestupkem ohrozovacim, a tudiz k naplnéni materialniho znaku
prestupku postali pouha moznost ohrozeni, nikoliv fakticky S$kodlivy nasledek. Neni
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pritom prijatelné, aby ridiéi porusovali silniéni zakon, ktery je postaven na tzv. nulové
toleranci alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Pravidla silniéniho provozu totiz pusobi
preventivné. Lze prihlédnout i k tomu, ze spolecné se zalobcem byly ve vozidle rovnéz dvé
dalsi spolujezdkyné, které timto svym nezodpovédnym jednanim ohrozil. Argumentoval-li
zalobce tim, ze se predmétného prestupku dopustil v rannich hodinach, v Cervenci, za doby
velmi dobré viditelnosti, pti nizké hustoté provozu a na rovném a prehledném tseku, nelze
tyto bez dalsiho oznacit za divody pro absenci materialni stranky prestupku. S timto
zavérem souzni myj. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06.2013, ¢.j. 1
As 24/2013, ve kterém tento uvedl: ,Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialnibho
znaku prestupku, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s ivabami Zalovaného, k nimz se pripojil i
krajsky soud. SpoleCenskou nebezpecnost jedndni stéZovatele nikterak nesnizuje, byla-li by
ddlnice v perfekinim technickém stavu, panovaly-li by idedlni atmosférické podminky, byl-li by
snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. I za téchto laboratornich podminek by bylo treba
hodnotit jedndni stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem imysiného, hrubého
opovrhovini pravidly silnicnibo provozu, jejichZ iicelem je predevsim zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota, zdravi a majetkn. Argumentace
stéZovatele, Ze nikoho na dalnici neobrozil, neni relevantni. Formalnim znakem skutkovych
podstat prestupkd, dle nichZz bylo jedndni stéZovatele kvalifikovino, neni ohroZeni jinych
vcastnikd silnicnibo provozu. Stejné tak pro naplnéni materidlnibo znaku se nevyzaduje, aby
jednanim prestupce byl skutecné obroZen néc Zivot, zdravi & majetek. Postacuje, Ze jedndnim
doslo k obrozeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zikona o prestupcich), nikoliv obrozeni
konkrétnich jednotlivci. Piasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter.

Materialni stranku prestupku pak byla naplnéna i u prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, tj. nepredlozeni fidi¢ského prikazu zasahujicim
olicistim. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil napriklad v rozsudku ze dne 12.02.2015,
PC jiz Nejvy$si sp p
Cj. 3 As 92/2014-32, ,(...) formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
naplriovaly v béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyjznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiiZe byt oznaleno za prestupek.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
06.01.2012, &.j. 5 As 106/2011-81). V posuzovaném piipadé pfitom neexistuji vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, aby byl zalobcovym jedninim porusen nebo ohrozen
chranény zajem spole¢nosti. Zajem spolecnosti pak spociva v tom rychle, jednoduse a bez
dals$ich pomtcek prostfednictvim afedniho dokladu osvéddit, ze ten, kdo tidi motorové
vozidlo, ma ptislusné tidi¢ské opravnéni. Smysl a Géel moznosti takového ovéreni je, aby
/ . V101 ot 17 Y v o . 7 /
motorova vozidla fidili jen lidé majici k tomu potrebnou zpusobilost. Zalobce svym
. Y4 . / J4 V. v M 4
jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich,
VeV \4 v/ 24 4 / 4 M /4 Ve
pricemz nebyly pfitomny zadné vyznamné okolnosti, které by to vyloucily. Za takovou
okolnost nelze povazovat ani moznost, byt v soucasné dobé bézné aplikovanou, ovéfit
dalkové v piislusnych evidencich pfistupnych policistim, ze dotyény fidi¢ ma fidi¢ské
4 v 4 v Vv 4 4 7/ .. /4 . .. . /4 v
opravnéni. Ne vzdy totiz musi mit kontrolujici policisté k dispozici technickeé prostredky
k takovému dalkovému ovéfeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.03.2017, &.. 2 As 322/2016-39). Nelze vyloudit ani - jisté spise vyjimecnou - eventualitu,
ze evidence nebude odrazet ohledné konkrétniho fidice zcela aktualni pravni stav (fidiéi
bude kuptikladu velmi kratce pred silni¢ni kontrolou zadrzen jinym policistou fidiésky
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prukaz podle ustanoveni § 118b odst. 1 véty prvni silni¢niho zakona, aniz by se to
Ve V M i v/ v /4 M i Ve 1°V v Ve M M4 ./
okamzité projevilo v prislusné evidenci, a ridi¢ tuto skutecnost pfi silni¢ni kontrole zataji a
bude tvrdit, ze ridiésky prukaz zapomnél). Materialni stranka prestupku by vsak nebyla
naplnéna tehdy, nemél-li by ridi¢ ridicsky prikaz sice u sebe, ale byl-li by schopen jej
prakticky okamzité (v fadu minut) predlozit, napriklad pti parkovani auta ¢i manipulaci s
nim v bezprostredni blizkosti bydlisté ¢i pracovisté. To vsak nebyl posuzovany pripad.

Zalobce na svou podporu zkoumani naplnéni materidlnitho znaku prestupku
spravnim organem odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, &.j.
5 As 104/2008-48, a ze dne 17.02.2005, ¢.j. 7 As 18/2004-48. K tomu soud uvadi, ze
predmétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shoduji s vyse uvedenym rozborem. Rozdil
je vsak ve skutkovych okolnostech tehdejsich pfipadu oproti nyni zkoumané situace.
V pripadech reSenych Nejvyssim spravnim soudem byly dany vyznamné okolnosti, které
mohly vyloudit, aby prislusné jednani bylo prestupkem (napf. nepatrny rozsah prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, misto na kraji obce, kde k prekrodeni doslo). Principy
obsazené v odkazovanych rozhodnutich tak aplikovat lze, avsak zavéry tam vyvozeneé jiz
s ohledem na rozdilnost skutkovych okolnosti nikoli.

Zalobce dale namital nesprivné hodnoceni zavinéni. Zavinénim se v zikoné o
prestupcich zabyvaji ustanoveni § 3 a § 4, dle nichz k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba dmyslného zavinéni.
K odpovédnosti za prestupek spachany zalobcem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) a
pism. k) silni¢niho zikona nestanovuje zikon potfebu Gmyslného zavinéni. Zalovany
pritom na zakladé velmi podrobné argumentace dovodil, ze zalobce spachal uvedeny
prestupek minimalné z nevédomé nedbalosti (zfejmé nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértm védét mél a mohl). Pfi uvaze, byl-li spachan prestupek podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b) silniéniho zakona, se pak nerozlisuje mira skodlivosti takového
jednani ve smyslu rozliSovani fidi¢ovych schopnosti bezpecné vozidlo ovladat. Z hlediska
zavinéni postaci, dopustil-li se ridi¢ takového jednani alespon v nevédomé nedbalosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu jiz ve svém rozsudku ze dne 23.09.2011, ¢.j. 2 As 56/2011-79,
uvedl: ,(...) neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postib daného prestupku fakticky uplatni az
od ,nemarginalni‘ hranice alkobolu v kruvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, zakladaji
rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poZiti alkoholického ndapoje.”
Konkrétni okolnosti spachani prestupku maji vliv az na vysi sankce za protipravni jednani.
Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
silni¢niho zakona proto neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén (to je
ryze individualni zalezitost), ale postaluje, ze ovlivnén byl, tj. v jeho téle byl ptitomen
alkohol. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru (byt pfi posuzovani spolehlivosti vysledku
méteni) dospél jiz v rozsudku ze dne 11.07.2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl: ,Pro
zdvér, Ze ucastnik vizeni byl ovlivnén alkoholem, zdsadné postaci, bude-li vysledek alespori
jednoho z provedenych mérent dostatecné spoleblivy, tj. bude-li jim mimo jakoukoliv pochybnost
prokdzino, Ze v okamziku méfeni byl v téle iicastnika ¥izeni pritomen alkobol (...).« Zalovany
pritom spravné odkazal na zavéry rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ktery uvedl: ,,Posuzovani vlivu alkoholu
na vlastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné vyreseni dstici v rozhodnuti ¥idit
vozidlo vsak miZe prinést 7idici poruseni citovaného zikazu a tedy i odpovédnost za prestupek.
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Z hlediska zavinéni mohou nastat zdsadné nékolikeré situace: Budto 7idic vi, Ze je pod vlivem
alkoholu a presto ¥idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji simysiné
formé. Nebo se 7idi¢ domniva, Ze pod vlivem alkoholu nent, protoZe zadny alkohol nepozZil nebo
sice s takovym Casovym odstupem, Ze nicinky alkobolu negativné ovliviiujici schopnost 7izent jiz
pominuly. Pak je otdzkou, zda alkohol mobl poZit nevédomé, a pritom ani v okamziku
poZivini, ani pozdéji jeho 1cinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém visudku o poZiti, nebo zda
usoudil, Ze ditvody, pro néz ucinil vlastni zivér o neovlivnéni organismu alkoholem, jsou ¢i
nejsou primérené. Z téchto popsanych variant je patrné, Ze zakladnim vychodiskem pro pravni
zavéry o odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektioni stranky, tzn., zda jde o jedndni
zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl
pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho
prokdziani nese ve vsech smérech spravni orgdn, bez zietele na to, zda jde o objasriovini
skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez obledu na
to, jestli obvinény vitbec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje
ditkazy a jaké. Dluzno dodat, Ze rordi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani
spravni orgdn takovy ditkaz neni s to opattit, lze dospét na zikladé toho, jak se véci obvykle déji,
k zdvéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného
prava je naleZity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vybleddny, opateny, provedeny
a zhodnoceny potvebné ditkazy vstici do spravnych a viplnych skutkovych zjisténi. Dokazovini
musi byt pritom zdsadné zaméreno na znaky skutkové podstary prestupku. V
posuzovaném pripadé zasahujici policisté provedli na misté silniéni kontroly dvé odborné
dechové zkousky s pozitivnim vysledkem. Dechovym analyzatorem tak byla prokazana
opakované ptitomnost alkoholu v organismu Zalobce. Zalobce s vysledky tohoto méfeni
pouze obecné nesouhlasil s tim, ze zadny alkohol pred jizdou nekonzumoval. Rozumné se
proto domnival, ze v dobé fizeni vozidla nebude alkohol v jeho krvi v mire presahujici
fyziologickou hladinu pfitomen. Tvrdil-li zalobce, ze pred jizdou nepil alkohol, pak neni
ztejmé, pro¢ se odmitl na vyzvu policisty pres fadné pouceni podrobit lekarskému
vysetfeni s odbérem biologického materialu. Zavéry lékarského vysetfeni by pritom mohly
prokazat jeho tvrzeni. Dobrovolné se tak pripravil o moznost ovérit, zda skutecné neridil
vozidlo pod vlivem alkoholu. Spravnim organtim pak ani nenabidl zadnou odli$nou verzi
skutkového déje (napt. poziti mentolovych bonbont, uziti Gstni vody atd.) ohledné
moznosti zjisténi takového mnozstvi alkoholu v jeho téle nez tu, ktera byla zjisténa
spravnimi organy. Ridil-li proto Zalobce vozidlo v dobé, kdy byl v jeho téle na zakladé
odborného méfeni pfitomen alkohol, fidil pod vlivem alkoholu, a timto jednani naplnil
subjektivni stranku prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zdkona a
jednal zavinéné v intencich nevédomé nedbalosti. Pokud se tyka prokazani zavinéni co do
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, bylo toto bez dalsiho
naplnéno jiz ve formé nevédomé nedbalosti pfimo jeho spichdnim. Ani tuto namitku
proto soud nepovazoval za divodnou.

Zalobce dale rozporoval spravnost postupu zalovaného, jez v ramci odvolaciho
v/ 4 v/ ’ 4 4 v v 4 4 4 /v v/ 4 4
fizeni dozadal spravni organ I. stupné k doplnéni dokazovani za Gcelem vyporadani
nejasnosti ve spisovém materialu.

Dle ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho tadu jestlize v této hlavné neni stanoveno jinak,
pro 7izeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.
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Dle ustanoveni § 13 odst. 1 spravniho radu (Hlava II spravniho fadu) prislusny

/ / / oV /. v/ v/ 4 v/ / / / / .. 4

spravni organ miize usnesenim dozddat podvizeny nebo nadiizeny spravni orgin anebo jiny

vécné prislusny spravni orgdan (ddle jen ,,doZddany spravni organ) o provedeni itkonu, ktery by

saim mohl provést jen s obtizemi nebo s neicelnymi naklady anebo ktery by nemobl provést

vitbec. Toto usnesent se dorucuje pouze dozadanému spravnimu organu a nelze se proti nému
odvolat.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 spravniho radu doZddany spravni organ provede doZidany
vikon, jakoZ i sikony, které zajistuji uicel dozaddni.

Dle nazoru soudu spravni fad tak podle ustanoveni § 93 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim
§ 13 spravniho fadu umoznuje v ramci odvolaciho fizeni mj. vyuzit institutu dozadani, a to
za Ulelem provedeni stanoveného tkonu. Zalovany pfitom této moznosti vyuzil za Gcelem
doplnéni dokazovani (ptiCemz ustanoveni upravujici dokazovani je obsazeno v Hlave VI
4 4 A IV s e v/ Ve VvV Vo 4 M 4 v/ 4 ~ /
spravniho radu, tudiz jej lze pouzit primérené i v ramci odvolactho fizeni). Zalovany pak
usnesenim ze dne 04.01.2016, ¢.j. KUZL-201/2016, pozadal o provedeni svédeckych
vypoveédi zasahujicich policista, navodu k obsluze alkoholtesteru Driger Alcotest 7510
Standard, pficemz na uvazeni spravniho organu I. stupné dale ponechal predvolani
k Gstnimu jednani rovnéz spolujezdkyné zalobce. K tomuto kroku zalovany dle
Vv, v / /v . o /v . / . v/ /7 /
predmétného usneseni pristoupil z divodu Gcelnosti a hospodarnosti v fizeni. Zalovany se
k tomuto postupu rozhodl na zakladé odvolacich namitek zalobce, kterym timto chtél
vyhovét, a doplnit tak fizeni o jim navrhované dukazy. Zalovany pfitom nemél povinnost
o tomto usneseni o dozadani vyrozumét primo zalobce. Spravni organ I. stupné nasledné
na zakladé dozadani od zalovaného ucinil nejprve tkony zajistujici ucel dozadani (tj.
predvolal k Gstnimu jednani svédky, a to zasahujici policisty a spolujezdkyné, a obstaral si
4 VvVve / v/ 4 VeV \4 4 v o Vv 4 4
navod k obsluze méfticiho zarizeni), pfi¢emz nasledné tyto dikazy rovnéz provedl. Spravni
4 v M v 4 /7 Vv / 4 . 4 4 / v \4 . 4
organ L stupné sice v predvolani zalobce k stnimu jednani vyslovné neuvedl, ze se jedna o
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, nicméné informoval jej, ze v jeho prubéhu dojde
k vyslechu svédku. Vyuziti institutu dozadani k podrizenému spravnimu organu za tGcelem
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je tedy obecné mozné, ptricemz timto postupem
nebylo jakkoliv zasazeno do prav zalobce. Ani tuto namitku proto soud neshledal jako
duvodnou.

Dile soud ptikrocil k posouzeni namitky zalobce tykajici se provadéni vypovédi
v v M vV Vv ’ M 4 4 v/ 4 v . \4
svedkyné, spolujezdkyné zalobce V. S. , vramci spravniho fizeni, resp. skutecnosti, ze
’ 4 ’ v Vv ’ v 4 / /4 v v M
spravni organ L. stupné zalobce o provadéni vyslechu této svédkyné neinformoval. Tato
namitka je dGvodna.

Zalobce byl prostfednictvim predvolani ze dne 06.01.2018, &j. MULU 280/2016,
spravnim organem I. stupné informovan o tom, ze dne 28.01.2016 probéhne v 10:00 hod
vyslech svédkyné S.S. a v 11:00 hod vyslech L. S. Soudasné s timto p¥edvolanim spravni
organ I stupné na den 28.01.2016 predvolal jako svédky S. S. a L. S. Dne 21.01.2016 byla
spravnimu organu I stupné dorudena omluva S. S. z nafizeného tstniho jednani. Na tento
termin méla jiz naplanovanou a zaplacenou rodinnou dovolenou. S ohledem na tuto
skutednost spravni organ L. stupné kontaktoval druhou spolujezdkyni, V. S., a predvolal ji
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k vyslechu na den 28.01.2016 v 10:00 hod. Svédkyné s tim souhlasila. Spravni organ tedy jiz
dne 22.01.2016, tj. 6 dni pfed nafizenym Ustnim jednanim, v ramci kterého mél byt
vyslech svédkyné proveden, uclinil zménu co do osob vyslychanych svédka, jez byly
puvodné uvedeny v predvolani zalobce k Gstnimu jednani na den 28.01.2016. Z obsahu
spravniho spisu vSak neni ztejmé, ze by ucinil jakykoliv krok k informovani o této
skutecnosti zalobce, byt tfeba formou neformalniho telefonického hovoru. Skutecnost, ze
spravni organ I. stupné neuvédomil zalobce o provadéni vyslechu svédkyné V. S. | je
ptitom sohledem na vyjadfeni zalovaného k zalobé mezi Gcastniky nesporna. Dne
28.01.2016 pak provedl spravni organ L. stupné myj. vyslech této svédkyné, pricemz zalobce
nebyl tomuto vyslechu pfitomen. K vyslechu se dle protokolu o Gstnim jednani ze dne
28.01.2016 ptitom dostavila i pivodné omluvena svédkyné S. S., byt ve zcela odli$ném Case,
nez ke kterému byla predvolana, pfiemz o této zméné v rozhodnuti svédkyné dostavit se
k vyslechu neni ve spise opét niceho zalozeno.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu o provddéni ditkazii mimo vistni jedndini

musi byt dcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd
/ / / ov: /V 7, M / / 5% N Ve / /
spravni orgdn vidi icastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Citované ustanoveni predstavuje zaruku pro realny vykon procesnich prav

/ Vv 4 v/ 4 v / 4 4 4 v 4 4 4 Vv vV M 4 / V
UCastnika fizeni. VCasné oznameni provadéni dokazovani totiz umoziuje osobni udast
/ Vv 4 v/ 4 Ve / 4 v/ \4 4 M
Ucastnika fizeni pri tomto Ukonu. Ten pak ma lep$i moznost seznamit se s obsahem
dokazovani a vnimat je vSemi vjemy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.03.2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40). Bezdivodné upreni moznosti osobni Gcasti ucastnika
v/ 4 Ve 4 v 4 4 7o M v/ v 4 4
fizeni pfi provadéni dokazovani jej omezuje napriklad v moznostech namitat nezakonnost
provedeného dokazovani, nespravnost protokolace ¢i chybné hodnoceni dikazu. V dané
véci tedy neni pochyb o tom, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu
sustanovenim § 51 odst. 2 spravniho radu. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavniho soudu CR je toho nazoru, ze provedeni vyslechu svédka bez

v/ M /v 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 / /v 4 v
pritomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu Gcastnik predem
vyrozumeén, je nezakonnym uprfenim prava Ucastnika fizeni Gcastnit se vyslechu svédka a
prava klast svedkovi otazky. Tato prava jsou garantovana v ¢lanku 38 odst. 2 vété prvni
Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych
pritabi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem providénym ditkazim. (srov.
napt. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 21.02.2007, &.j. 1 Azs 96/2005-63,
publikovany pod ¢&. 1181/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.10.2002,
sp.zn. IL. US 232/02). Pravo Gcastnika fizeni Gdastnit se procesu dokazovani ma tedy ve
spravnim fizeni Ustavni kofeny jiz v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a tvofi jeden ze zakladnich
pilifd prava na spravedlivy proces. Tato skutecnost se poté odrazi v celé fadé ustanoveni
spravniho fadu, pfi¢emz lze odkazat naptiklad na ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu,
dle kterého sprdvni orgin umozni dotlenym osobim wuplatiiovat jejich prava a opravnéné

/. /4 / 4 \4 /4 V17 M M . **V_V 4
zdjmry. Podstatou této Ustavni garance obsazené v clanku 38 odst. 2 Listiny je zajisténi

v/ * /v 4 v/ 4 M Ve 4 v 4 4 v o
pritomnosti Ucastnika fizeni mj. pti provadeéni vyslechu svedka.

V disledku pochybeni spravniho organu L. stupné nelze vypovédi svédkyné V. S. |
provedené spravnim organem I. stupné dne 28.01.2016, vibec pouzit, nebot se jedna o
diikaz, ktery nebyl proveden vsouladu se zikonem. Zalobci tak bylo v dasledku
procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné zabranéno realizovat jeho procesni
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prava, vCetné opravnéni klast svédkyni otazky a konfrontovat ji s jeho tvrzenimi. Timto
4 4 4 /4 M v v /4 M 4 4 M v
pochybenim spravniho organu zjevné doslo k zasahu do jeho procesnich prav jakozto
/ Vv 4 v/ 4 Ve \4 \4 i v/ v i 4
Ucastnika fizeni. Lze pfitom uvazovat, ze za situace, kdyby byl fadné informovan o
vyslechu svédkyné V. S. dne 28.01.2016, dostavil by se k tomuto vyslechu a kladl by ji
vlastni otazky napt. stran konzumace alkoholu pred jizdou motorovym vozidlem ¢i
predlozeni ridi¢ského prikazu. Dle nazoru soudu nelze vyloudit, ze zjisténé skutednosti by
mohly mit vliv na objasnéni skutkového stavu a hodnoceni prestupku spravnimi organy.
Toto pochybeni ptritom nelze zhojit ani postupem podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
v/ M / Vv 4 / 4 4 4 */ v 4
fadu (fj. GCastnikovym seznamenim se s podklady rozhodnuti a vyjadfenim se k
podkladim rozhodnuti). Spravni organ L. stupné, ani zalovany, ani nasledné nezhojil toto
své pochybeni (ackoliv si jej byl védom), a to napt. opakovanym vyslechem svédkyné V. S.
v/ v v i v M v/ 4 4 4 4 /v /

, ¢imz by byla zalobci poskytnuta moznost uplatnit v fizeni sva prava v plné mire. Vyklad
v v / vV / / / 4 4 4 4 v v
predestfeny zalovanym, dle kterého uvedené pochybeni spravniho organu L. stupné nemélo
vliv na zakonnost provedeného dokazovani, nebot by se zalobce o vyslechu uvedené
svédkyné mohl dozvédét, pokud se Ustniho jednani zacastnil, pak neodpovida smyslu
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu a vySe citované judikatute. Diukaz vyslechem
svédkyné S. tedy nebyl spravné proveden, ani o ném jako o podkladu pro rozhodnuti
v v/ v v Ve v / M 4
nebyl zalobce radné vyrozumén. Nelze vyloucit, ze tato vada mohla mit vliv na spravnost a

zakonnost rozhodnuti zalovaného.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu duvodnou, a
proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s.,
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni zrusil. Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4
Vv . / 4 M \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v A2
s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nihradu nakladd
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3.000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8.228,- K¢ dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném ptipadé
se jedna o odménu Mgr. Bc. Lukase Bélského, advokata, za zastupovani v fizeni pfed
krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupenti, sepis zaloby) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6.200,- K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajt ve
vysi 600,- K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o dastku
1.428,- K¢ odpovidajici prislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku
11.228,- K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primétena lhita.
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Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve os / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



