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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct: a) S. M. N., narozena X
b) N. J. L, narozeny Y
oba statni prislusnosti Irak
obat.é. vX
sidlem X
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 3. 2018 ¢&j. KRPA-88531-13/CJ-2018-
000022-MIG
takto:

I. Zaloba alobkyné a) se zamit4.
II. Zaloba Zalobce b) se odmita.

IM. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci (manZelé) se podanou Zalobou doméhali zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné a) dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale té2 ,zakon o
pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobkyné a) byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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2. Zalobci ve své zalobé namitali, ze z Iraku museli utéct vzhledem k tomu, ze jsou Kurdi,
kterym hrozilo pronasledovani ze strany nasilné skupiny Hazdesabi, ktera pronasleduje
Kurdy, znasilniuje zeny a snazi se verbovat mladé muze. V pripadé spravniho vyhosténi
by zalobcim hrozilo skutecné nebezpei vazné Gjmy ve vazném ohrozeni zivota
z duvodu ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Vycestovani zalobct je dle jejich nazoru rovnéz v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (napf. ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim

’ /1.0 V: Vv g . v 7 e 7 / . / Ve
postaveni uprchlika ¢i ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
Y / ’ /7 ~ / v o
ponizujicimu zachazeni nebo trestani). Zalovany dle zalobca postupoval v rozporu s §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), kdyz dostateéné
V) v M a4 4 / v/ v 4 4 \4 o 4
nezjistoval moznost existence vazné Ujmy v pripadé navraceni zalobct do Iraku.
Zalobci dale namitli, ze zalovany se dostatecné, resp. vibec nevénoval uvadénym
hrozbam a strachu o zivot zalobct, které spravnimu organu sdélili. Zalobci dale
poukazali na skuteCnost, ze zalobkyné a) velmi $patné zvlada pobyt v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova; chodi na infuze, neji jidlo a ma deprese. Podle zalobct
v/ 4 vV _V 4 .. o 4 / i / v/ 4
zafizeni pro zajisténi cizinct neni vhodné pro pobyt zranitelnych osob. Jde o zatizeni
v v 4 v/ v / Ve / . A2
polovézenského typu s prisné danym rezimem obklopené plotem, jenz je na dohled, a
vV Vv / v 4 \4 M4 4 4 M / 4
strezené bezpecnostni sluzbou a policii. Zbaveni osobni svobody zranitelnych osob ma
prokazatelné negativni dopad na jejich psychicky a fyzicky vyvoj, a proto k nému
muze dojit jen v krajnich ptipadech a na co nejkratsi dobu. Zalobci znovu uvedli, ze
M v/ v oV / v / Vv *V_V 4 / M 4 4 V_V 4 X /
v jejich pripadé nemuze byt naplnén Ucel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské
republiky, ponévadz v jejich pfipadé existuji davodné obavy, ze pokud by byli vraceni
do Iraku, tak by jim hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjymy. Podle zalobct si zalovany
v v 4 4 4 *V_V 4 v v vV v i \4 / v /v
mél pred vydanim rozhodnuti o zajisténi alespon predbézné posoudit mozné prekazky
4 4 vV, Vv /7 v o Ve M -/ M ¢ v 4 4 vV Vv 4
spravniho vyhosténi zalobct a udinit si Gsudek o tom, zda je jejich spravni vyhosténi,
4 4 v ’ 4 v 4 v \2 /4 /v v / ’
vycestovani nebo predani alespon potencialné mozné. Blize se vSak nezabyval otazkou
realizovatelnosti vyhosténi zalobcl. Zalovany se vubec nevyporadal s individualnimi
okolnostmi daného ptipadu a zalobce zajistil zcela automaticky. Podle zalobct
vzhledem k okolnostem neni jejich vyhosténi realné mozné, a tudiz zajisténi neplni
o * 4 / /v 4 *eV_V /. 4 / /7 /Y 4
svij zakonny ucel. Takove zajisténi je nezakonné a odporujici 1 ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci rovnéz vytykali
napadenému rozhodnuti nedostate¢né oduvodnéni, tedy poruSeni § 68 odst. 3
spravniho radu. Podle zalobct zalovany dale nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

3. Zalovany ve svém vyjadreni oponoval zalobé tak, ze v pfipadé Zalobkyné a) byly
shledany ddavody pro jeji zajisténi, pricemz odkazal na § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobkyné a) zalovany dospél k zavéru, ze

./ v/ v i . o 4 v / 4 4 V.V / c*/

v jejim pripadé existuje duvodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeji
v Ve VvV 4 o 4 M ’ v 4 4 v v

strany zmaren {1 ztézovan; tato divodna obava je vyvolana skutecnosti, ze zalobkyné a)

, 7 A ’ . . / L4 ) / . 7 V7

na Uzemi Ceské republiky ani na Uzemi jiného statu Evropské unie nema zadnou

/ M v / ’ / A% / ’ v/ /7 v

adresu, ktera byla predlozena spravnimu organu pro ucely spravniho fizeni. Zalobkyné

a) navic vstoupila na tzemi schengenského prostoru mimo hranicni pfechod za pomoci

prevadéce a nasledné se chtéla tranzitem pres Gzemi Ceské republiky dostat na Gzemi

Spolkové republiky Némecko; vzhledem k témto skuteénostem je divéra v ni ze strany
v 4 M v v / Ve . 4 4 /4

zalovaného silné oslabena, a proto zalovany pristoupil k vydani napadeného

rozhodnuti. Podle zalovaného relevantni skutecnosti pro vydani rozhodnuti o zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bylo to, ze zalobkyné a) na Gzemi neméla ziajem poseckat a nadale chtéla tranzitem
vycestovat na Uzemi Spolkové republiky Némecko, nebot to byla jeji cilova zemé;
nebyl také opomenut vstup a pobyt zalobkyné a) na Gzemi jinych dlenskych statd
Evropske unie, ktery byl védomy bez viza a bez cestovniho dokladu, kdyz zalobkyné
a) spole¢né se svym manzelem, zalobcem b), pricestovala mimo hrani¢ni prechod a za
i v vV M / v /7 IV *eV_V 4 v /
pomoci prevadécCe. Pokud jde o tvrzené nenaplnéni Glelu zajisténi, zalovany podotkl,
v eV _V 7 e VA v 7/ /. v/ 4 v v/ A / o /7 V7 4
ze zajisténi je pocateCnim ukonem fizeni, takze tomuto fizeni zadné diukazni fizeni
predchazet ani nemuze; svoji povahou se jedna o rozhodnuti, které je zalozeno na
divodném predpokladu existence skutecnosti tvoricich skutkovou podstatu; je tedy
logicke, ze zalovany je povinen obstarat pouze takovy dostatek podkladt pro zavér, zda
. v ’ VoV ~ / / ’ /o tV oV
jsou naplnény podminky zajisténi. Zalovany dle svého tvrzeni vystizné shrnul
podstatné skutecnosti skutkového stavu a uvedl, které listinné dikazni prostredky
spravni organ opraviuji vydat napadené rozhodnuti; v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vse nasvédcovalo tomu, ze zalobkyné a) nedosahuje postaveni rodinného
prislusnika obcana EU. Zalovany nepoprel skutecnost, ze zalobkyné a) uvedla, ze se na
Uzemi svého domovského statu nechce vratit, nebot je tam nebezpeci, nejistota a nema
tam kde bydlet; av$ak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany dle svého
v v v 7 . v V. Vv v/ 4 v / i i 4 4
presvédcenti jasné a dostatecné vyporadal s otazkou mozné realizovatelnosti spravaiho
vyhosténi, pricemz dospél k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé prekazky, které by
znemoznovaly zalobkyni a) vyhostit. Zalovany rovnéz odkazal na rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobkyné a) ze dne 7. 3. 2018, pred jehoz vydanim byl povinen si
vyzadat k moznym prekazkam ve vycestovani dle § 120a zakona o pobytu cizinct od
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky zavazné stanovisko
k vycestovani cizince do domovské zemé; ze zavazného stanoviska ze dne 7. 3. 2018
Ve M v / 4 \4 4 /7 Vv v / 4 /4 4 M
pritom jasné vyplyva, ze vycestovani zalobkyné a) do na tzemi domovského statu je
mozné. Zalovany podotkl, ze s ohledem na cestu zalobcu, ktefi se pohybovali po zemi
Turecka a dale minimalné po dalsich Gzemich nejméné dvou statt aplikujicich
schengenské acquis, méli fadu moznosti, kde pozadat o udéleni mezinarodni ochrany;
své subjektivni pravo mohli uplatnit 1 na izemi Ceskeé republiky, konkrétné v zafizeni
pro zajisténi cizincu, ¢ehoz nevyuzili; za tohoto stavu se nasledné dovolavat hroziciho
v/ . o v / 7N/ S / / 1V
nebezpeci v zemi puvodu dle zalovaného neni pripustné. Zalovany dale upozornil, ze
neni pravdou, ze by podminky v zafizeni pro zajisténé cizince byly zcela nevyhovujici
pro cizince surlitym omezenim ¢i pro pobyt zranitelné osoby. V zatizeni je
4 4 4 4 /7 Ve . ’ /v v/ 4 V17
poskytovana standardni zdravotni, socialni ¢i psychologicka péce. V zarizeni Béla -
Jezova je kladen znaény diraz i na podminky k ubytovani cizincg, jejich nabozenstvi a
k jejich zdravotnimu stavu. Toto zatizeni vlivem silné migraéni krize v roce 2015
proslo znaénou rekonstrukci a obménou personalu, kdy patii mezi zatizent, jez vénuje
pozornost pravé zranitelnym osobam a rodinam s détmi. Na jednu stranu je tkolem
Spravy uprchlickych zafizeni nabidnout témto osobam odpovidajici a dustojné
podminky, na druhou stranu sama zalobkyné a) i jeji manzel vzhledem k nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincd byt pojisténi zapficinili stav, kdy
., . ey v . oV , ’ ’V v ’
ji a jejimu manzelovi nemuze byt poskytnuta nadstandardni péce. Podle zalovaného
zajiSténim zalobkyné a) a jejtho manzela do zafizeni pro zajiSténi cizincd byla
v 4 4 4 4 /v 4 M .. ’ .
poskytnuta veskera mozna zdravotni péce, na kterou by za své situace jinak nedosahli.
Pfed samotnym zajiSténim do zafizeni pro zajisténi cizinci byla zalobkyné a)
ambulantné vysetiena ve Fakultni nemocnici Motol; z vySetfeni vyplyva, ze i po tak
zatézové situaci, jako je jizda dodavkou nékolik hodin v nakladovém prostoru vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v poctu 20 osob, zalobkyné a) byla bez zdvazného internitho ¢i neurologického
onemocnéni. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobci nenavrhli
narizeni jednani ve lhtité 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni
jednani o véci same.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba v pfipadé zalobkyné a) nebyla podana dtvodné a v pripadé
zalobce b) byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 7. 3. 2018 byla policii v Praze zastavena dodavka
jedouct smérem od Brna, v niz cestovalo 21 cizinct (18 Iracant, 2 Syfané, 1 Turek),
. v . v . ’ v P . ;.

z nichz 20 nedisponovalo dokladem totoznosti. Nasledné byli cizinci eskortovani do
4 v / M v M .. M M M v / Vv M o4
sidla zalovaného. Mezi témito cizinci byli i manzelé (oba rovnéz nedisponujici
dokladem totoznosti) - zalobkyné a) a zalobce b). Zalobkyné a) dne 7. 3. 2018
podstoupila ambulantni vySetteni ve Fakultni nemocnici v Motole na Oddélent
urgentniho prijmu dospélych, a to poté, co méla dvakrat zkolabovat po zajisténi policii.
V zavéru lékarské zpravy je uvedeno, ze vysetteni bylo limitovano jazykovou bariérou
a absenci objektivnich daju, ale toho Casu se pacientka zda bez zavazného interniho ¢i
. / v s g v Ve o v /
neurologického onemocnéni. Zalobkyné a) ptfi podani vysvétleni dne 7. 3. 2018
k dotazim zalovaného mimo jiné uvedla, Ze méla cestovni pas, ale ten ztratila, kdyz
vycestovala z Iraku do Turecka; cestovni pas nema asi uz jeden meésic, ztratila jej nékde
v Turecku. Jeji trvale bydlisté je vIraku, S. - R.; ale pfed cestou do Turecka
s manzelem bydlela asi 4 mésice Uplné jinde, byla to velka mistnost a tam jich bydlelo
vice. Zalobkyné a) cestovala dodavkou s manzelem, to, ze je ted’ v Cesku, zjistila az od
policie, ktera je kontrolovala; pricestovala dnes brzy rano. V Turecku manzeliv otec za
ni a jejtho manzela zaplatil 3.000 eur za kazdého a dostali misto v dodavce. Necestovali
do Ceske republiky, ale s manzelem mirili do Némecka. V Iraku neni bezpecno a
v Némecku ma zalobkyné a) bratra a sestru manzela - s jejim bratrem jsou ve spojeni,
chtéji za nim do Némecka. Do Evropy pricestovala poprvé. Z Iraku vycestovala asi
pred dvéma mésici, cestovala do Turecka autem a s doklady, tato cesta byla naprosto
legalni. V Turecku byla s manzelem asi 14 dni a pak si zajistila cestu do Némecka.
Dodavkou cestovala asi 10 dni, nebyla to jedna a ta sama dodavka, dodavky se sttidaly.
Nevi, pres jaké zemé cestovali, ale cesta byla pro ni a manzela zaplacena az do
Némecka. Ze zacatku jich bylo v dodavce asi 5 lidi a pti poslednim stfidani bylo uz asi
20 lidi v jedné dodavce. Nikde v Evropé nema povoleny pobyt, je zde poprvé. Je si
védoma, ze potiebuje cestovni doklad a viza, aby mohla cestovat po Evropé. V Evropé
. . v X / . /N7 /
nepracuje, pouze cestuje do Némecka. V Ceské republice nema zadnou adresu, penize
/7 N7/ /[ v /7 Ve oV . / . - / .

nema zadné, financni zaruku tedy slozit nemuze a ani nevi, co to je, v Ceské republice
nema pribuzné. K dotazu, co chtéla délat v Némecku, odpovédéla, ze v Némecku maji
v V., R .. v . /N / v /7 r7 v

s manzelem pribuzné, jeji bratr jim mél pomoci, ma uz 1 némecké obcanstvi. Zalobkyné
a) dale uvedla, ze je vdana, déti zatim nemaji, manzel cestuje spoleCné s ni, je to také
Iracan. V Iraku je otec, matka, bratr a dal$i ptibuzenstvo. O azyl nikde nezadala. Chtéla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pozadat o azyl v Némecku, ale jestli to ptjde, tak pozada o azyl i tady. Nikde nic
trestného nepachala, v Evropé je poprvé a chvilku; vlastné celou dobu byla v dodavce.
Jeji zdravotni stav je dobry, drogy nebere, nepije alkohol; jen je ted uz hodné
v /4 4 4 / / v v v
vyCerpana zté cesty vdodavce, a proto se ji také dnes udélalo Spatné a byla v
nemocnici. Nema zadnou nemoc, jen byla u lékare kvuli svému vylerpani z cesty
v dodavce, ted uz se citi lépe. V Iraku je nebezpeci, nejistota, neni tam kde poradné
bydlet. Nechce se tam vratit, chce do Némecka, kde je lepsi zivot, jak to vi od svého
bratra.

7. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2018 ¢&j. KRPA-88531-
13/CJ-2018-000022-MIG bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobkyné a) dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct a doba jejiho zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode
dne omezeni osobni svobody. Téhoz dne pak zalobkyni a) bylo oznameno zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2.
zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky vydalo
zavazné stanovisko ze dne 7. 3. 2018 ¢&j. KRPA-88531/CJ-2018-000022, podle ného?
vycestovani zalobkyné a) do Iracké republiky je mozné. Téhoz dne zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018 &,j. KRPA-88531-17/C]J-2018-000022-MIG, jim? Zalobkyni
a) ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych statti Evropské unie, v délce jednoho roku. Pocdatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravneéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné byla Zalobkyni a) podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo vysloveno, ze podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni a) nevztahuji dtvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi
zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 3. 2018 o
bezpecnostni a politické situaci v Iraku, kde je ohledné bezpecnostni situace uvedeno:
»V zemi neprobibala oblanskd valka ani konflikt s jinou zemi. Irické vladé, kurdskym
jednotkdam, provlddnim polovojenskym milicim a koalicnim jednotkim vedenym USA se
k prosinci 2017 podarilo dobyt zbyvajici vizemi a populacni centra, kterd byla pod kontrolou
Islamskébo statu (IS), vcetné Mosulu, Tel Afaru a HavidZi. Zacatkem prosince pak byla po
dobyti Rawy vladou vyhlasena definitioni porazka IS v zemi. Pres svou pordzku IS naddile
podnikal vlednu a dnoru 2018 v zemi ojedinélé iitoky malého rozsabu proti vlddnim
bezpecnostnim slozkam, provladnim milicim & civilistiim, k nimZ dochdzelo vétsinou
v poustnich oblastech u syrskych hranic, ddle v oblasti HavidZi, v Kirkiku & Baghdddy.
Celkem si vyZidaly na 80 obéti. V porovnani se zbytkem zemé byla bezpecnostni situace
v Regionu irdckého Kurdistanu a v jizni Cdsti zemé povaZzovana za relationé klidnou a
stabilni.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit

cizince star$itho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV _ VvV 4 M \4 4 4 v _V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi
v 4 /.0 /4 . V.o 4 4 Vv 4 Vv 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
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10.

11.

12.

13.

14.

rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,, Zvldstnim opattenim za icelem
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokliadanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatteni za dicelem vycestovini
uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M M Ve 4 4 \4 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovini cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestini, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.“

Zalobkyné a) ve své zalobé namitala predevsim to, ze Gcel jejiho zajisténi nemuze byt
v bd v/ v 4 4 Vv,V 4 ./ M v /4 v/ /v /
naplnén, nebot v pripadé spravniho vyhosténi by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy. Uvedla, ze z Iraku museli utéct vzhledem k tomu, ze jsou Kurdi, kterym hrozilo
pronasledovani ze strany nasilné skupiny Hazde$abi, ktera pronasleduje Kurdy,
/7 1V M \4 v/ 4 v ’ v v \4 /
znasilnuje zeny a snazi se verbovat mladé muze. Dle nazoru zalobkyné a) zalovany
nenaplnil svoji povinnost a dostate¢né nezjistoval moznost existence vazné Gjmy
v/ v ’ 4 4 v 4 Vev v vV Vv o
v pripadé navraceni zalobkyné a) do Iraku, pricemz se dostatecné, resp. vubec
nevénoval uvadénym hrozbam a strachu o zZivot zalobkyné a), které Zalovanému sdélila.

Realizovatelnost spravniho vyhos$téni je nezbytnou podminkou zajisténi dle § 124
zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti lze odkazat na zavéry, k nimz dospél
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011 &.j. 7
As 79/2010-150 (odst. 33. a 34.), publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS: ,Spravni orgin ma
povinnost se zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o
pobytu cizincii moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo preddni tohoto
cizince podle mezindarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
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mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si sisudek

o tom, zda je spravni wvyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori potencialné
v s vV s e . ’ s 7V 4 7

mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody

cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v

takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢.j. 10 Azs
275/2015-40, spravni organ se ,,musi zabyvat mj. i v ¥izeni o zajistént cizince podle § 124
zdkona o pobytu cizincii mozZnymi prekdazkami spravnibo wvybosténi, vycestovani nebo
preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. Pokud spravni orgdn po
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhostént, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhostént, vycestovani
nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je oprivnén
rozhodnout o zajistént cizince.“

Zalovany dle zivéru soudu shora nastinénym poZadavk@m vyhovél, a to na s. 67
napadeného rozhodnuti, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Z béZné praxe je spravnimu organu
zndmo, Ze v pripadé cizinky existuje realny predpoklad realizace vyjkonu jejiho vyhosténi
z izemi Clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvini zajisténi, nebot
v daném pripadé neexistuje prekdzka trvalejsi povakry, kterd by zabrariovala cizinku z vizemi
Clenskych stati vybostit. Spravni orgdn v této véci hodnotil nashromazdéné materialy, které
si z moci wredni opatvil, a zaroveri vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyslechu
tcastnika spravniho 7izeni ze dne 7. 3. 2018 s odkazem na protokol o podani vysvétleni
z téhoz dne. Cizinka mimo jiné uvedla, Ze na vizem{ Iraku md otce, matku, bratra a dalsi
pribuzenstvo, tudi? se md kam vrdtit. Cizinka v protokolu déle wvedla, 7 na iizemi Ceské
republiky nemd nikoho zrodiny, pouze manzela, se kterym spolecné cestovali ukryti
v nakladovém prostoru doddvky, bez platnyjch dokladi a bez viz. Cizinec nema na vizemi
Zddnou pobytovou adresu, nemd zde Zddné vazby. Dadle newvedla v ramci probibajicibo
Yizeni a do obou diive zmiriovanych protokolii takové zdsadni skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan. RovnéZz nebylo
zjisténo, Ze by cizince v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmy wve smyslu
ustanoveni § 179 zakona & 326/1999 Sb.“

Takové odivodnéni zdejsi soud povazuje za dostate¢né. Z uvedenych divodd nemohou
obstat namitky zalobkyné a) ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o samotné posouzeni dané sporné pravni otazky, zdejsi soud odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016 ¢&.j. 4 Azs 262/2015-31:
»Mezi iicastniky 7izent je nesporné, Ze v Irdku probibd vnitrostatni konflikt s tzv. Islamskym
statem, situace je tudiz neprebledna a vyhrocend. Takovdto situace vsak nepanuje na celém
zemi, a nent tudiz natolik vazna, aby ji bylo mozné oznadit za tzv. totalni konflikt. Nelze
proto vychdzet z predpokladu, Ze viznd sijma ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci brozi kaZdému cizinci prichdzejicimu z této zemé pivodu, ale je treba v kazdém
jednotlivém pripadé zajisténi cizince za ucelem spravnibo vybosténi zoblednit, zda vaznd
djma ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinci je ziejmd a vysla v rizeni vysla
najevo, napr. tim, Ze cizinec z této zemé prokdaze nebo alespori ditvérybodnym zpiisobem
uvede diuvody nasvédcujici tomu, Ze pravé jemu hrozi wviind jma, napr. zpusoby
uvedenymi v predchozim bodu. V posuzované véci vsak stéZovatel Zddné takové okolnosti
nezminil, nebot’ v priibéhu spravniho 7izeni pouze wvedl, Ze Irik opustil kvili tamnimu
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valecnému konfliktu a ze strachu pred hrozbou Islamského statu. StéZovatel tedy v podstaté
obecné popsal situaci, kterd panuje na Cisti Irdckého dizemi, a newvedl Zidné konkrétni
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze pravé jemu hrozi vizna sjma ve smyslu § 179 odst. 2
zdkona o pobytu cizincd, napr. Ze bydlel v lokalité zasaZené wvnitinim ozbrojenym
konfliktem nebo ovlddané tzv. Islamskym statem, byl jiZ konfliktem osobné primo dotcen
nebo byl mucen, & byl prondsledovan pro svoje naboZenské presvédcent.

Podobné 1ze odkazat i na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 4. 2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ktery se, stejné jako v posuzovaném pripadé, tykal
Kurda iracke statni pfislusnosti (pficemz jeho kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o zajisténi, byla zamitnuta):
SStéZovatel v priibéhu Yizeni o zajisténi newvedl Zidnou konkrétni skutecnost, kterd by
naznacovala, Ze by jeho vyhosténi pro néj predstavovalo skutecné nebezpeli vizné wjmy
(nap?. Ze primo v misté jeho trvalého pobytu probibaji ozbrojené stiety s Islamskym statem a
Ze se nemiize v ramci Irdku ani prestéhovat do jiné oblasti) nebo Ze by zde byla néjakd jind
konkrémi prekdzka, kterd by jeho vybosténi znemozriovala. Netvrdi to dokonce ani v Zalobé
& kasacni stiZnosti, pouze obecné poukazuje na idajné nedostatky zjisténi skutkového stavu
Zalovanou. 'V dobé pred rozhodnutim o zajisténi proto Zalovand neméla povédomi o
takovych skutecnostech, z nichz by bylo ziegmé, Ze by zde mobly byt diny divody
znemoZriujici vycestovani stéZovatele. Za této situace neméla Zalovand povinnost obstarat si
zdvazné stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani cizince jiz v ¥izeni o zajistént, tj.
jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi. S obledem na povabu ¥izeni o zajisténi za vicelem
vyhosténi proto Zalovand postupovala spravné, pokud po predbézném zhodnoceni vsech ji
zndmych skutecnosti ucinila predbéZny zavér, Ze vycestovani stéZovatele do Iriku je mozné a
pokracovala v itkonech, které byla povinna init v ramci pripravy podminek pro vizeni o
samotném vyhosténi. Jeji predbéiny zavér se ndsledné ukazal byt i v souladu se zdvaznym
stanoviskem ministerstva.

Zavéry shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou do znacné miry
Ve J / v/ . 4 Vv * VvV v v/
pouzitelné i pro posuzovany pripad. Ani v dané véci zalobkyné a) neuvedla zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by naznacovala, ze jeji vyhosténi by pro ni predstavovalo

v 4 v/ /v /4 /. ~ v 4 M / 4 4 v 4 .
skutecné nebezpeci vazné 4ymy. Zalobkyné a) v ramci svého podani vysvétleni toliko
uvedla: ,, V' Irdku neni bezpecno a v Némecku mdam bratra a sestru manzela“ &i ,[v] Irdaku je
nebezpect, nejistota, neni tam kde porddné bydlet. Nechci se tam wvratit, chci do Némecka,
kde je lepsi Zivot, jak to vim od svébo bratra.“ Kromé velmi obecné skutecnosti, ze

4 4 v 4 . .. 4 v/ v
v Iraku neni bezpetno (resp. ze tam je nejistota a neni tam poradné kde bydlet),
\4 v 7 . v/ /4 4 v V. 7 7 \4 c */ ’ 4
zalobkyné a) nezminila zadnou konkrétni skuteCnost naznacujici, ze by jeji spravni

v,V 4 . v v 4 v/ /v /4 /. \4 v
vyhosténi pro ni predstavovalo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. V zalobé pak
zalobkyné a) bez dalstho uvedla, ze z Iraku (se svym manzelem) ,museli utéct vzhledem
k tomu, Ze jsou Kurdi, kterym hrozilo prondsledovani ze strany ndsilné skupiny Hazdesibr,
kterd prondsleduje Kurdy, znasilviuje Zeny a snazi se verbovat mladé muze“. Ani z zaloby
blize nevyplyva, jak akutni a zavazné bylo popisované ohrozeni zalobkyné a) a jejiho

\4 v i 4 i o 4 v/ 4 Voo e V.V Ve
manzela (napf. zda nasilna skupina pusobi pfimo v misté jejich bydlisté ¢i se k tomuto
mistu v dobé jejich vycestovani znalné priblizovala atd.). I v zalobé tak jsou obsazena
vysoce obecna tvrzeni, z nichz nelze udinit zavér o naplnéni realného nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Predbézny zavér zalovaného o
v 4 v/ /v /4 /. 4 v ’ / . 4 /
nenaplnéni nebezpedi vazné Gjmy se nasledné ukazal byt i vsouladu se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 3. 2018
¢.j. KRPA-88531/CJ-2018-000022, podle néhoz vycestovani zalobkyné a) do Iracké
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republiky, zemé jeji statni prislusnosti, je mozné, jakoz 1 v souladu s posléze vydanym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2018 ¢&j. KRPA-88531-17/CJ-2018-000022-MIG,
jimz bylo zalobkyni a) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce jednoho roku,
pricemz bylo vysloveno, ze na zalobkyni a) se nevztahuji divody znemoziujict
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud pro uplnost odkazuje i
na zavéry zpravy Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 3.
2018 o bezpeénostni a politické situaci v Iraku, jez se nachazi ve spravnim spise
(citovana v odst. 7. tohoto rozsudku).

Zdejst soud dale odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2016
¢j. 4 Azs 250/2015-51: ,Stézovatel v pritbéhu spravniho ¥izeni zminil, Ze Irik opustil v
diisledku tamnibo vilecného konfliktu a ddle ze strachu pred siitskymi milicemi, nebot’ je
sunnita, neuwved| vsak Zidné konkrétni okolnosti nasvédlujici tomu, Ze by pravé jemu
hrozila vaznd sjma ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, neuvedl, Ze by bydlel v
lokalité, o které je obecné znamo, Ze je primo zasaZena tamnim vilecnym konfliktem, ¢i je
ovlddana tzv. Islamskym stitem a z jakého ditvodu & jakym zpisobem je touto situaci
osobné zasazen tak, Ze by pravé jemu hrozila vazna sijma, na niz pamatuje vyse jiz citované
ustanoveni zikona o pobytu cizinci. Takovéto skutecnosti stéZovatel navic newvedl ani v
Zalobé & v kasacni stiznosti stejné jako neuvedl v Zddném z téchto podani nic bliZsiho o
svych obavdch z chovdni Siitskych milici; o téchto obavich se jiz vitbec nezminil. 'V 7izeni
pritom nevysly najevo a Zalovanému pri vyddni rozhodnuti nebyly zndmy Zddné skutecnosti
v 7 7/ / / v, Vv / vV / v v / / o v /o

vylucujici spravni vybosténi stéZovatele. Zavér Zalovaného wvedeny v odivodnéni jeho
rozhodnuti (Ze jim zjisténé skutecnosti nenasvédcuji jakékoliv prekazce vydani rozhodnuti o

’ / v,V 7 sy ’ e ’ . Sy v . ,
spravnim vyhosténi a vycestovdni cizince z vizemi Ceské republiky a jiné skutecnosti, které
by nasvédcovaly, Ze vykon spravniho vyhosténi nebude moci byt realizovin, doposud nebyly
zjistény) je proto zcela spravny. Namitka stéZovatele o nepodloZenosti tisudku Zalovaného, Ze

v, Vv / vv / / / v 4 o o v 7/ 7/ / / 4

vyhosténi stéZovatele do Iraku nebrani néktery z divodii vylucujicich vycestovani uvedeny v
§ 179 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu cizinci, je tudiZ nedivodna.

Argumentaci stéZovatele, Ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu
z podminek zajisténi cizince za wcelem spravnibo vyhosténi lze v obecné roviné prisvédcit.
VZdy je vsak tPeba mit na zieteli smysl vizeni o zajisténi cizince, jimz neni konecné
posouzent otdazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni scel mohl byt realizovan. Predmétem tohoto 7izeni je
zajistént cizince, nikoli rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zaroveri je tieba zoblednit, Ze
celkové miiZe zajisténi podle § 27 zdkona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydino a cizinci doruceno rozhodnuti o
jeho zajisténi za dicelem spravnibo vybostént podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Zalovany
tak md velmi kratky casovy interval k tomu, aby ucinil veskeré potvebné tkony a pripadné
vydal rozhodnuti o zajisténi za celem spravnibo vyhosténi. Mozné prekazky spravnibo
vyhosténi, proto musi byt ziejmé a spravni organ se jimi p¥i rozhodovini o zajisténi cizince
za uclelem spravniho vybosténi zabyvi a posuzuje je pouze predbézné a subsidiarné. V
posuzované véci vsak Zalovany nezjistil a v ¥izeni nevysla najevo Zddnd skutecnost
znemoznujici realizaci spravniho vyhosténi stéZovatele.

K vytkam stéZovatele, které se tykaji této otazky, Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu lze v zdsadé cizince zajistit dle ustanoveni
§ 124 zdakona o pobytu cizincii jen tehdy, je-li vykon spravnibo vyhosténi alespori potencidlné
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mozZny (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As
12/2009 - 61, resp. téz rozsudek ze dne 19. 1. 2011, & j. 1 As 1/2011 - 80). Z toho vsak nelze
dovozovat, Ze je nutné postavit najisto, Ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného
ustanoveni bude skutecné realizovino. Postaci zivér o potencialité vyhosténi. Ostatné, jak
jiz bylo jednou zdiiraznéno, rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim prijimanym
spravnim organem v Casové tisni, strikini ity jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni
prezkum takového rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji v
téchto rizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otdzky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 As 72/2011 - 75).“

V daném pripadé zalobkyné a) uplatnila podobné jako v pripadé, o némz pojednava
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Azs 250/2015-51, ryze
obecna tvrzeni, a to jak pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, tak i v samotné
zalobé. Z téchto obecnych tvrzeni rozhodné nelze dovodit existenci realného nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Zdejsi soud se rovnéz plné
ztotoznuje se shora citovanymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
skutednosti, ze rozhodnuti o zajisténi cizince je ¢inéno v Casové tisni, pricemz spravni
4 4 M 4 / Vv /. Ve i v / v s
organ ma velmi kratky Casovy interval k tomu, aby ucinil veskeré potrebné tkony a
v/ v 4 **V_V 4 / V 4 4 V_V 4 % v /
ptipadné vydal rozhodnuti o zajisténi za GcCelem spravniho vyhosténi, a tudiz mozné
v /v 4 4 vV _V 4 4 / v - / 4 4 4 b i Ve /4 4
prekazky spravniho vyhosténi musi byt zfejmé a spravni organ se jimi pfi rozhodovani
o zajisténti cizince za Gcelem spravniho vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze predbézné
a subsidiarné.

Z vyse uvedenych duvoda zdejsi soud uzavrel, ze zalovany se jednak v zalobou
napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval otazkou moznosti realizace spravniho
vyhosténi (procez jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné), jednak tuto pravni otazku
posoudil spravné, tedy soud souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobkyné a) nebyly
k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ani pozdéji) zrejmé zadné duvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Z uvedenych
duvodu tedy nemohou obstat ani Cetné souvisejici namitky zalobkyné a) o poruseni §
124 ¢& § 179 zakona o pobytu cizinct nebo ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz ani namitky smérujici proti tvrzenému poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky (napt. &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &. 3
Umluvy proti muden{ a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachézeni nebo
trestani & ¢&. 5 odst. 1 pism. £/ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Co se tyle namitky, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a
;. v . / ’ /1.7 Vv . ’
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud podotyka, ze se jedna o
velmi obecné formulované zalobni namitky, a proto soud pouze obecné uvadi, ze
v / 4 ’ Ve V *eV_V 4 / Vv / . b J
zalovany vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu podepreného mimo jiné i
protokolem o podani vysvétleni zalobkyné a), sva skutkova zjisténi ucinil fadné a
v dostateéném rozsahu (tudiz nedoslo k poruseni §§ 3, 50 ¢i 52 spravniho fadu) a na
zakladé nich ptijal adekvatni pravni zavéry (jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné, tedy neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu). Ani tyto zalobni

namitky proto soud neshledal divodnymi.

Pokud jde o otazku ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, zalovany se
’ "4 . 4 4 /4 4 M
s touto otazkou vyporadal zejména na s. 4-5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je
mimo jiné uvedeno: ,K neuloZeni zvldstnich opatrent dle § 123b p¥istoupil spravni organ
zeyména z divodu protipravnibo jedndani cizinky, kdy neoprdvnéné vstoupila na izemi
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26.

27.

28.

Ceské republiky ukryta v nikladovém prostoru dodivky spolecné s manelem a dalsimi
cizinci, bez platného cestovniho dokladu a platného viza. Déle cizinka wvedla, e v CR
nemd bldseny 2idny pobyt, nemd adresu svého pobytu na vizemi CR. Ostatné se vyjidyila
tak, Ze cestuje do Némecka. Nadto spravni orgin nemiiZe dopustit, aby se na tizemi Ceské
republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v pripadé sikrytu spravni organ nemobl
dobledat. Spravnimu orginu nezbyla tedy jind moznost nezli pristoupit k zajisténi cizinky, a
to vzhledem k jejimu jedndni.“ Pokud jde o jednotlivé druhy zvlastnich opatfeni dle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné a)
v protokolu uvedla, Ye Z4dnou pobytovou adresu na tizemi Ceské republiky nema4,
tudiz provedeni pobytové kontroly policii by se minulo G¢inkem (§ 123b odst. 1 pism.
a/ zakona o pobytu cizincu), zalobkyné a) v protokolu uvedla, ze nema zadné penize,
z cehoz vyplyva, ze nema dostatecnou financni hotovost ke slozeni financni zaruky (§
123b odst. 1 pism. b/ zakona o pobytu cizincl), a u zalobkyné a) neni zadna zaruka, ze
se bude hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot pricestovala na Gzemi ukryta
v nakladovém prostoru dodavky, bez cestovniho dokladu a bez platného viza; pouze
provedenou kontrolou bylo toto nezakonné jednani zalobkyné a) odhaleno a lze
predpokladat, ze by v ném pokracovala az do své cilové destinace, kterou je Némecko,
procez zalobkyni a) nelze ulozit povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené (§ 123b odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizinca).

Se zfetelem na shora uvedené duvody soud uzaviel, ze v pripadé zalobkyné a)
v v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4

nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za UcCelem vycestovani ve smyslu § 123b

odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soud podotyka, ze zalovany byl povinen pfi svem

rozhodovani zkoumat, zda ulozenim zvlastniho opatfeni za tUcelem vycestovani

nedojde k ohrozeni vykonu spravatho vyhosténi ve smyslu § 123b odst. 3 zakona o

pobytu cizinct. Témto pozadavkim pak zalovany plné dostal.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné a) velmi $patné zvlada pobyt v zafizeni pro zajisténi
cizinct, chodi na infuze, neji jidlo a ma deprese, soud ani tuto namitku neshledal
dtvodnou. Ve spravnim spise se nachazi lekafska zprava Fakultni nemocnice v Motole,
Oddéleni urgentniho prijmu dospélych ze dne 7. 3. 2018, z niz vyplyva, ze zalobkyné a)
se zd4 bez zavazného interniho & neurologického onemocnéni. Zalobkyné a) pak sama
pti podani vysvétleni dne 7. 3. 2018 mimo jiné uvedla: ,, Nemdam Zidnou nemoc, jen jsem
byla u lékare kvitli svému vycerpani z cesty v doddvce. Ted uz se citim lépe.“ K okamziku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak zalovany rozhodné nemohl dospét
k zavéru, ze by zdravotni stav zZalobkyné a) neumoznioval jeji zajisténi. Pokud jde o to,
ze zalobkyné a) ma $patné snaset pobyt v Zatizeni pro zajiSténi cizincd Béla - Jezova,
soud k tomu uvadi, Ze do tohoto zafizeni pro zajiSténi cizinci byla Zalobkyné a)
premisténa az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ptidemz soud podle § 75
odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. I kdyby tedy tato Zalobni namitka
byla (isté teoreticky shledana divodnou, s ohledem na zasadu dle § 75 odst. 1 s.t.s. by
tato skute¢nost neméla zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud v$ak presto podotyka, ze zdej$imu soudu je zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze
4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 ’ . v /4 .
podminky v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova jsou obecné dobreé a je zde
**V_V 4 v 4 /v Vev vV Vv . 4 / \4 4 / Ve
zajisténa lékarska péce, pricemz zalobkyni a) byl zalovanym navrzen mirny rezim.
Zdejsi soud se vdané véci ztotoziuje se zavéry vyslovenymi Nejvy$sim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 9. 3. 2016 ¢.j. 3 As 259/2015-24: ,Podle nazoru
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29.

30.

31.

32.

Nejvyssiho spravnibo soudu je dale treba vzit v sivabu skutecnost, Ze stézovatel se védomé a
na zakladé vlastniho rozbodnut{ ocitl na vizemi Ceské republiky v rozporu s jejim pravnim
rddem, nemél potvebné cestovni dokumenty a ani doklad osvédCujici jeho osobni totoZnost.
Neni pritom rozhodné, Ze stéZovatel povazoval Ceskou republiku pouze za prijezdni zemi,
protoze dle svyjch slov sméfoval do Spolkové republiky Némecko. Cesky pravni #4d chrini
spolecnost pred volnym pobybem osob, u nichZ nelze jednoduchym a jednoznacnym
zpiisobem prokdzat jejich totoZnost, a obsabuje i pravni instituty, jimiZ se lze proti takovému
nezadoucimu jevu branit. Takovym institutem je i institut zajisténi cizince za vcelem jeho
spravniho vybosténi a institut prodlouzeni takového zajisténi podle ustanoveni § 124 zdikona
o pobytu cizinci. Jestlize cizinec porusil pravidla a jednal v rozporu se zikonem, nelze
spravedlivé poZadovat, aby podminky pobytu stéZovatele v zarizeni pro zajisténi cizinci
(specidlné uzpiisobeného pro osoby, jejichz pobyt na tizemi Ceské republiky je neZidouci) byly
vyznamné kvalitationé vyssiho stupné, nez je tomu u zarizeni urcenych pro pobyt jinych
osob, které se na sizemi Ceské republiky dopustily protiprdvniho jedndni. Byl-li tedy
stéZovatel ze zakonmyjch ditvodi zbaven osobni svobody a umistén do zarizeni k tomu
urceného, nebyly predpoklady takového postupu nikterak poruseny. Tuto argumentaci lze
pak dle nazoru zdejsiho soudu plné pouzit i pro pripad zalobkyné a).

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek zalobkyné a) davodnou, zalobu
zalobkyné a) jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

K otazce pripustnosti zaloby zalobce b) proti napadenému rozhodnuti lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho rozsudek ze
dne 5. 12. 2003 ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS: ,,Proto, Ze navrh byl
poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s.J, soud odmitne
Zalobu tehdy, pokud je - obuvykle jiZz ze samotné Zaloby - seznatelné, Ze Zalobce wvitbec
pojmové nemiize byt nositelem prava, jehoz zkrdaceni turdi.... K podini Zaloby naopak neni
legitimovan jiny (timto rozhodnutim nedotéeny) vicastnik spravnibo ¥izeni. Jeho Zaloba by
musela byt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. odmitnuta.“

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2018 &j. KRPA-88531-
13/CJ-2018-000022-MIG bylo rozhodnuto o zajidténi Zalobkyné a), nikoliv Zalobce b).
Zalobce b) tak vibec nebyl t¢astnikem Hzeni, v rimci néhoz bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti. Zaloba proti rozhodnuti o zaji$téni Zalobkyné a) tudiz byla ve
vztahu k zalobci b) podana osobou ktomu zjevné neopravnénou. Soud proto
postupoval v souladu s § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. a zalobu zalobce b) proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 7. 3. 2018 &j. KRPA-88531-13/CJ-2018-000022-MIG ve druhém
vyroku tohoto rozsudku odmitl. Soud podotyka, ze zalobce b) neni zkracen na svém
pravu na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu, nebot rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 3. 2018 ¢&j. KRPA-88162-10/CJ-2018-000022-MIG, jimZ bylo (z obdobnych
dtivodt) rozhodnuto o zajisténi zalobce b), je predmétem fizeni vedeného pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 13 A 36/2018, ptiCemz v této zalobé zalobce b) uplatnil totozné
zalobni namitky jako v nyni posuzované véci.

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobkyni a) a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s. tak, je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobkyné a) neméla ve véci
/ v 4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
uspech, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zZalovanému zadné naklady ftizeni
nad rimec Gfedni Cinnosti nevznikly. Pokud jde o nahradu nakladd fizeni mezi
\4 4 / v /4 v M

zalobcem b) a zalovanym, soud postupoval podle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s., kde je
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stanoveno, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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