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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J. T.

zastoupeny advokatem JUDr. MiloSem Jirmanem
sidlem N4draZn{ 600/21, 591 01 Zd'ar nad Sizavou
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, &. j. KUJI 1479/2016, ODSH
1354/2015 - Ko/Odv,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o deklaraci verejné pristupné Ucelové komunikace v k. 4. H..
Obecni Gfad mésta H. rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 1/2014 - 2, zamitl zadost o
deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. X a X vk. 4. H. dle §
142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim
zamitl.

II.  Shrauti obsahu zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech a
v v v 4 M v 7 i / N4 4 4 4

ze doslo k poruseni interpretacnich pravidel vyplyvajicich z ustalené soudni praxe
Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu. To mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany pochybil, dospél-li k zavéru, ze nebyl prokazan souhlas vlastnika s vefejnym

v/ / 4 4 v / / v/ M Vv . v
uzivanim cesty na pozemcich p. & X a X v k. 4. H., a nezabyval se dal$imi znaky verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Zalobce tvrdi, Ze p¥islu¥ni ¢ast pozemku se stiva vefejné piistupnou komunikaci bez
dal§iho splnénim podminek vyplyvajicich z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, a z rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1
As 32/2012-42, bez nutnosti Cinit dalsi pravni jednani. Prvni podminkou je plnéni déelu dle
zakona o pozemnich komunikacich, druhou stalost a patrnost v terénu, treti podminkou je
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti a posledni podminkou nutna
komunikaéni potreba. Treti podminka podle spravnich organt nebyla splnéna. Naplnénim
prvni, druhé a ¢tvrté podminky se spravni organy nezabyvaly.

K plnéni ulelu dle zakona o pozemnich komunikacich zalobce uvedl, Ze predmétna cesta
slouzi ke spojeni zemédélskych pozemku s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, jakoz 1
k jejich obhospodafovani, jak to predpoklada § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich.

Ke stalosti a patrnosti v terénu zminil, ze stalost i patrnost vyplyvaji z katastralni mapy,
jakoz 1 z verejné pristupnych mapovych podkladid prostrednictvim internetu; cesta je
M v v 4 o v v/ 4 M e/ 4 v
jednoznacné rozpoznatelna. To v prubéhu fizeni potvrdil 1 jeji vlastnik, spolecnost N. s. r.
0., ktery uvedl, Ze cesta je opatfena zivicnym povrchem.

K nutné komunikaéni potfebé Zalobce dodal, Ze jiny pfistup k zemédélskym pozemkim
riznych vlastnikd, véetné pozemkd ve vlastnictvi zalobce, neexistuje.

Zalovany se zabyval pouze naplnénim tfeti podminky, a to souhlasem vlastnika s uZivanim
komunikace vetejnosti. Dospél k zavéru, ze souhlas nebyl dan. S timto zavérem zalobce
nesouhlasi. Predmétna komunikace protina oploceny a uzavteny areil skrobarny ve
vlastnictvi N.. Na zakladé svédeckych vypovédi drivéjsich vlastnikl arealu tomu tak bylo i
v roce 2001, kdy nabyl vlastnické pravo k predmétnému arealu pravni predchiidce N.
(spole¢nost A. R. S. s. r. 0.). Spravni organ odkazal zalobce na moznost ochrany
prostrednictvim soukromopravnich institutd. S tim se vSak zalobce neztotoznuje a tvrdi, ze
pred tim, nez areal nabyl N., byla cesta ptistupna vSem, kteti ji k naplnéni Glelu dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich potiebovali. Ve 30. letech minulého stoleti
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areal nebyl oplocen, nicméné byla zfizena sluzebnost jizdy a chlze k nékterym ze
zemeédélskych a lesnich pozemka. K oploceni doslo v 70. letech minulého stoleti. V dobé
pravniho predchudce spole¢nosti N. byly brany uzamykany, ale klice byly pfistupny
vSem, kdo cestu ke svym pozemkiam potrebovali, prip. brany zistavaly otevrené. V tomto
sméru tedy osoby, kterym cesta slouzila k naplnéni Gcelu vyplyvajictho ze zakona o
pozemnich komunikacich, nebyly pfi pruchodu arealem nikterak omezovany. Prijezd se
stal nemoznym az za soucasného vlastnika arealu, pfi¢emz v soucasnosti je umoznén pouze
nékterym uzivatelim zemédélskych pozemku Zemédélskée druzstvo vlastnika H. (,ZDV
H.“), a to na zakladé smlouvy ze dne 1. 6. 2015.

UCel cesty nemuze byt zpochybriovan existenci oploceni arealu, nebot uzavtenost urcitého
prostoru je treba chapat z hlediska moznosti pristupu po ¢asti pozemku tvoriciho cestu.
Zalobce je presvédcen, ze vlastnici zemédélskych pozemku musi mit moznost ptistupu a
ptijezdu ke svym pozemkum, tak jak tomu bylo od doby, kdy v ramci pridéloveho tizeni

4 v / 4 / M \4 v/ V7/e 4 4
v povaleném obdobi své pozemky mnabyli. Moznost pristupu a pifijezdu musi mit
deklarovanou 1 do budoucna, jinak by se mohli dostat do nefesitelné situace.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
N v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4 o V/ 4
mu vratil k dalsimu fizeni a pfiznal Zalobei nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na znaky vetejné pfistupné tcelové komunikace
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu. Konstatoval, ze ma za
4 4 v 4 v v 4 4 4 /
prokazané, ze neni splnéna treti podminka, tedy souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzivanim cesty verejnosti. Z divodu, ze pro prohlaseni cesty za vefejné pfistupnou
/ Vv M b v v 4 v v v 4 / v / Ve
Ucelovou komunikaci je potreba splnéni vsech ctyf podminek, nezabyval se zalovany pri
nesplnéni jednoho znaku naplnénim znaka ostatnich.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v fizeni podle casti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s.t.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni posoudit, zda byly splnény podminky pro deklaraci vefejné
ptistupné Gcéelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Soud
proto nejprve shrnuje podminky stanovené zikonem a judikaturou pro deklaraci vefejné
ptistupné Gcelové komunikace [srov. bod IV. A) rozsudku], a poté se zabyva jejich
naplnénim v projednavaném pripadé [srov. bod IV. B) rozsudkul].

1V. A) Deklarace verejné pristupné icelové komunikace

Pii posuzovani zadosti o deklaraci vefejné pristupné Glelové komunikace vychazi spravni
organy ze zakona o pozemnich komunikacich, jakoz 1 zjudikatury, kterda pomérné

v / \4 4 4 M 4 v/
strunou Upravu obsazenou v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dotvari
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(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&. j. 1 As 32/2012-52,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 5 As
140/2014-53, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

18. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci
v ustanoveni § 2 odst. 1, které vymezuje pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené
k uziti silni¢nimi nebo jinymi vozidly a chodci. Pozemni komunikace jsou dle § 2 odst. 2
téhoz zakona Clenény do 4 kategorii a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové
komunikace. Ulelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektd na
rozdil od silnic a dalnic, které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava.

19. Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Zakon o pozemnich komunikacich poéita i s celovymi komunikacemi v uzavteném
prostoru nebo objektu, které slouzi k potrebé vlastnika nebo provozovatele prostoru nebo

objektu (§ 7 odst. 2).

20. Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace ma charakter Gcelové pozemni komunikace, a
to ex lege, pokud napliuje zakonem vymezené pojmové znaky tucelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich. Pro
Ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim
tzv. obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani
Y ’ / . v/ 7 v . v 1/ . . ,
Ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k
/ Vv o / M M v v M vv/ 4 4
Ucelum, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muaze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni institutem
soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravnéni, které vyplyva ze zakona o
pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&.3.5 As 20/2003 - 64.)

21. Vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. II. US 268/06 ze
dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo
M . 4 v/ v M .. / 4 4 4 v/ v /4
je omezitelné v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v prfipadé nezbytného

7 7 v 4 Vo 4 /& 4 v 4 4
prosazeni Ustavné aprobovaného verejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek
nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (naptiklad kompenzace za néj), jedna se o

/ 4 v 4 . /4 4 /. v/ / v v

netstavni poruseni vlastnického prava. V takovych ptipadech lze tstavné konformné

omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a pak nelze hovofit o nuceném
’ 4 4 M M 4 4 ’

(resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod (srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6
As 80/2006 - 105).

22.  Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho tstavni
konformity souhlas vyjadteny vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. verejné pfistupnych
/ Vv /. M 4 . /. 4 ’ ’
Ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich



30 A 43/2016

komunikacich, v jejichz pfipadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj vetejny pfistup.
Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni
nahrady. Jediny tUstavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak
neodporuje skutecnost, ze ulelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou
instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vali vlastnika dotéeného
pozemku muze vzniknout vefejné pristupna ulelova komunikace pouze za poskytnuti
kompenzace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As
27/2009 - 66, nebo ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 40/2011 - 99).

23.  Kromé nalezitosti vyplyvajicich z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, bude
tedy verejné pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento
zaveér plyne jak z judikatury civilnich, tak spravnich soudt (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 1
As 32/2012 - 48, dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, nebo ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, ptipadné nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Citovani judikatura navazuje na
rozhodovaci praxi predvaleéného Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze
sLplozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verenou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud’ vyslovnym projevem nebo
z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uzivini uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouZi k trvalémun uspokojeni nutné komunikacni potveby“ (Boh A 10017/32).

24. Souhlas vlastnika muze byt vyslovny ¢i konkludentni. Jestlize ale vlastnik souhlasi se
ztizenim verejné pristupné ucelové komunikace, pak jsou jeho soukroma prava omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemutze byt
vylouceno jednostrannym jednanim vlastnika, jenz takovy souhlas udélil. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zalal slouzit jako ulelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona.
Tento souhlas je zavazny 1 pro budouci vlastniky pozemku (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005) s vyjimkou toho, kdy dochazi k prevodu
mezi soukromymi subjekty z vefejnopravnich korporaci - zde souhlas presumovan byt
nemutize (nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou
se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). V pripadé nesouhlasu must jit o aktivni
jednani.

25. Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vetejné pristupné Gcelové
komunikace mimo podminky plynouci ze zakona je téz existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potfeby. Podle Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06) se totiZ z dne$nich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené feleno, existuji-li jiné zptsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobtim. Ostatné jiz v
dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,zikon o
zrizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického a
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slusi tedy ustanoveni jeho wvyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné.. (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. I, roc¢. 1921, str. 251). Vedle
nezbytné komunikaéni potreby stanovila judikatura téz podminku dlouhodobého uzivani
pozemku, jakozto vefejné komunikace (,Verejnost takouvychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozemku, které vsak miiZe se stiti nejen vyslovmym problisenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uzivani trpi,
neklade mu prekdzek a Ze uzivini toto trvd po dobu nepamétnon"; srov. Boh. A 10130/32).
Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikalni potfeby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,0kolnost,
Ze pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé zavér, Ze jde o
komunikaci nutnou” (Boh. A 10130/32).

IV. B) Naplnéni podminek pro deklaraci verejné pristupné sicelové komunikace

Soud pfi naplnéni podminek pro deklaraci vetejné ptistupné ulelové komunikace
M 4 / v/ v 4 / vV _V 4 4 4 v/ 4
v projednavaném pripadé vychazel ze skutkoveho stavu zjisténého ve spravnim fizeni.

Z4dosti ze dne 25. 3. 2014 se $est vlastnikd pozemku parc. ¢ X, X, X, X, X a X, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralntho t¥adu pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Zdar
nad Sazavou, k. 4. H., domahalo u Obecniho afadu H. deklarace vetejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢ X a dasti pozemku parc. ¢ X, jejichz vlastnikem je
spoletnost N. s. r. o. Zadatelé v Zadosti uvadéli: ,Tato komunikace slouzi jako jedind
pristupovd a prijezdovd cesta k predmétnym pozemkiim za sicelem jejich obhospodarovini s tim,
Ze ze stramy vlastnika neni verené uZivini této komunikace umoznéno, resp. je omezeno
oplacenim a umisténim uzavienych bran, pricemz kaZdy z uZivatelii komunikace je nucen
vyZddat si u vlastnika jejich otevrent.

Spole¢nost N. v prubéhu spravniho fizeni pripisem ze dne 21. 1. 2015 sdélila, Ze cesta
prochazejici pres areal patrici spoleCnosti neni verejné pristupna. , Vzhledem k charakteru
vyroby, kterou [N.] provozuje, nep¥ipadd v sivabu z pobledu BOZP a ochrany lidského zdravi,
aby se treti — nepovolané, neopravnéné a neproskolené osoby volné pobybovaly v arealu firmy.
Silné frekventovany pohyb manipulacni a dopravni mechanizace se vstupni surovinou a
vystupnim - findlnim produktem by mohl obrozovat zdravi volné pobybujici se osoby a majetek
spolecnosti. Majetek spolecnosti (...) je komplexné chranén EZS systémem. Vstup jakékoliv osoby
vyvola poplach, ktery je ibned fyzicky zmonitorovian a zkontrolovin® (viz ¢. 1. 13 spravniho
spisu).

Pozemky, k nimz je nutné dle zadosti o deklaraci vefejné pristupné Gcéelové komunikace
zajistit pristup, obhospodatuje na zakladé pachtovni smlouvy ZDV H.. Z jeho vyjadteni
v prubéhu spravniho fizeni plyne, ze do konce roku 2014 mélo druzstvo zajisténo prijezd
k propachtovanym pozemkim na zakladé souhlasu N.. Vroce 2015 byl pfistup
k pozemkim pfes aredl nejprve znemoznén, nicméné dne 1. 6. 2015 byla mezi N. a ZDV
H. uzaviena smlouva o prujezdu ptes areal (viz ¢. 1. 16 a 28 spravniho spisu) a prijezd je
druzstvu umoznén.

Zalobce je dale vlastnikem pozemku parc. ¢. X, ktery neni pronajat ZDV H., proto zada o
zajisténi pristupu ke zminénému pozemku po zminéné pozemni komunikaci. To mu

Vv 4 \ Vv PR Vi .y Y , .
spolecnosti N. nebylo umoznéno s odkazem na rizika vyplyvajici z vyrobniho procesu (viz
Gstni jednani ze dne 22. 6. 2015 (C. L. 28 spravniho spisu).
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V prubéhu spravniho fizeni bylo dale dolozeno, ze predchozi vlastnik arealu A.R. S. s. r. o.
zakoupil objekt (areal skrobarny) v roce 2001 véetné oplocent, které bylo zfizeno jiz v roce
1975 (¢. 130 spravniho spisu).

V projednavané véci spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015 uzavrel, ze
wna pozemcich p. & X a X (Cdst) v k. 4. H. se nenachdzi verejné pristupnd iicelovd komunikace
dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ale sicelovi komunikace v uzavieném
prostoru dle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, ktera slouzi potrebé vlastnika
(provozovatele) uzavieného prostoru a neni pristupnd vereiné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru.

Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu H. podal odvolani, v némz mimo jiné uvadél,
ze jiz v trhové smlouvé ze dne 4. 8. 1938 se pravni predchidce N. - Druzstevni podniky
pro zpracovani brambor v H. - zavazal ke sluzebnosti chize a jizdy k fadé zemédélskych a
lesnich pozemkdu, k nimz predmétna cesta vedla. Byt se tato sluzebnost jako vécné pravo
zapsané v katastru nemovitosti nedochovala, existoval fakticky stav respektujici pravo
v - / v/ / 4 v v / v 4 4 4 V7/e / 4
verejného uzivani az do soucasné doby, nez aktualni vlastnik N. prijezd a vyjezd z arealu
uzamkl. Obdobnou argumentaci obsahuje rovnéz podana zaloba.

Zalovany zavéry spravniho organu L. stupné v napadeném rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze
uzavrenost arealu znamena, ze ,,v urcitém prostoru dopravni rezim urcuje vlastnik. UmozZnéni
oblasného prijezdu nevylucuje wuzavienost areilu. Toto je ziegmé i zchovini vlastniki
vev/ N . / v/ 7/ ] V4 v . vV v / v /
(nynéjsich i minulych), kteri zde umistili brany, a to zvejmé jiz v roce 1975 a ndsledné tyto brany
byly uzamykdny a pouze vlastnici okolnich nemovitosti méli k dispozici klice, tedy byli
tolerovdni, ale celkové vlastnici aredl jasné vymezili a dali tim najevo, Ze neakceptuji obecné
Vi s P / v v v v 7 ’ - vV osy
uzivani.“ Zalovany tak uzavrel, ze se na predmétnych pozemcich nenachazi verejné
v/ 4 /v 4 . bl 4 4 4 /
ptistupna ulelova komunikace, nebot nebyl prokazan souhlas vlastnika sobecnym
uzivanim cesty Sirokou verejnosti.

Soud hodnotil spravnost zavért zalovaného, ze vlastnik cesty nevyslovil svij souhlas
s obecnym uzivanim komunikace, a ze tedy cestu nelze prohlasit za verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci.

Verejnou cestou se pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani. Obecné uzivani
cesty Sirokou verejnosti nelze bez dalstho dovodit u cest, které slouzi kromé vlastnika
pouze konkrétnim osobam opravnénym k pruchodu na zakladé smlouvy (obligace)
nebo vécného biemene (srov. néalez sp.zn. IL US 268/06, bod 40, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publikovany pod ¢.
2028/2010 Sb. NSS).

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze soucasny vlastnik N. nesouhlasi s obecnym

v/ / 4 Ve Vo 4 4 v 4 4 M 4 4 vV Vv M
uzivanim cesty sirokou vefejnosti. Na zakladé soukromopravnich ujednani umoznuje
pruchod aprijezd jen vybranym osobam, napt. ZDV H. k zaji§téni ptistupu na
propachtované pozemky.

Vili omezit okruh osob, kterym je umoznén prichod aredlem a vyuziti cesty, vyjadtil jiz
pravni predchtidce soucasného vlastnika N. oplocenim objektu v 70. letech 20. stoleti.
Minimalné od této doby byl prichod areilem omezen na vlastniky prilehlych
zemédélskych alesnich pozemku, o ¢emz svédéi fakt, ze klie od bran areilu byly
k dispozici toliko vlastnikiim okolnich nemovitosti. Jiz v v 70. letech minulého stoleti tedy
byla cesta uzivana jen zkym auzavienym okruhem osob, nikoliv Sirokou verejnosti.
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otéz plati 1 v soucasnosti, kdy brany oploceného arealu jsou uzamceny a prachod arealem
Totéz plat ti, kdy b ] h ] hod arel
je fesen individualné na zakladé soukromopravnich institutt. Napr. ZDV H. ma pfistup k
obhospodarovanym zemeédélskym pozemkum zajistén dohodou s vlastnikem predmétné
komunikace N. ze dne 1. 6. 2015. V soucasné dobé se tedy predmétna cesta nachazi
v uzavreném arealu spolecnosti N. a nelze ji povazovat za pozemni komunikaci vefejné
v/ N1V . / v < ’ /

ptistupnou, ale za tzv. vnitfni Glelovou komunikaci (srov. napt. Cerninova, M. a kol.
Zikon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Lze doplnit, ze vyuzivani cesty omezenym okruhem subjektt jiz ve 30. letech 20. stoleni
/ J A v /7 v 4 4 4 vV 4 /7 v v ~
vyplyva 1 z vyjadreni zalobce v podaném odvolani a rovnéz ve spravni zalobé. Zalobce

4 v v eV v/ v v 4 v 4
uvadél, ze jiz od roku 1938 byl pfistup na predmétné pozemky zabezpelovan formou
sluzebnosti chuze a jizdy, tedy ryze soukromopravnimi instituty svédcicimi vlastnikim
dotéenych pozemkd, nikoliv Siroké verejnosti.

Skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni podle soudu jasné prokazuji, ze predmétna cesta
historicky neslouzila obecnému uzivani Sirokou verejnosti, ale Ze jeji uzivani bylo na
zakladé soukromopravnich ujednani povoleno uzavienému okruhu osob (vlastnikim
prilehlych nemovitosti) k zajisténi pristupu na zemédélské ¢i lesni pozemky. Stejny stav
pretrvava i v soucasnosti, kdy soucasny vlastnik vyuzivani predmétné cesty tretim osobam
zamezil uzamykanim vyrobniho arealu.

Soud uzavira, ze predmétna cesta jiz od nepaméti nebyla vlastnikem vénovana obecnému

v/ 7 4 Ve c o/ v/t 4 4 Ve / M 4 vV Vv i b 4 v
uzivani. Rezim jejtho uzivani vlastniky pfilehlych nemovitosti byl fesen individualné na

4 v 4 4 M 4 / Ve v/ 4 \4 4 vV v v/ 4 / Vv /
zakladé soukromopravnich ujednani ¢i zfizenim sluzebnosti. Verejné pristupna tcelova
komunikace tedy na predmétnych pozemcich nevznikla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 As 68/2014 - 95, a contrario). Namitka
nespravného posouzeni této otazky zalovanym tak neni divodna.

Nebyl-li prokazan souhlas vlastnika s obecnym uzivanim predmétné komunikace, ztraci
jakéhokoliv vyznamu hodnotit naplnéni dalsich podminek specifikovanych judikaturou
pro deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 32/2012-42). Namitka, ze se zalovany naplnénim ostatnich
podminek nezabyval, proto neni duvodna.

Soud dodava, ze do jisté miry chape rozhotceni zalobce, nicméné v fizeni o predmétné
\4 v oV / / Vv / A 4 4 .. . o \4 . .
zalobé nemuze byt Gspé$ny. Verejnopravnimi instituty nelze pruchod zalobci na jeho
pozemky umoznit z divodu nesouhlasu vlastnika cesty s jejim obecnym uzivanim. Zalobci
tak lze doporudit zahijeni vyjednani s vlastnikem areilu o umoznéni individualniho
ptistupu k jeho pozemktiim. Nebude-li 4spésny, lze jej odkazat toliko na moznost ochrany
u soudu civilnich.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze v daném pripadé nebyly splnény
4 M Vo v v/ /4 / Vv 4 M / N4
podminky pro deklaraci verejné pristupné Gcelové komunikace vyplyvajici z § 7 odst. 1
/ ’ . ’ VSV . ~ ’ S
zakona o pozemnich komunikacich a ze souvisejici judikatury. Zalobni namitky soud
neshledal dtvodné, proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou
4
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ ’ / ’ / ’ ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4

jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka,
v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



