30A 120/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobkyné:
N.T.P., nar. ..., st. pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem v CR ...,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2017 ¢. j.
MV-56054-6/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobkyné se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zzalované Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincii ze dne 6. 6. 2017 &. j. MV-56054-6/SO-2017, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, €. j. OAM-22017-15/DP-2016 ze dne 11. 1. 2017 (dale téZ ,,prvoinstan¢ni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle ust. § 46 odst. 5 s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., ve vécech pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a
o zmén¢ nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci*), zamitnuta zadost Zalobkyné o
vydéni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem studia.
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I1. Zaloba

Zalobkyné v Zzalob& uvedla, e Zalovana v fizeni nespravnym a nepiiléhavym
zpusobem aplikovala zdkonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem. Zalobkyné namitala, ¢ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot
zalovand se vlubec nezabyvala namitkami Zzalobkyné tykajici se ptepjatého formalismu.
Zalovana tak postupovala v piimém rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, potazmo § 68 odst.
3 spravniho fadu. Upfednostiovani formalistického pfistupu na ukor piistupu materialniho,
resp. skutecné zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné opakované i Ustavni soud, ktery ve
svych rozhodnutich netoleruje organiim vefejné moci, a piedevSim obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti v podstat¢ sofistikovaného oduvodinovani ziejmé
nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutn¢ vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij
zaklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a ze povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale
téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého piedpisu, ve kterém jsou vzdy piitomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Je nezbytné vychazet z individuédlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Zalovana se individualnim
rozmérem piipadu vliibec nezabyvala a namitku ptepjatého formalismu naprosto ignorovala.

Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovana nedostate¢nym zpiisobem zabyvala namitkou,
ze spravni organ poté, co zalobkyné k podkladim sdélila, ze ma za to, Ze zadost je kompletni,
spravni organ 1. stupné bez daldiho piesel k meritornimu zamitnuti zadosti. Zalobkyné& se
domnivala, ze pouceni spravniho organu I. stupné nebylo dostate¢né. Spravni organy naprosto
ignorovaly skutecnost, ze pobytova fizeni jsou velmi slozita a pro mladistvou cizinku bez
s nazorem zalované, ze vyzva spravniho organu byla dostatecna a ze ptipadné Zzalobkyné
mohla dohleddvat informace na webu spravniho organu prvniho stupné. Neni pak mozné
piipustit, aby spravni organy nahrazovaly svou poucovaci povinnost odkazem na webové
stranky orgénu. K tomu zalobkyné uvedla, Ze i vyzvy spravniho orgdnu jsou pomérné obecné,
jelikoz obsahuji obsahlé obecné podminky k jednotlivym variantam a piipadiim a na né¢kolika
fadcich jsou tyto objemné obecné informace vztazeny na ptipad Zadatele.

Zalobkyn& rovnéz namitala, Ze je nutné trvat na tom, Ze i kdyZ je nutné vzit v potaz
individualni okolnosti pfipadu, maji spravni organy téz povinnost postupovat tak, aby ve
skutkové obdobnych piipadech nedochéazelo k bezdivodnym rozdilim. Zalobkyné trvala na
tom, Ze rozhodnuti zalované, na které ve svém odvolani Zalobkyné odkazovala (rozhodnuti
¢.j. MV-97861-4/SO/sen-2014 ze dne 16. 4. 2015), lze vztahnout na jeji pfipad. V ramci
zachovani legitimity ocekavani, mél spravni orgén 1. stupné (a nasledné zalovana) ve véci
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7alobkyn& postupovat dle vyse citovaného rozhodnuti. Zalobkyné vzdy reagovala fadné a
vCas na vyzvy spravniho organu a dolozila veskeré dokumenty, k jejichz dolozeni byla
vyzvéana, a to dle svého nejlepSiho védomi. Spravni organ ji v jejich fadném vyftizeni
utvrzoval, kdyzZ i ptes vySe uvedené sd€leni Zalobkyné vyzvu k odstranéni vady, na zakladé
které pak zamitl jeji zadost, nezaslal, a proto z pochopitelnych divodi ocekavala, ze jeji
zadost je bezvadna. Spravni organ tudiz nepostupoval v souladu s pozadavkem, aby feSeni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, v ¢emz lze spatfovat poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Zalobkyné namitala poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spatfovala v
naprostém ignorovani namitek Zalobkyné proti nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalovanou. Zalovana se omezila na konstatovani, e v ptipadé zamitnuti dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli neni povinna pfimefenost zkoumat. S timto
zalobkyn¢ zasadné nesouhlasi, nebot” dle dikce § 174a zakona o pobytu cizincli mé zkoumat
primétenost rozhodnuti dle tohoto zakona, ¢imz napadané rozhodnuti bezpochyby je.

Zalobkyn¢ zavérem navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nédhradu nakladu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovand se k zalobnim namitkam vyjadfila nasledovng. K namitce piepjatého
formalismu zalovand odkdzala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptfi¢emz dle zalované
postup spravniho orgénu I. stupné zcela jednozna¢né prokazuje, Ze se nejednalo o ,,ptepjaty
formalismus®. Zalovana mé dale za to, z¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvala
pomérné podrobné vSemi ndmitkami zalobkyné, popsala skutkovy stav véci, postup spravniho
organu I. stupné€, dostatecnost vyzvy k odstranéni vad zadosti u¢inéné smeérem k zalobkyni,
jakoz 1 pfistupu zalobkyné k vytykanym skute¢nostem. Kazdé spravni fizeni musi byt
posuzovano individudlné a jednotliva kritéria v riznych piipadech mohou mit s ohledem na
skutkové okolnosti rizny vliv. S kazdou podanou zadosti je tieba vyhodnocovat individudlni
okolnosti daného piipadu.

Ohledné namitky tykajici se obecnosti vyzev zalovand uvedla, ze vyzva ucinéna
smérem k Zalobkyni byla srozumitelnd a podrobnd, a ze i spravni orgén I. stupné dostatecné
vadu podané zadosti zalobkyni oziejmil. Dle Zalované nebylo nezbytné Zalobkyni opétovné
vyzyvat, nebot’ spravni organ 1. stupné specifikoval vadu predlozenych doklada dostatec¢né jiz
ve vyzvé ze dne ¢. j. OAM-22017-8/DP-2016 ze dne 16. 9. 2016. Pokud si ani pies
podrobnou vyzvu spravniho organu I. stupné Zzalobkyné nebyla védoma rozdilu v ji
predkladanych dokumentech, mohla vyuzit pravni pomoci. V této souvislosti zalovana rovnéz
konstatovala, ze zakonné podminky tykajici se pobytovych opravnéni jsou obecné stanoveny
zékonem €. 326/1999 Sb., pticemz subsidiarnim pravnim piedpisem tykajicim se spravniho
fizeni je zédkon €. 500/2004 Sb., tedy pravni pfedpis, s nimz ma Zalobkyné, resp. kazdy adresat
uvedené pravni normy, moznost se seznamit, popi. pozadat o pravni pomoc osoby, které jsou
jinymi pravnimi piedpisy k poskytovani pravni pomoci uréeny a mély by tak byt schopny
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poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc, aniz by svoji neznalosti pfenaSela na spravni organ
povinnosti, které mu zdkon neuklada.

K namitanému neposouzeni piimétenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Zalobkyné¢ Zalovand uvedla, ze jelikoz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti neud€lil pozadované pobytové opravnéni z divodu podle § 46 odst. 5 s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., pricemz § 56 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
na rozdil od § 56 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nestanovi restriktivni podminku
proporcionality negativniho rozhodnuti spravniho orgénu ve vztahu k soukromému a
rodinnému Zivotu cizince, spravni organ I. stupné tedy nebyl povinen otazku ptfiméfenosti
zkoumat. Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. na které¢ zalobkyn¢ v odvolani odkazuje,
se uplatni pouze v piipadé, kdy je posuzovana primétenost dopadl rozhodnuti podle tohoto
zékona, coz v daném piipad¢ nepfichazelo v tivahu. Spravni organ I. stupné¢ tudiz postupoval
v souladu se zdkonem, nebot nemél povinnost zkoumat dopad napadeného rozhodnuti na
rodinny a soukromy zivot ucastnice fizeni.

Zavérem zalovana navrhla, aby byla Zzaloba zamitnuta.

IV. Projednani Zaloby pfed soudem

Projednani zaloby pted krajskym soudem probéhlo v neptitomnosti zalované, ktera svou
nepfitomnost pfedem pisemné¢ omluvila. V pribéhu jednani pred krajskym soudem zéstupce
zalobkyné plné setrval na podané zalob¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a hmotn€pravni ustanoveni zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
jejichz poruseni se zalobkyné dovoléavala.

Zalobu shledal soud nedtivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skuteGnosti. Zalobkyné pobyvala s platnosti do 14. 9. 2016 na uzemi Ceské republiky na
zéklad€ viza k pobytu nad 90 dna za ucelem studia podle smérnice 2004/114/ES. Dne 1. 8.
2016 podala u spravniho orgénu I. stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky za Géelem studia podle ust. § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinci.
Soucasti spisu je potvrzeni vystavené dne 17. 6. 2016 Stfedni odbornou skolou a stiednim
odbornym ucilistém Nejdek, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobkyné ma podanou piihlasku a
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bude piijata ke studiu na Skole od 1. 9. 2016 do 1. ro¢niku 4letého maturitniho oboru
vetejnospravni Cinnost. Soucasti spisu je dale zdpisovy listek ke vzdélani na stfedni Skole
vystaveny Krajskym ufadem Karlovarského kraje, odborem skolstvi, dne 22. 6. 2016.
Zalobkyné rovnéz spravnimu organu piedloZila potvrzeni o ziistatku finanénich prostiedki na
uctu, doklad o zajiSténi ubytovani a doklad o zdravotnim pojisténi cizincii. Dne 31. 8. 2016
predlozila Zalobkyné spravnimu organu rozhodnuti Stfedni odborné Skoly a stfedniho
odborného ucilisté Nejdek, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné byla piijata ke studiu na této
Skole od 1. 9. 2016 do 1. ro¢niku. Nasledn¢ byla zalobkyné¢ dne 16. 9. 2016 vyzvana
k odstranéni vad Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ tato zadost
neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v ust. § 42d odst. 2 ve spojeni
sust. § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e) ve spojeni s ust. § 13 zakona o pobytu cizincii, popf.
nekteré nalezitosti trpély vadami. Spravni organ zalobkyni vyzval, aby dolozila doklad ve
smyslu ust. § 64 odst. 1 a 2 zédkona o pobytu cizincli potvrzujici Gcel pobytu na tzemi.
Zalobkyné nasledné piedlozila dne 27. 9. 2016 spravnimu organu potvrzeni Stfedni odborné
Skoly a stfedniho odborného ucilisté v Nejdku, ze je na této Skole od 1. 9. 2016 zdkyni 1.
rocniku. Dne 3. 11. 2016 byla zalobkyné vyzvana k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tato vyzva ji byla dorucena dne 10. 11. 2016. Ve spisu je dale protokol o
seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016, ve kterém
zalobkyn¢ uvedla, Ze na zaklad¢ vyzvy spravniho orgdnu dolozila doklad potvrzujici ucel
pobytu na uzemi dne 24. 9. 2016, ¢imz vyzvu splnila a nyni ma za to, zZe je vSe v poradku.

Dne 11. 1. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnuti ¢. j. OAM-22017-15/DP-2016, kterym byla Zzadost zalobkyné¢ o povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta a povoleni nebylo podle ust. § 46 odst. 5 s odkazem na
ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii vydano, nebot’ se i pfes vyhodnoceni
piedlozenych dokladii nepodatfilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ I. stupné¢ mimo jiné uvedl, ze doklad o studiu vydany Stfedni
odbornou Skolou a stfednim odbornym ucilist¢ém v Nejdku dne 27. 9. 2016 potvrzuje, Ze
ucelem pobytu zalobkyné je vzdélani na stiedni Skole, a to nikoli vramci vyménného
programu, ¢imz nespliuje podminky § 42d ve spojeni s § 64 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincl a zaroven nespliuje podminky smérnice 2004/114/ES.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, ve kterém
uvedla namitky, které pozdé€ji uplatnila 1 v Zalobé. Odvolani Zzalobkyné bylo rozhodnutim
zalované ze dne 6. 6. 2017 €. j. MV-56054-6/SO-2017 zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovana v rozhodnuti shrnula dosavadni prabéh fizeni, vypofadala se
s jednotlivymi ndmitkami Zalobkyné a uvedla, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu L.
stupné bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.

Soud pfti rozhodovani véci vychazel z téchto zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky plati: ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery
na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na vuzemi prechodné pobyvat po dobu
delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu. *
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Podle ust. § 42d odst. 2 pism. a) citovaného zdkona je cizinec podle odst. 1 povinen
predlozit nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e). Podle ust. § 31 odst. 1 pism.
b) je pak timto dokladem doklad potvrzujici ti¢el pobytu na tizemi.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii se pro ucely vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia rozumi studiem: ,stredni vzdélavani a vyssi
odborné vzdelavani v oborech vzdelani ve stiedni Skole, konzervatori nebo vyssi odborné
Skole, zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich
programech na vysoké Skole. *

Podle odst. 2 ust. § 64 citovaného zdkona se ,pro ucely vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem studia na vuzemi (§ 42d) vzdélavanim ve stiredni Skole nebo v
konzervatori rozumi pouze vzdélavani v ramci vymeénného programu uskuteciiovaného v
tuzemske hostitelské organizaci a odbornou praxi pouze odborna praxe bezplatna.

Podle ust. § 46 odst. 5 zékona o pobytu cizinct, plati: ,,Pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia na uzemi (§ 42d) plati obdobné § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism.
a)azc),e), g) ah), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.*

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl: ,, Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za
ucelem overeni udajii uvedenych v zZadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladu nepodari tyto udaje oveérit.

Jednotlivé namitky Zalobce posoudil soud nasledujicim zptsobem. Zalobkynd
namitala, Ze ji ze strany spravniho organu I. stupné nebylo poskytnuto dostatecné pouceni ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ohledné trvajiciho nedostatku
predloZzeného potvrzeni o studiu. S touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. V dané véci
zalobkyné zéadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia na tzemi
Ceské republiky, a to na zakladé stavajiciho viza udéleného za ucelem studia dle smérnice
Rady 2004/114/ES ze 13. 12. 2004 o podminkach pfijimani statnich ptislusnika tfetich zemi
za ucelem studia, vyménnych pobytli zaki, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné
sluzby (dale téz ,,smérnice 2004/114/ES). Jednou z nalezitosti zadosti o ud€leni pobytu za
Gi¢elem studia je doklad potvrzujici u¢el pobytu na uzemi. Zalobkyné jako doklad potvrzujici
ucel pobytu na Uzemi predlozila spravnimu orgdnu potvrzeni vystavené dne 17. 6. 2016
Stfedni odbornou Skolou a stfednim odbornym ucilistém Nejdek o tom, Ze bude pfijata do 1.
ro¢niku maturitniho studia, oboru vefejna sprava, dale predlozila dne 31. 8. 2016 rozhodnuti
Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilist¢ Nejdek, ze kterého vyplyva, Ze
zalobkyné byla pfijata ke studiu na této stfedni Skole od 1. 9. 2016 do 1. ro¢niku na obor
vzdélani vetejnospravni ¢innost. Spravni organ 1. stupné spravné vyhodnotil, Ze pfedlozené
doklady nejsou témi, které jsou zpusobilé dolozit ucel pobytu ve smyslu ust. § 42d odst. 2 ve
spojeni sust. § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci a rovnéz nespliiovaly podminky
smérnice 2004/114/ES, nebot’ dokladaji jiny typ studia, nez je vyzadovan v piipade
zalobkyné. V nésledné vyzvé k odstranéni vad spravni organ I. stupné uvedl, v ¢em spatiuje
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vadu zalobkyni pfedlozeného potvrzeni o studiu, resp. potvrzeni, ze byla pfijata ke studiu na
zminované stfedni Skole. Tuto vadu spatfoval spravni orgén v tom, Ze ptedlozené doklady
nespliiovaly podminku § 64 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, které stanovi, ze pro ucely
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia na uzemi (§ 42d) se vzdélavanim
ve stfedni Skole nebo konzervatofi rozumi pouze vzdélavani v ramci vyménného programu
uskutecnovaného v tuzemské hostitelské organizaci. Ve vyzvé bylo dale uvedeno, ze
zalobkyné pobyvala na tizemi dlouhodobého viza za ucelem studia (pfipravny kurz ¢eského
jazyka a odbornych piedméti pro dalsi studium akreditovaného programu nékteré z fakult
Ceského zemé&dglské univerzity v Praze, organizovany Institutem vzdélavani a poradenstvim
Ceské zemd&délské univerzity v Praze) a jednalo se o tzv. studium, které spliiovalo podminky
smeérnice ¢. 2004/114/ES (tj. podminky § 64 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct), tudiz
v ramci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, navazujicimu na dlouhodobé
vizum, je nutné pokracovat ve stejném ucelu pobytu, tedy ve studiu, které bude ve smyslu ust.
§ 42d spliovat podminky § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, piicemz predlozené
doklady el pobytu dle smérnice 2004/114/ES nepotvrzuji. Zalobkyn& nasledn& na zakladé
uvedené vyzvy dolozila dne spravnimu organu potvrzeni o studiu, ze kterého stejné¢ jako
v predchozich ptipadech vyplyva, ze zalobkyné je studentkou 1. ro¢niku denniho ctytletého
studijniho oboru vefejnospravni ¢innost na Stfedni odborné Skole a stfednim odborném
ucilisti Nejdek. Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: ,,spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomerum dotcené osoby potrebné. Poucovaci
povinnost zakotvena v § 4 odst. 2 spravniho fadu znamena povinnost spravniho organu poucit
ucastnika fizeni o jeho procesnich pravech a povinnostech. V této souvislosti je pak mozné
odkazat na rozsudek ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010 — 214, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/pJoucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripade délat, aby dosahl
Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo,
co hodld v Fizeni ucinit. (...) Ucastnikiim Fizeni se miize dostat ndavodu, co je tieba ucinit, aby
dosahli zZadaného ucinku, vramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty c¢i jinymi
profesionaly v oblasti prava. “(obdobn¢ téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
10. 2010 ¢. j. 5 As 1/2010-76). V daném piipad¢ je nutné konstatovat, ze vyzva ucinéna
zalobkyni k dolozeni dokladu potvrzujiciho ucel pobytu (tj. pozadovaného potvrzeni o studiu)
byla srozumitelnd, jasna a velice podrobna. Z pfedmétné vyzvy bylo naprosto srozumitelné,
jaké nedostatky zadosti spravni organ shledal, z jakych divoda piedlozené podklady nejsou
dostacujici, jak maji byt vady zadosti odstranény a rovnéz byla poucena o nasledcich, pokud
vady zadosti neodstrani. Soud tak souhlasi sndzorem spravnich organd, ze v piipadé
zalobkyn¢ nedoslo k poruseni ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zalobkyné byla o svych
pravech a povinnostech nalezitym zptisobem poucena. Pokud si zalobkyné¢ nebyla obsahem
vyzvy z diivodu nedostatecné jazykové bariéry jistad, mohla se obratit s zddosti o pravni
pomoc na osobu, kterd ji je schopna poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc. V zadném
piipadé tudiz nelze pochybeni zalobkyné v tom smyslu, Ze nedolozila zdkonem pozadované
podklady, pfenaSet na spravni organ pochybeni v tom smyslu, Ze nedostateCnym zplsobem
zalobkyni poucily. Poucovaci povinnost spravnich organiti nema nahrazovat pravni sluzby
poskytované jinymi profesiondly v oblasti prava, nybrz ma vSem ucastnikiim fizeni pted
spravnimi orgdny zajistit stejné postaveni pii uplatiiovani prav a povinnosti procesni povahy.
V daném pfiipad¢ byly zakonem stanovené pozadavky na pouceni UcCastnikl fizeni splnény.



pokracovani 8 30A 120/2017

Rovnéz je namisté konstatovat, ze neni divodna ani ndmitka zalobkyné, ze se Zzalovana
sodvolaci namitkou nedostatecného pouceni v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadala. Touto namitkou se totiz zalovana zabyvala na str. 5-7 napadeného rozhodnuti,
kde podrobnym zpiisobem rozvedla, pro¢ namitka Zzalobkyné nemtize byt divodna a namitku
zalobkyné vyvratila.

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze rovnéz jako nediivodnou odmitnout i némitku
zalobkyné ohledn¢ postupu spravnich organi, které mély postupovat piepjaté¢ formalisticky.
V daném piipadé¢ nemohl spradvni orgéan, paklize zjistil, ze ptedlozené¢ doklady o studiu
nedokladaji ucel pobytu tj. studia ve smyslu ust. § 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 64
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl, jinak, neZz Ze z&dost zalobkyné zamitl. Je nutné
podotknout, ze je tfeba rozliSovat ucel pobytu, o ktery se zada. Cizinec miize zadat o ucel
pobytu — studium dle smérnice 2004/114/ES nebo o ucel pobytu — studium — jiné nez
smérnice 2004/114/ES. Zalobkyné méla v ndvaznosti na smérnici 2004/114/ES v tmyslu
studovat Stfedni odbornou skolu a stfedni odborné ucilisté v Nejdku v oboru vetejnospravni
¢innost. Tento typ studia spada pod ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli. Na
ptipad Zalobkyné se vSak pouzije téZ ust. § 64 odst. 2 citované¢ho zdkona, dle kterého se pro
ucely vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia na tzemi (§ 42d)
vzdélavanim ve stifedni Skole nebo v konzervatofi rozumi pouze vzdélavani v ramci
vyménného programu uskuteciovaného v tuzemské hostitelské organizaci a odbornou praxi
pouze odborna praxe bezplatnd. Jen tento zptisob studia Ize totiz v daném piipadé podiadit
pod studium dle smérnice 2004/114/ES. Zalobkyné tak proto, aby splnila pozadované
podminky, byla v daném ptipad¢ povinna dolozit takové potvrzeni o studiu, ze kterého bude
patrné, Ze studuje na stfedni Skole nebo konzervatofi vrdmci vyménného programu
uskutecniovaného v tuzemské hostitelské organizaci. Zakon o pobytu cizincli v ust. § 56 odst.
1 pism. a) vyslovné stanovi, Ze pokud cizinec nepiedlozi ve stanovené lhité¢ doklady za
ucelem ovéieni Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto udaje overit,
spravni organ dlouhodobé vizum resp. dlouhodoby pobyt za ucelem studia neudéli. Citované
ustanoveni je kogentni a spravni orgdn nema jinou moznost, nez povoleni k pobytu neudélit,
pokud neni mozZné z podkladi, které Zadatel spravnimu organy dolozi, tvrzené skutecnosti (t;.
zde ucel pobytu) ovefit. Neni pochybenim Zzalované, Ze se k odvolaci namitce piepjatého
formalismu vyslovné nevyjadtila. Nediivodnost této odvolaci namitky vyplyva z odivodnéni
zbytku napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovand mimo jiné popisuje povinnosti Zalobkyné
v daném typu fizeni a dale a rovnéz vyvracuje namitku nedostatecného pouceni. Skutecnost,
ze se zalovana nezabyvala odvolaci namitkou vyslovné pak nemiize zptisobovat nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ zjeho obsahu je patrné, Ze spravni organ nemohl ani s ptihlédnutim
k poméram zalobkyné postupovat jinak.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze spravni orgdn mél v fizeni
aplikovat zavéry uc¢inéné v rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2015 €. j. MV-97861-4/SO/sen-
2014. Kazdé spravni fizeni by mélo byt posuzovano individudlné, vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu, piicemz jednotlivd skute¢nosti mohou mit v kazdém
jednotlivém ptipadé jiny vliv na dany ptipad. K uvedenému soud dodéava, ze spravni organy
v ramci fizeni o zadosti zalobkyné nepochybily, spravné aplikovaly piislusna ustanoveni
zakona, pfi jejich aplikaci postupovaly v souladu se zédkonem. Rozhodnuti Zalované ze dne
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16. 4. 2015 ¢. j. MV-97861-4/SO/sen-2014, na které zalobkyné odkazuje, neni soucasti
spravniho spisu, a proto soud nemize posoudit, zda Slo na dany ptipad aplikovat ¢i nikoli.
Tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby soud byl schopen posoudit, zda spravni organ
postupoval v souladu se zakonem nebo v rozporu s nim. Jak bylo uvedeno vysSe, spravni
organy v piipadé zalobkyné zadnym zptisobem nepochybily a jejich postup byl ve vztahu ke
specifikiim pfipadu naprosto v souladu s pravnimi piedpisy.

Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly piiméfenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobkyné ve smyslu ust. § 174a zdkona o
pobytu cizincl, piestoze jim tato povinnost vyplyva z mezindrodnich pravnich piedpist. Ve
véci zalobkyné bylo aplikovéano ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. V ptipadé
rozhodovani o neud¢leni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl tento zdkon vyslovné nepiedpoklada, ze by méla byt posuzovana
piiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zadkonodarce povinnost
posuzovat tuto rovinu veci do ust. § 56 odst. 1 citovaného zakona nezakotvil. Oproti tomu ve
vztahu k rozhodovani o neud¢leni opravnéni k pobytu dle § 56 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, ji zékonodarce zakotvil a v pfipadé postupu spravniho organu dle tohoto ustanoveni
je posouzeni pfimétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota vyZadovano.
Ve véci zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno vyse, vSak bylo aplikovano ust. § 56 odst. 1 pism. a)
citovaného zékona, a proto spravni organy nemély povinnost piiméfenost dopada rozhodnuti
do zivota zalobkyné zkoumat. Povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl nelze vyvozovat ani
na zakladé mezinarodnich pravnich norem, konkrétné z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), jak tvrdi Zalobkyng, dle néhoz ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Danou problematikou se zabyval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017 €. j. 9 Azs 288/2016-30. V citovaném
rozhodnuti uvedl: ,, Pred neprijatelne tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani
prostirednictvim toho, Ze nepretrzZita nepritomnost cizince na uzemi clenskych statu Evropské
unie delsi nez 12 mésicu neni ditvodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
tehdy, je-li nepritomnost odiivodnéna zavaznymi ditvody. Spravni organ je tak v Fizeni o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej
vedly k nepritomnosti na uzemi clenskych statii Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto
ditvodu provérit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,,zdavazné diivody ", jehoZ obsah
zdkon priblizuje demonstrativnim vyctem. ... Zakonodarce prostrednictvim § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincii nastavil podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze
k zachovani platnosti daného povoleni je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Jde o
legitimni pozadavek, k némuz mohl zdkonodarce sahnout. S ohledem na délku 12 mésicu
nepretrzité nepritomnosti, znacné Siroké uzemi v podobé vizemi clenskych statu Evropské unie,
vici némuz je nepritomnost posuzovdana, a korektivu v podobé zavaznych divodii
pro nepritomnost na tomto uzemi lze konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni
k trvaléemu pobytu v § 77 odst. I pism. c) zdkona o pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné,
aby bylo nutné je dopliovat o zkoumani primerenosti dle § 174a daného zdkona. Zcela jisté se
mohl zdkonodarce rozhodnout do zdakona vlozit poZadavek na zkoumani primérenosti dopadii
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu do soukromého a rodinného
Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumani primeérenosti
dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani
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z hlediska ¢1. 8 odst. 1 Umluvy. Na zdkladé § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii je
mozno platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit jen v pripadé faktického nevyuzivani
takového povoleni nepretrzite po dobu 12 mésicu, a to v situaci, kdy navratu na uzemi
Clenskych stati Evropské unie cizinci nebrani zavazné duvody. Jde tak o postup samotného
cizince, ktery se rozhodl, ze se po dobu presahujici 12 mésicit dobrovolné ziekne osobniho
kontaktu s osobami na tomto uzemi. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 0 shora, samotny § 77 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincii ma v sobé nastaveny takové podminky pro svou aplikaci,
ktere brani neprijatelné tvrdym dopadum na cizince; jde o podminky, které soucasné
garantuji dodrzeni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi spravni soud miize shrnout, Ze spravni
organy nemaji pri ruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizincii povinnost proverit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zaklade § 174a
daného zdkona. Ani ¢l. 8 odst. 1 Umluvy nevyZaduje posuzovini podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu nad
ramec kritérii zminénych v daném zdakonném ustanoveni. Spravni organ ma vsak povinnost
zkoumat vsechny podminky zminéné v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, tj. i
existenci Ci neexistenci zavaznych duvodu k nepritomnosti cizince na uzemi clenskych statii
Evropske unie, k cemuz musi poskytnout moznost cizinci uvest tvrzeni.“ S citovanym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné€ ztotozinuje, pfiCemz shora uvedené zavéry
lze aplikovat rovnéz na nyni posuzovanou véc. Vzhledem ke skutecnosti, ze ze zdkona o
pobytu cizinci ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva povinnost pii postupu dle ust. § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zabyvat se ptiméienosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince v rozsahu stanoveném v ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincd, neni ani tato zalobni namitka shledana divodnou.

Na zéklad¢é vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dil&i
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalovany
spravni organ vSak naklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 9. kvétna 2018
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



