13A 33/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P. S.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2018 &j. KRPA-111188-15/CJ-2018-
000022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se ptiznavd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z G&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zhlavi oznaceného rozhodnuti, jim#
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce ve svém doplnéni zaloby namital, Ze ve své vypovédi vyslovné uvedl, ze ma na
/ e / . Ve . . v
Uzemi Ceské republiky tfi dcery, z toho jednu nezletilou; s ohledem na tuto skutecnost
bylo povinnosti zalovaného zkoumat rovnéz eventualni zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Jelikoz zalobce uvedl, ze v Ceské republice zZije mimo
jiné jeho nezletila dcera, neopominutelnou povinnosti zalovaného dle zalobce bylo
vyporadat se s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvahy
v / \4 / 4 v 7. Ve 4 M M b
zalovaného se dle zalobce tykaji pouze plnéni jeho vyzivovaci povinnosti a nijak
nereflektuji dobu zakazu vstupu zalobce na Gzemi Evropské unie ani eventualni trestni

V_V 4 4 v \4 M v / 4 v /v
vyhosténi, které mu bylo ulozeno, coz jsou neprehlédnutelné prekazky
realizovatelnosti jeho styku s nezletilou dcerou po valnou cast jejiho détstvi. Zalobee

vV /4 M vVv/ 4 4 V.
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Azs 20/2015-45.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé oponoval zalobei tak, ze vystizné shrnul
4 4 4 v i / / M M /
v napadeném rozhodnuti podstatné skutecnosti skutkového stavu a uvedl, ktereé listinné
dikazni prosttedky ho opraviiyji vydat napadené rozhodnuti. V oduvodnéni
/ 4 \4 / / 4 v/ 4 \2 /
napadeného rozhodnuti se zalovany dle svého tvrzeni vyporadal sotazkou mozné
realizovatelnosti  spravantho vyhosténi, pticemz dospél k zavéru, ze neexistuji
dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly cizince vyhostit; také jasné a konkrétné
popsal skutecnosti, které naplnuji duvodnou obavu nerespektovani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pobytova historie zalobce na uzemi Ceské republiky a jeho
/ v N / ’ v : o % / . . v vV 1V’ . .
opakované porusovani pravnich predpisi Ceské republiky jasné svédci o existenci
divodného nebezpeci mareni ¢i ztézovani vykonu pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nejen ze zalobce pobyval na Uzemi opakované
neopravnéné bez viza v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravanim vyhosténi, ale i se
na uzemi dopoustél od roku 2007 trestné Cinnosti (8x soudné trestan), za kterou byl
pravomocné odsouzen; navic sam zalobce uvedl v protokolu ze dne 24. 3. 2018, ze
nevycestoval, jelikoz se mu nechtélo a neveédél, co by tam délal. Zalovany dodal, ze se
dostatenym zpasobem vypotadal s otdizkou rodinnych a soukromych pomért Zalobce
/ 7 A / . J v / ’ 7V
na uzemi Ceské republiky. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot {castnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 3. 2018 ve 14.40 hodin byla vyslana policejni
hlidka na adresu P. k provedeni pobytové kontroly se zaméfenim na dodrzovani
pobytového rezimu cizinci. Zde hlidka kontrolovala zalobce, ktery nebyl schopen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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hlidce prokazat svou totoznost. Z davodu, ze v misté kontroly vzniklo podezfeni, ze se
7alobce nachizi na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, byl nasledné zajiStén a
eskortovan na policejni sluzebnu. Pri podani vysvétleni dne 24. 3. 2018 zalobce
k dotaz@im Zalovaného mimo jiné uvedl, e do Ceské republiky pticestoval poprvé
v roce 2002; nékdy v roce 2012 nebo 2013 byl na Ukrajiné, ale vratil se. Pfijel za praci.
Cestovni pas ztratil, nevi, proc si neudélal nahradni. Védél, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a ze jeho odvolani bylo zamitnuto, a védél, ze mu bylo zamitnuto udéleni
azylu. Védél, ze mél povinnost vycestovat, k dotazu zalovaného, pro¢ nevycestoval,
odpovédel ,Co bych tam délal? Nechtélo se mi.“ Svoji pobytovou situaci nijak neresil. Byl
na ambasidé a fekli mu, Ze tady pas ned&laji. Zivi se brighdné jako automechanik a
autoopravar. Je rozvedeny, ma tii deery. Ty jsou dospélé, dvé se vdaly a dvanactileta
bydli s matkou v L. u M. S dcerami se obcas styka. Prostredni a nejmladsi dcera bydli
s matkou v domé. Jezdi tam, kdyz ma penize. Na Ukrajiné ma sestru, ale moc se spolu
nebavi. V byté bydli s kamaradkou, je to Ukrajinka, ma zde trvaly pobyt. Na Ukrajiné
zalobce nema zadny majetek; zde ma pohledavky, dluzi mu mafiani. Neplati zadné
alimenty, détem dava penize sam. Ma néjaké penize. Penize na kauci nema, muze se
dostavovat a hlasit na policii. V Ceské republice nem4 Zidny majetek. Nema kam
vycestovat, ale chce vycestovat, aby si vyridil doklady, protoze nema pas. Na Ukrajiné
by jel k bratranci. V domovské zemi mu nic nehrozi. V Ceské republice ma hodné
trestu. Z zalobcova opisu z evidence rejstiiku trestd ze dne 23. 3. 2018 bylo zjisténo, ze
zalobce ziskal v letech 2007 - 2017 celkem 8 zaznamu v trestnim rejsttiku za nékolik
trestnych ¢inG (mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, tizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, ohrozeni pod vlivem navykové latky, zpronevéra,
poskozeni cizich prav, ublizeni na zdravi) s rGznymi ulozenymi tresty vcetné
nepodminéného trestu odnéti svobody. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2015 ¢,j.
KRPA-467374-52/CJ-2014-000022, jez nabylo pravni moci dne 16. 6. 2015 (odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 5.
2015 ¢&j. CPR-5945-5/C]J-2015-930310-V237), bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, v délce 4 let. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2018 &j. KRPA-
111188-15/CJ-2018-000022 byl Zalobce zajistén za i¢elem spravniho vyho$téni dle § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode
dne omezeni osobni svobody.

7. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

8. Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
S v/ . \4 v 4 4 /e 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV, V 4 M \4 ’ 4 v Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi
v / /.0 /4 . V.o \4 4 v 4 v 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

9. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pifi posuzovani pfimérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
*V_V Tv 4 v/ 7 e M 4 V7 4 M i v /4
bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

Jak vyplyva z odst. 33. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011 ¢&,. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, spravni organ ma
povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona

.. o v / M v % M 4 4 vV _V 4 4 4 v /4 4
o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je

M v 4 v /v v 4 **V_V 4 .. v Vv v M

povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespon potencialné mozne.

Zalovany dle zavéru soudu dostal pozadavkium stanovenym v § 174a zakona o pobytu

.. o M Vo i & i Ve / 4 4 \4 v *V_V 4
cizinct, jakoz i shora citované judikatury, a pfi svém rozhodovani o zalobcové zajistént
vSechny tyto okolnosti zohlednil. Pokud jde o primérenost dopadu zalobcova zajistént
do jeho soukromého a rodinného zivota, zalovany v napadeném rozhodnuti (viz s. 5)
mimo jiné uvedl: , Cizinec uvidi, Ze bydli s kamarddkou - Ukrajinkou, kterd zde ma
trvaly pobyt, ale spravni organ se domnivd, Ze i pripadny samotny vztah s osobou opravnéné
Vees s , ’ A s v, v . Ve vy ’ , ’
Zijici na vizemi CR neznamend jesté automaticky nepriméreny zdsah do soukromého a

N / v V4 / / / N v /v /] v/ Y / /

rodinného Zivota. Spravni orgin dale konstatuje, Ze vicastnik rizeni je osobou, kterd svym
protipravnim jedndnim porusovala zikony CR. Chovini #castnika 7izeni predstavuje
skutecné a dostatecné zdvazné obroZeni zdjmii spolecnosti. V daném pripadé proto verejny
zdjem na zajisténi cizince prevazil nad ochranou jeho soukromého Zivota....

Cizinec poukdzal na to, Ze na sizemi CR md t71 dcery. Z toho nejmladsi z nich je dvandct
let. Zddnd z dcer ale na ném neni zdvisld. Dvé z nich jsou jiz provddny a nejmladsi bydli
s matkou na jeji trvalé adrese. Cizinec je rozvedeny a dle tvrzeni prispiva na jeji vyZivu,
aniz by mél narizeno placeni vyzivného. Toto vyZivné mize byt z jeho strany dale hrazeno, i
kdyz se bude nachazet v domovském stdaté a po uplynuti zakazu pobytu si opér miize vyridit
potiebnd opravnéni k pobytu a pokud bude chtit, miiZze dceru navstévovar nebo tak, jak
uvedl v protokolu, miize za ni jezdit, jen kdyZz bude mit penize.“ Zdejsi soud se s timto
hodnocenim Zalovaného plné ztotoztiuje a povazuje jej za dostate¢né vyporadani se
s otazkou primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zdejsi soud pak na rozdil od zalobce nema za to, ze by zalovany
nezohlednil nékteré z kritérii stanovenych v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava a zminénych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015 ¢.j. 1 Azs
20/2015-45; odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostacujici, pfi¢emz jsou
Ve . v /4 /. v \4 /. v 4 v \4 /4 4
z néj jasné patrné uvahy, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v . Ve vV / ’ \4 /4 . 4 Ve 4
nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zdejsi
soud podotyka, ze zalobcova nezletila dcera, jez je statni pfislusnici Ukrajiny, mtze
4 vV _V \4 . v v/ v Vv v
spolu se svoji matkou navstévovat zalobce na Ukrajiné (pripadné se tam prestéhovat),
pricemz zalobci nic nebrani i z Ukrajiny pfispivat na vyzivu své nezletilé dcery.
Pro dokresleni soud dale odkazuje na s. 5 - 6 rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. CPR-5945-5/CJ-2015-930310-

V237, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti zZalovaného ze
dne 20. 1. 2015 ¢.j. KRPA-467374-52/CJ-2014-000022, jimz bylo zalobci ulozZeno
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13.

14.

15.

16.

17.

spravni vyhosténi: ,,AZ dosud se cizinec o nezletilon jakkoli nezajimal (mél pouze povédomi
0 jeji pritomnosti na sizemi CR) a aktudlné ji stavi do role jakéhosi stitu, ktery md zabrinit
jeho vyhostént, a to i presto, Ze se na jeji vyZivé ani vychové jakkoli nepodili a Ze cca po dobu
1 roku o ném neméla ani jeho neblizsi rodina jakékoli povédomi. Uvedené skutecnosti
vyplyvaji shodné nejen z vyjadreni byvalé manZelky cizince a ze zaprotokolovaného
vyjadrent jeho byvalého zeté..., ale lze je dovodit také ze samotného vyjadrent cizince. Nutno
vsak podotknout, Ze cizinec sim nemd dostatecné povédomi ani o vlastnim osobnim stavu -
vZdyt' o tom, Ze je rozveden, se dozvédél az od nalézaciho spravnibo orgdnu. Je tedy zrejmé,
jakého charakteru a jaké intenzity jsou osobni vazby cizince a jeho vztaby k (dnes uz byvalé)
rodiné. Za dané situace ma reditelstvi za to, Ze spravnim vyhosténim cizince se nastaveny
zpiisob kontaktii s nezletilou jakkoli nezméni. Pripadné nezbytné osobni kontakty pak lze
z divodu zachovini prav nezletilé zcela jisté realizovat cestou Zddosti dle ustanoveni § 122
odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb.“

Dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota je pak podstatné prevazen
v / / / M M 4 v 4 4 4 4 v/
zalobcovym opakovanym, dlouhodobym a intenzivnim porusovanim pravniho radu
Ceské republiky (zalobce byl v letech 2007 - 2017 osmkrat pravomocné odsouzen za
/ Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 v/ 4 4
trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, fizeni motorového
M Ve 1V 4 4 v 4 v 4 M 4 / 4 v
vozidla bez ridiéského opravnéni, ohrozeni pod vlivem navykové latky, zpronevéry,
poskozeni cizich prav a ublizeni na zdravi).

Soud dodava, ze smyslem fizeni o zajisténi zalobce (a rovnéz vydaného rozhodnuti)
nebylo konecné posouzeni otazky, zda ma dojit ke spravnimu vyhosténi zalobce (kdyz
o tomto spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné v minulosti rozhodnuto), nybrz
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni uéel mohl byt v budoucnu
realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze se zalobce bude skryvat nebo se jinak bude
vyhybat realizaci spravaiho vyhosténi.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 /v 4 Ve .
fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti
nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné pfevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani
(doplnéni blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Za jeden tkon
pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve
spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva tkony
pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6.800 K¢, pfiemz vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato lastka zvysuje o ¢astku odpovidajici
dani, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy
Cini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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