22 A 38/2016-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: P. F., bytem ......ccccevvennnne. , zast. JUDr. Lubosem Komirkou, advokatem se
sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky rad kraje Vysodina, Oddéleni
ostatnich spravnich cinnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 06.05.2016, ¢.j. KU]JI 37451/2016, sp.zn. 00SC 258/2016 OOSC/84,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladu ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va privo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti zalovaného (dale té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne
09.03.2016,
¢j. MMJ/OD/24285/2015-14, JID: 41671/2016/MM] (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
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§ 125c odst. 1 pism. d) a pism. k) silnintho zakona, spachaného ve formé zavinéni
z nedbalosti. Prestupku se dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ), § 11 odst. 1,
§ 47 odst. 2 pism. d) a § 47 odst. 3 pism. g) silni¢niho zakona, nebot dne 12.10.2015 v dobé

od 15:25 hod do 16:45 hod jako fidi¢ osobniho motorového vozidla .......... , reg. zn.
................ , nejel v obci Hybralec u domu ¢.p. 133 ve sméru jizdy k centru obce pfi pravém
okraji vozovky a pfi mijeni se s protijedoucim vozidlem ........... , reg. ZN. ......... , fidice P. F.

doslo ke stfetu. Svym jednanim zptsobil dopravni nehodu, pficemz na misté nehody

v / 4 v 4 . 4 v Ve Vv vV 4 ’
nesepsal spoleény zdznam o nehodé a z mista nehody odjel. Nasledné pii setfeni dopravni
nehody v obci Plandry v arealu zemédélského druzstva odmitl spolupracovat pfi zjistovani
skutkového stavu a rovnéz odmitl se na vyzvu policisty podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda
nebyl ovlivnén alkoholem.

Za spachani prestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. a)
a odst. 5 silni¢ntho zdkona s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a ustanoventi
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 37.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vech motorovych vozidel po dobu 18 mésicu ode dne nabyti pravni moci
prvostupnového rozhodnuti. Souc¢asné byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vy$i 1.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce nejprve velmi obsihle shrnul prabéh spravniho Fzeni, a to predev$im
obsah puvodniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 09.12.2015 i obsah
odvolani proti tomuto rozhodnuti. V odvolani uvadél, ze v okamziku ulinéni vyzvy
policisty k predlozeni dokladi a podrobeni se vySetfeni na pfitomnost alkoholu v krvi
nebyl osobou v provozu na pozemnich komunikacich, nybrz osobou pohybujici se na
pozemku v jeho vlastnictvi, ktery neni pozemni komunikaci. Na misté dopravni nehody
(tedy 1,5 hodiny pred vyzvou policistil) uznal svoji chybu a byla vyresena skoda na
vozidlech. Ve véci nezustalo nic sporného, a tudiz nemél divod domnivat se, ze by pozitim
alkoholu po navratu do objektu v jeho vlastnictvi porusil ustanoveni zakona. Nemél davod
olekévat Setfeni Policie CR (dale té% ,PCR®). Stran jeho dokladd a dokladt od vozidla
nebyl divod pochybovat o tom, ze se jedna o jeho vozidlo, a proto nebyl dan divod
oveérovat doklady od vozidla. V odvolani totiz uvedl, Ze nebyl osloven v situaci, kdy by byl
fiditem motorového vozidla, a proto nebyl divod predkladat ¥idi¢ské opravnéni. Zalovany
nasledné ptuvodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav tim, nebot neproved!
vyslech svedka.

Spravni organ I. stupné i nasledné pokracoval ve svych procesnich pochybenich.
Poté, co bylo zalobci doruceno predvolani k Gstnimu jednani na den 09.03.2016, se obratil
na svého advokata szadosti o zastupovani ve véci. Schizka sadvokatem pak byla
dohodnuta na den 07.03.2016. V mezidobi byl advokat ustanoven Okresnim soudem
v Jihlavé obhajcem v zdvainé trestné &innosti feSené PCR a bez dasové rezervy byl
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vyrozumén, ze v den nafizeného Ustniho jednani, tj. 09.03.2016, se musi zalastnit jako
obhijce vysSettovactho tkonu. Dne 07.03.2016, tj. po podpisu plné moci, pisemné
informoval spravni organ L. stupné a s odkazem na uvedenou skute¢nost omluvil svoji 1
v v/ Ve /. 4 M 4 4 v/ v/ 7 4 4 \4
zalobcovu prfitomnost pri ustnim jednani a pozadal narizeni jiného terminu (zalobce
v v/ Ve / 4 . 4 4 v vV Vv V1
pozadoval svou pritomnost pfi Gstnim jednani). Tuto skute¢nost dne 7.3.2016 rovnéz sdélil
telefonicky spravnimu organu I stupné, konkrétné pracovnikovi Janu Zelenému. Spravni
organ L. stupné tedy dne 07.03.2016 obdrzel plnou moc zmocnénce spolecné s jeho radnou
omluvou, jakoz i omluvu nedcasti zalobce pfi Gstnim jednini a pozadavek o nafizeni
/4 4 /. 4 M 4 4 v 4 v /. VO 4 4 4
nového terminu Ustniho jednani a o vyrozuméni o vsech tkonech ve véci. Spravni organ I
stupné i presto v nepfitomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce provedl dikazy a rozhodl
Argumentoval pfitom, ze se zalobce bez radné omluvy nedostavil k projednani prestupku
ve stanoveném terminu. Po vyslechu svédka v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénce
’ ’ ~ ’ Ve . ’ v . v
spravni rozhodl. Zalovany pak pristoupil k hodnoceni omluvy zalobce a jeho zmocnénce
M Vo 4 4 4 v 4 /4 4 v 4 v /
stejné jako spravni organ I stupné. Spravnost svého rozhodnuti pak oprel pravé o vyslechy
v o M v v/ * V/ v 4 v M v
svédku, jez probéhly v nepfitomnosti fadné omluveného zalobce a jeho zmocnénce. Dle
zalobce se zalovany nevyporadal ani s odvolacimi namitkami.

Zalobce zduraznil, ze v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezitého duavodu (ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o

v 4 4 4 /4 v v M 4 v v M v
prestupcich). Spravni organ I. stupné tak dle zalobce protipravné znemoznil zalobce
/v i 4 / o 4 v o 4 4 M M / vy
zhlastnit se procesnich tkonu, klast svedkim otazky a v navaznosti na jejich vypoved
navrhovat ptipadné dalsi dukazy, a Zzalovany tento protipravni postup akceptoval. Rovnéz
4 4 4 v/ 4 i M M M / 4 4
se spravni organy nevyporadaly s namitkami zalobce, tj. za jakych okolnosti probihalo
vySetreni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem tak, jak zalobce popsal vyse v podané
\4 v
zalobe.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim uvedl, ze se obsah zaloby shodoval
s namitkami uplatnénymi v odvolani. Odkazal proto na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se s témito namitkami vyporadal.

IV.

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spise se nachizi mj. Oznimeni prestupku, zpracované PCR, Krajskym
feditelstvim policie kraje Vyso¢ina, Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho inspektoratu,
ze dne 04.11.2015, ¢.j. KRPJ-536-20/DN]JI-2015-NYK, zaznam o ptijatém oznameni ze dne
12.10.2015,
¢j. KRPJ-536-21/DN]JI-2015-NYK. Soucasti spravniho spisu je 1 ufedni zaznam ze dne
22.10.2015, &j. KRPJ-536-12/DN]JI-2015-NYK, o podani vysvétleni Zalobcem. Zalobce
uvedl, ze dne 11.10.2015 pred 15:30 hod jel se svym vozidlem v obci Hybralec ve sméru od
Jihlavy, nahle nezvladl tizeni, prejel s nim do protisméru, kde levou predni ¢asti narazil do
levé predni ¢sti protijedouciho vozidla. Poté oba zastavili a vystoupili z vozidel. Zalobce
fekl druhému fidici, ze si je védom zavinéni, ale nechce nic resit pres pojistovnu a at za
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nim jede do jeho firmy v Plandrech, ze mu da penize za vzniklou skodu. Timto povazoval
véc za vyreSenou a odjel do Plandri. Ve firmé potom vypil 0,5 litru vodky a nasledné
ptijela PCR. ProtoZe nic neporusil, odmitl opakovanou dechovou zkousku i lékatské
vySetteni a odbér krve. Pfed dopravni nehodou alkohol nepil. Doklad o pojisténi odmitl
predlozit, protoze véc pres pojistovnu nechtél resit.

Z ttedniho zaznamu ze dne 15.10.2015, ¢.j. KRPJ-536-8/DNJI-2015-NYK, o podani
vysvétleni ridice Pavla Fatra vyplynulo, ze dne 12.10.2015 jel se svym vozem cca pred 15:30
hod v obci Hybralec a za nim jelo vozidlo Tatra. V misté pred domem ¢.p. 133 jel pri
pravém okraji vozovky, priCemz v protisméru se vytitilo osobni auto a jelo prostredkem
silnice. Snazil se uhnout co nejvice vpravo, zacal brzdit a troubit, presto vsak doslo
k narazu. On a #idi¢ T., pan D., nafotili po$kozena vozidla. Ridi¢ ze S. (2alobce) mu nabidl
2.500,- K¢ za vzniklou $kodu. Ridi¢ F. v¥ak trval na to, Ze chce véc fedit oficialni cestou a
penize si od néj nevzal. Na to mu zalobce oznamil, Ze jede do Plandr a ma jet za nim.
Tento navrh ridi¢ F. odmitl a sdélil, Ze zavola policii. Nato zalobce nasedl do auta a odjel
pry¢. Ze spatné koordinace pohybu a chovani zalobce usoudil, ze byl pod vlivem alkoholu.
Pan D. z néj citil zapach alkoholu.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 20.10.2015, ¢.j. KRPJ-536-11/DNJI-2015-NYK, o
podani vysvétleni ridice V. D. vyplynulo, ze dne 12.10.2015 jel obci Hybralec s vozidlem
T., pfiemz pred nim jelo vozidlo VW. Nahle se v protisméru vytitilo stfibrné vozidlo
Skoda Octavia, které jelo v protisméru. Ridi¢ vozidla ..se snaZil najet co nejvic vpravo, ale
presto doflo k narazu. Ridi¢ vozidla S. (Zalobce) mél $patnou motoriku, gestikulaci i chiizi
a byl zng zietelné citit zapach alkoholu. Zalobce se poté snaZil sdruhym ¥idiem
domluvit, Ze mu da néjaké penize a nezavolaji policii. Kdyz to fidi¢ vozidla .. odmitl s tim,
ze chce véc resit oficialni cestou, sedl zalobce do auta a odjel.

Ve spravnim spise je dale zalozen Ufedni zaznam o zajisténi osoby ze dne
13.10.2015,
&j. KRPJ-103739-7/PR-2015-160706 a ZAznam protialkoholni zichytné stanice ze dne
12.10.2015. Z Gredniho zaznamu ze dne 13.10.2015, C.j. KRP]-103739-6/PR-2015-160706
plyne, ze dne 12.10.2015 v 15:28 hod doslo v obci Hybralec k dopravni nehodé, od ktere
mél jeden z ¥ididd ujet ve vozidle Skoda. Vzniklo diivodné podezfeni, Ze je ¥idié pod
vlivem alkoholu. Z operacniho strediska byla dana informace, ze majitelem vozidla je
zalobce. Hlidka PCR PEO V-523 v obci Plandry v arealu ZD pted firmou F. vypatrala dle
nahlasené reg. zn. hledané vozidlo s nabouranym levym prednim blatnikem a vypadlym
reflektorem. Vsechny vchody byly uzaméené a nikdo na vyzvy k otevfeni nereagoval. Na
telefonickou vyzvu operacniho strediska se k hlidce dostavil zalobce. Byl poucen a
vypovédeél, ze vozidlo fidil. Od nehody odjel poté, kdy sdeélil druhému fidici svoje osobni
Udaje a nabidl mu pfimé finan¢ni vyrovnani. K poziti alkoholu uvedl, Ze néjaky pred
jizdou vypil, pije cely tyden, protoze od néj pred tydnem utekla dcera s malym synem.
Obava se toho, ze uziva drogy. Ma strach, ze zivot jeho vnuka je v ohrozeni. Proto nema
klid, jezdi po okoli a usilovné je hleda. Hlidce poté odmitl dechovou zkousku. Uved], ze
vSe prizna a s hlidkou DN bude plné spolupracovat na objasnéni okolnosti dopravni
nehody. Béhem cekani na hlidku DN byl ze zalobce silné citit zapach alkoholu, byl
nervozni, neustale chtél hledat dceru a vnuka. Hrozilo, ze bude pokracovat v fizeni
motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu. Po ptijezdu hlidky DN Zalobce odmitl predlozit
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fidi¢sky prukaz, doklady od vozidla, dechova zkouska na pfistroji Driger prokazala 3,14
promile alkoholu v dechu. Opakovanou zkousku bezdtvodné odmitl, stejné tak i moznost
lékarského vysetteni spojeného s odbérem biologickych materialt ke zjisténi mnozstvi
alkoholu. Zalobce se dopustil spravniho deliktu a byla i divodni obava, Ze bude
v protipravnim jednani pokracovat a marit objasnéni véci, a proto byl zajistén a eskortovan
na protialkoholni zachytnou stanici.

Z Gfedntho ziznamu ze dne 15.10.2015, ¢&.j. KRPJ-103739/PR-2015-160706, soud
ovéril, ze dne 12.10.2015 byla hlidka Juno 611 vyslana k Setfeni dopravni nehody. Bylo
provedeno mj. Setfeni v obci Plandry u arealu firmy F., zde se nachazel zalobce i jeho
zaparkované vozidlo ..... Zalobce byl dotazan, zda #dil vozidlo dne 12.10.2015 cca v 15:25
hod v obci Hybrélec a zda mél G&ast na dopravni nehodé. Zalobce tuto skute¢nost potvrdil
a priznal se k zavinéni dopravni nehody, nebot nezvladl v zatacce fizeni, prejel do
protisméru a narazil do protijedouctho vozidla. S fidiem vozidla ..se domluvil, ze mu
uhradi skodu a nic se nebude resit pres pojistovnu ani policii. Oba zajedou do jeho firmy,
kde se na vsem podrobné domluvi. S tim ridi¢ vozidla ... souhlasil, proto zalobce odjel.
Nevi, pro¢ druhy tidi¢ nasledné nepfijel. Alkohol pred jizdou ani béhem jizdy nepil, ale
jak prijel do své firmy, vypil 0,5 litru vodky. Na vyzvu k predlozeni dokladd k provozu a
fizeni vozidla reagoval tak, ze policistim nic nepredlozi, nehodla snimi nic reSit a
s druhym ridicem se jiz dohodl. Na vyzvu k provedeni dechové zkousky pfistrojem Driger
ji nejprve odmitl, avsak nasledné souhlasil. V 16:42 hod bylo provedeno odborné méfeni
s vysledkem 3,14 promile alkoholu v dechu. Opakovanou dechovou zkousku vsak jiz
odmitl a odmitl i nasledné lékatske vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu.
Zalobce dale uvedl, e m4 rodinné problémy, a proto &asto pije alkohol a neustle hled4
svoji dceru a vauka. Dcera s vaukem utekla z domova, pfi¢emz je neprestane hledat, dokud
je nenajde.

Ve spise je dale zalozen zaznam z méfeni alkoholu v dechu zalobce ¢. 3361,
provedeny pristrojem Driger ¢. ARDL-0301, s vysledkem 3,14 promile alkoholu v lase
16:42:51 hod.

Z uredniho zaznamu ze dne 22.10.2015, ¢.j. KRPJ-536-13/DN]JI-2015-NYK plyne,
ze zalobce byl v obci Plandry vyzvan k predlozeni dokladd k fizeni a provozu vozidla.
K vyzvé uvedl, ze je s druhym tcastnikem nehody na vSem domluveny, a proto zadné
doklady nepredlozi a odmita se k dané udalosti jiz jakkoliv vyjadrovat.

Obsahem spisu je i Protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 12.10.2015, ¢.j.
KRPJ-536-1/DN]JI-2015-NYK, fotodokumentace k dopravni nehodé ze dne 12.10.2015, ¢&,j.
KRP]J-536-14/DN]JI-2015-NYK, nakres mista nehody. Dle vypisu z evidené¢ni karty fidice
(zalobce) ze dne 07.12.2015, mél 6 zaznamu v prestupcich, pricemz aktualni stav bodového
hodnocent je 0 bodu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 23.11.2015 bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
prestupku a predvolani obvinéného ze dne 18.11.2015, ¢.;. MMJ/OD/24285/2015-2
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JID:186822/2015/MM]J, kterym byl predvolan k Gstnimu jednani na den 09.12.2015
v 08:00 hod. Dle Protokolu o tUstnim projednani prestupku ze dne 09.12.2015, ¢.j.
MM]/OD/24285/2015-JID:/2015/MM], byly provedeny dikazy listinou dle spisového
materidlu. Zalobce k tomu uvedl, %e veSkeré $kody mezi nim a panem Fatrem byly
vyreSeny. Uznal, ze spolu nesepsali spole¢ny zaznam o nehodé. Opakovanou dechovou
zkousku a 1ékarské vysetfeni odmitl z toho dtvodu, ze pil po nehodé a byl nervézni.
K odmitnuti pfedlozeni fidi¢ského prikazu, osvédéenti o registraci vozidla a zelené karty se
nechtél vyjadrit s tim, ze byl na soukromém pozemku.

Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 09.12.2015,
¢j. MM]J/OD/24285/2015-6 JID:200154/2015/MM], kterym zalobce uznal vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) silni¢niho zakona,
spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f), § 11 odst. 1,
§ 47 odst. 2 pism. d) a § 47 odst. 3 pism. g) silni¢niho zakona. V podaném odvolani zalobce
nerozporoval skutecnost, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zpusobil dopravni
nehodu tak, jak je vrozhodnuti popsina. S ohledem na jeji dusledky nepovazoval za
dvodné volat k $etfeni nehody PCR, nebot se s majitelem po$kozeného vozidla dohodl na
vyrovnani $kody. K odmitnuti vySetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem a predlozeni
pozadovanych dokladi namital, ze spravnim orginem I. stupné citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 1/2011-60 je pouzitelné za predpokladu existence na
prvai pohled zjevné souvislosti mezi divodem k ulinéni vyzvy a Gdasti vyzyvané osoby
v provozu na pozemnich komunikacich jakoZto ¥idi¢e. Zalobce vSak v okamZiku vyzvy
nebyl osobou v provozu na pozemnich komunikacich, ale osobou pohybujici se na
pozemku v jeho vlastnictvi. Nebyl dan zadny davod, aby se podrobil vySetteni na
pHtomnost alkoholu a pfedkladal doklady od vozidla. Vyzva PCR byla u¢inéna az 1,5
hodiny po dopravni nehodé. Na dopravni nehodé neztistalo nic sporného. Zalobce proto
nemél v dobé, kdy po navratu pozil alkohol, divod se domnivat, ze by timto porusil
ustanoveni zakona. Neexistoval rovnéz divod pochybovat, ze se jedna o vozidlo zalobce, a
tudiZ nebyl dévod dokladat fidi¢ské opravnéni. Zalovana rozhodnutim ze dne 02.02.2016,
¢.j. KUJI 10654/2015, rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila. Dle jejiho nazoru
spravni organ L. stupné neprovedl vyslech svédkt a nedostatecné zjistil skutkovy stav
protipravniho jednani zalobce. Nelze proto postavit najisto, ze se uvedenych prestupka
dopustil.

Zalobci bylo nésledné spravnim orginem I stupné dorudeno dne 16.02.2016
Predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ve véci prestupku ze dne 15.02.2016, ¢.j.

MM]J/OD/24285/2015-10 JID:26229/2016/MM], a to na den 09.03.2016 v 09:00 hod.
K podani svédecké vypoveédi byli predvolani na tentyz termin i P. F. a V.D.

Dne 07.03.2016 byl spravnimu organu I. stupné dorucen pfipis pravniho zastupce
zalobce, JUDr. Komurky, z téhoz dne. Pravni zastupce zalobce predlozil plnou moc k jeho
zastupovani. v fizeni a soucasné zadal o vyrozumivani o vsech tkonech ve véci. V terminu,
kdy je natizeno jednani, se musi jako obhajce zalastnit bezodkladnych procesnich tkona
ve vazebni véci, a proto pozadal, aby byla jeho a zalobcova netcast omluvena. Zalobce pak

4 /7 IV M Ve / 4 M 4 4 v v v/ . 4 4 v/
trva na osobni Ucasti pri Gstnim jednani. Soucasné pozadal, aby jednani bylo nafizeno na
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jiny termin. Dle razitka spravniho organu L. stupné bylo toto podani evidovano dne
08.03.2016.

Dle Protokolu ze dne 09.03.2016 byl v prubéhu natizeného dustniho jednani
proveden dikaz svédeckou vypovédi pana F. Pan F.k véci uvedl, ze dne 12.10.2015
odpoledne jel se svym vozidlem .. v obci Hybralec pfi pravém okraji komunikace, avsak
nahled proti nému vyjelo vozidlo Skoda, které jelo prostfedkem komunikace. Zacal brzdit
a uhybat, presto vsak do néj protijedouci fidi¢ narazil. S druhym fidicem (zalobce) chtél
véc vytedit oficialni cestou a sepsat zdznam o nehodé. Zalobce v$ak nic sepisovat nechtél
s tim, ze mu da néjaké penize a bude to vyresené. S tim svédek nesouhlasil. Z zalobce citil
alkohol a nechtél nic sepisovat. Proto mu svédek oznimil, #e nehodu oznimi PCR. Na to
zalobce sdélil, Ze jede do Plandru a svédek za nim ma prijet. Svédek mu rekl, ze nikam
nepojede a pock4 na PCR. Ridi¢ vozidla Tatra mezitim nafotil vozidlo S. a zavolal PCR.
Zalobce na misté ne¢ekal a odjel. Poté asi za 14 dni po nehodé se mu podatilo zjistit ¥idice
vozidla Skoda, kontaktoval jej a dohodli se na finan¢nim vyrovnani za $kodu, kterou mu
zpusobil.

Svédek V. D. k véci uvedl, ze dne 12.10.2015 odpoledne jel s vozidlem Tatra po
silnici v obci Hybralec za vozidlem VW. Najednou proti nim caste¢né v protisméru jelo
vozidlo Skoda, které nezpomalilo a narazilo do vozidla VW. Ridi¢ vozidla VW cheél
s zalobcem vyfedit nehodu oficidlni cestou, coZ tento odmital. Zalobce chtél dat
poskozenému fidi¢i néjaké penize s tim, af nevold PCR. S takovym postupem fidi¢ vozidla
VW nesouhlasil a konstatoval, %e zavold PCR. Kdyz svédek vidél, ze se ridi¢i nemohou
dohodnout a z alobce byl citit alkohol, zavolal na poZidini druhého ¥idide na PCR.
Zalobce vidél, e volal PCR, a proto odjel. Druhému fidiéi fekl, at jede za nim, zZe se
vyrovnaji. Ten to odmitl. Nasledné ridi¢i vozidla VW preposlal porizené fotografie z mista
nehody.

Dle Protokolu spravni organ I. stupné dale uvedl, ze rozhodnuti bude vydano
v nepfitomnosti obvinéného, na coz byl upozornén, pricemz se on ani jeho zastupce bez
duleziteho duvodu k jednani nedostavili. Spravni organ I. stupné posoudil omluvu
zmocnénce jako nedtivodnou, nebot si zmocnénec mohl misto sebe ustanovit substituenta,

\4 Vv Ve v / 4 M v v M v \4 v /v

coz bylo rovnéz uvedeno v prilozené plné moci. Védél-li zmocnénec zalobee o prekazce,
ktera mu branila v{Gcasti na Gstnim jednani, mohl tuto skuteCnost sdélit zalobci a
zastupovani neakceptovat.

Dne 09.03.2016 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I
stupné rozhodl tak, jak je specifikovano vyse. Spravni organ I. stupné setrval na své
argumentaci stran projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce a posouzeni duvodnosti
omluvy jeho zmocnénce. K namitce zalobce, ze byl na soukromém pozemku, spravni
organ I stupné uvedl, Ze policisté dohledali obvinéného podle nabouraného vozidla, které
bylo zaparkované v pfistupném arealu zemédélského druzstva. Ani casovy odstup od
zpusobené dopravni nehody nemuze mit vliv na opravnénost vyzvy k dechovym
zkouskam a lékarskému vySetteni (odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 22.02.2011, &j. 2 As 1/2011-60). Zalobce byl povinen se na vyzvu
policisty podrobit odbornému lékarskému vySetrenti a s policisty spolupracovat. Obvinény
byl srozumén stim, ze na misto dorazi policisté a mohl ocekavat, ze ho budou



pokracovani 8 22 A 38/2016

kontaktovat. Poziti alkoholu po nehodé se musi zdrzet tidic 1 v pfipadé, kdy se jedna o
nehodu s povinnosti jejiho oznameni PCR. V posuzovaném pripadé vsak vznikla pouze

i v 4 4 v / /4 v 4 v v 4
povinnost sepsat spolecny zaznam o nehodé. Provedenym lékarskym vysetfenim by bylo
mozné zjistit, zda obvinény pil alkohol pouze po nehodé, nebo i pred nehodou. Na zakladé
predlozeného spisového materialu povazoval spravni organ L. stupné spachani prestupkt
zalobcem za spolehlivé prokazané.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo obsahové
témeér totozné s nyni projednavanou spravni zalobou. Zalovany napadenym rozhodnutim
toto odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Neshledal nesoulad

Vv 4 4 v/ 4 4 v /4 4 4 M v M /4 M
prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Namitky
zalobce pak vyhodnotil jako nedavodné.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihtté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

Zalobce predev$im namital, ze spravni organ I. stupné neprihlédnul k omluvé
zalobce, resp. jeho zmocnénce, z Ustniho jednani, a tudiz probéhlo ustni jednani a bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti bez ptitomnosti zalobce a jeho zastupce.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7idné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého divodu.

Réadné predvolany Glastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravniho ¥adu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alesponi pét dni prede dnem konani ustniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu organu s
dostatenym casovym predstihem a ktera byla odavodnéna dualezitymi davody. Obé tyto
podminky musi byt naplnény soucasné.

Soud v tomto sméru konstatuje, ze obecné je tfeba povazovat Gcast obvinéného
z prestupku na uUstnim jednani za obligatorni, a to s ohledem na povahu prestupkového
fizeni. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
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vSem provadénym dikazim. Tento ¢lanek Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami
préava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt (dale jen
,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pf rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi zjeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd¢i v prvé radé véeobecna povaha prestupku a
v/ 4 i 4 v v/ 4 .. 4 . ’ /7
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupki mohou byt ulozeny. V Gvahu je tfeba vzit i subsidiarni pomér

/ Ve o v o v / Ve M4 v v/ M M /.
trestnych ¢inu k prestupkum (prestupek a trestny ¢in se odlisuji pfedev$im intenzitou Gjmy
zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada iprestupkové pravo,
ospravedlnuje zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
v/ 4 v v/ 4 4 v i 4 i v 4 v
fizenl o prestupku rizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalSich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit

Ve vV /v v M v/ v 4 . /4 . v
priméreny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prosttedky na zaplaceni
obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédku ve svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Efektivni uplatnéni

v v /4 A v v 4 4 v i v 4 v v
vsech téchto prav samoztejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto divodu
také ¢lanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho ptitomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, vnémz je
rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. 1 na fizeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
na rizeni o prestupcich lze ostatné dovodit iz nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na
soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v
¢lancich 37 a 38 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US
788/02).

Je tedy ztfejmé, ze povinnost spravniho organu provést v prvaim stupni
v / v/ 7/ 7. 4 4 \4 M i v 4 M 4 4
prestupkového fizeni Gstni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl
/v i v M M .. ./ 4 4 M v 4 v
zudastnit, predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z prestupku. Toto
4 v 4 v / 4 /v M v Ve _/ 7 v 4
pravo vsak neni bezbrehé a zakon blize stanovuje, ze za urlitych okolnosti je mozné
provést Ustni jednani i v nepritomnosti obvinéného. Dle nazoru soudu pak posouzent, zda
byly v daném prtipadé dany duvody pro jednani v neptitomnosti zalobce, spoéiva zejména
ve vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez nalezité omluvy
nebo duleziteho duvodu®. S odkazem na vyse citované ustanoveni tedy neni podminka
Ucasti obvinéného pti Gstnim jednani absolutni.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
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obvinéného z prestupku ¢i jeho zastupce. Spravni orgdn ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvotil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na

. /7 4 v . v/ . Vv v/ . v 4 v/ v
projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné
predvolat k jednani. Jiz samotnd povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soulinnosti ze strany
obvinéného z prestupku a jeho zastupce, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky
dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemtze dostavit, byt se jednani zddastnit
chce.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté
oV M A4 v eV _V / eV Ve o 4 4 i
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pri jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikaztim o nich. Realizace tohoto prava tak smétuje k fadnému projednani prestupku,
jeho smyslem vSak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v jeho
v/ i 4 .. 4 v V. o/ 7 v / 7 . 4 4 v v /4
pritomnosti klast jisté pozadavky zarulujici, ze ustni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Jak bylo zminéno jiz vySe, ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
vprvnim stupni jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za udasti
A4 v v / / Vv 4 M 4 4 4 4 4 ..
radné predvolaného WUcastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota

M / **V_V 4 / Vv o 4 4 4 i Ve i M v o /4
spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na

M / 8% / / / 4 M 4 4 v /
spravedlivy proces. Vzhledem ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém
fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkd nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt

v ’ 7 Ve v ’ v ) . . e v s
predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
v v/ v v /4
prestupku byl radné predvolan.

Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku, resp. jeho zastupce, bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu. Jelikoz
v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom tifeba kazdou
pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj.
zda mél moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
k dikazim o nich, a moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl
dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dalezitého
duvodu, postihuji ve svém dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem
pro spravni rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31.10.2013, ¢.j. 51 A 14/2012-24).

Ve vztahu k projednavané véci je vyznamna zejména zakonem predvidana situace,
kdy je obvinény z prestupku radné predvolan, ale presto se nedostavi bez nalezité omluvy
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nebo dulezitého duvodu. Problematickym je v tomto ohledu zejména vyklad pouzitych
vyrazl, resp. neurcitych pojmu, ,nalezita omluva“ a ,dulezity davod®. V této souvislosti
lze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k otazce omluvy z Gstniho
. ’ 4 v ’ v/ 4 v . Vv ’ 4 ’ 4 v
jednani v prestupkovém fizeni opakované vyjadroval. Spravni organ ma s ohledem na vse
vySe uvedené povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezitd; to predpoklada jak jejt
bezodkladnost, tak i relevanci davodt, o néz se opira (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 01.08.2013, &j. 9 As 90/2012-31). Bude vzdy zaviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu a diivodu, pro ktery se obvinény z prestupku (resp. jeho
zastupce) nemohl Ustniho jednani zucastnit. Dle dosavadni rozhodovaci praxe pak lze za
dtlezity divod povazovat nejen standardni udilosti typu nemoci ¢i Grazu, ale také
planované zahranicni cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2009,
.. 7 As 28/2009-99). Splnéni uvedenych predpoklada poskytuje moznost obvinénému z
v 4 v 4 . 4 4 [} o v/ 7 7 . v 4 4
prestupku dosahnout odroleni jednani z dGvodi spocivajicich na jeho strané. Pravni
institut omluvy z Gstniho jednani o prestupku tak pro obvinéného z prestupku predstavuje
Ve /7 4 v 4 /4 . 4 . \4 Ve / * v .. \4
urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky,
které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym Gcelem rizeni - projednanim
prestupku.

Zalobci bylo predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 09.03.2016, vletnd
pouleni, dorueno jiz dne 16.02.2016. Zalobce v Zalobé uvadél, e se po dorudeni tohoto
predvolani obratil na svého advokata s zadosti o zastupovani ve véci, pricemz schizka byla
dohodnuta na den 07.03.2016. V mezidobi byl vsak zvoleny zastupce ustanoven obhajcem
a byl vyrozumén o tom, ze se dne 09.03.2016 musi jako obhajce zGcastnit vysetrovaciho
tkonu. Po podpisu plné moci, tj. dne 07.03.2016, proto zvoleny zastupce zalobce pisemné
informoval spravni organ I. stupné o této skutecnosti, kterou uvadél jako divod své a
zalobcovy nepritomnosti u ustniho jednani. Soudasné pfitom pozadal o nafizeni nového
terminu Gstniho jednani a o vyrozuméni o viech (konech ve véci. Zalobce dale uvedl, Ze
jeho zastupce tuto informaci dne 07.03.2016 sdélil telefonicky opravnéné uredni osobé
spravniho organu I. stupné. Soucasti spravniho spisu vsak neni Ufedni zaznam o
uskutecnéni telefonického hovoru a zalobce tuto skutecnost ani nijak neprokazal.

Soud ma stejné jako zalovany i spravni organ L. stupné za to, ze omluva zalobce ani
jeho zastupce nebyla divodna. Pokud se tyka omluvy z tstniho jednani natizeného na den
09.03.2016, zdej$i soud obecné akceptuje, ze zjisti-li zastupce kolizi dvou jednani, jichz se
jako zastupce ma Ucastnit, je nutné pfi posuzovani bezodkladnosti a nalezitosti omluvy
zohlednit rovnéz Cas potrebny k tomu, aby si zastupce za sebe mohl nalézt substituenta.
V souladu s pozadavkem svédomitého vykonu advokacie stanovenym v ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, postupuje pouze
takovy zastupce, ktery zacne ¢init kroky k ovéreni moznosti substituce bezodkladné pote,
co se dozvi o kolizi nafizenych jednani. Jen tak lze zajistit, aby mél substitucni zastupce co
nejvice ¢asu na seznameni s pripadem, resp. aby se mohl zastupce omluvit z natizeného
jednani v pfipadé, ze se mu 1 pres radnou snahu substituci nepodari zafidit. Pokud i pres
nalezitou snahu zastupce nemohl substituci zajistit, je tfeba, aby ihned po marném zavrseni
snahy o substituci spravnimu organu oznamil svou omluvu z duvodu kolize termint
jednani a nemoznosti zajistit substituci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.08.2015, ¢.j. 9 As 68/2015-27). To vsak neni nyni posuzovany pripad. Z argumentace
zalobce obsazené v odvolani a v podané zalobé je naopak zfejmeé, ze zvoleny zastupce jesté
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pred samotnym podpisem plné moci védél o skutecnosti, ze se nebude moci Ustniho
jednani dne 09.03.2016 z divodu kolize zdcastnit. Védél-li o prekazce, ktera mu branila
UCasti na Ustnim jednani, mohl tuto skutecnost sohledem na pozadavek svédomitého
vykonu advokacie sdélit svému klientovi (zalobci), zastupovani neakceptovat a pripadné
zalobce odkazat na jiného pravniho zastupce. Jestlize se vsak zastupce i za této situace
rozhodl plnou moc k zastupovani zalobce pfijmout, mél si byt védom své povinnosti
nalézt za sebe substituci. Ke skutecnosti, ze pti posuzovani bezodkladnosti omluvy je treba
zohlednit 1 uréity Cas potrebny k provéfeni moznosti substituce, se vaze jesté dalsi
okolnost. Tou je nutnost sdélit divody, pro¢ nebylo mozno resit kolizi nafizenych jednani
substituci. V rozsudku ze dne 30.04.2014, ¢.j. 8 As 107/2013-46, Nejvyssi spravni soud
pozadoval, aby advokat v omluvé, ve které poukazal na kolizi terminl jednani, ,(..)
vysvetlil a prokdzal, z jakych konkrémich divodi nebylo mozné zastupovani klienta vyresit
prostiednictvim  substituce, pripadné jinym zpisobem®. Obdobné pozadavky vyplyvaji
izjudikatury Nejvysstho soudu, ktomu srov. usneseni ze dne 22.05.2002,
sp.zn. 29 Cdo 3063/2000, kde bylo uvedeno: ,(...) omlonva-li scastnik (jeho zdstupce) svou
nedcast pri jednani casovou kolizi s jinym soudnim sporem, miiZe byt jeho omluva ve smyslu
§ 153b odst. 1 o. s. 7. divodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni iidaje o tom, pro¢
se nemize jedndani zicastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v iicasti (v jaké véci a u jakého
soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolan drive nez k jedndni, z néhoz se
omlouva) a Ze Casovou kolizi wvice jednini jiZz nebylo moiné wvyfesit jinak (napr.
substituct).“ Substituce je pak pomérné bézny zpusob, jak vyfesit kolizi terminu jednani, a
tudiz mél zastupce zalobce oztejmit, proc ji nebylo mozno vyuzit. Jen tak totiz muze
zalovany posoudit, zda je kolize jednani pro omluvu dulezitym divodem. O dalezity
divod by se nejednalo tehdy, kdyz by substituci nic nebranilo, a presto by zastupce
zalobce nevyvinul snahu o jeji zajisténi.

Omluva zastupce zalobce ze dne 07.03.2016 nesplnila ani pozadavek na dusledné
popsani davoda, pro¢ kolizi termint jednani nebylo mozno fesit pomoci substituce, resp.
tato argumentace v predmétné omluvé zcela absentovala. Z dolozené plné moci obsazené
ve spravnim spise je pfitom ztrejmé, ze toto opravnéni bylo do ni zaneseno. K této otazce
totiz omluva zastupce zalobce zcela mléela, byt nalezita omluva vyzaduje téz existenci a
sdéleni dulezitého davodu, ktery v Gcasti u jednani brani. Spravni organ pfitom nema pri
posuzovani duvodnosti omluvy povinnost vyzyvat k doplnéni duvodt, pro které se

4 v v/ /. / Vv 4 v/ 4 M 4 M v i / Vv 4
omlouva. Je predevsim v zajmu udlastnika fizeni, resp. jeho zastupce, jehoz si ucastnik
v/ 4 v 4 Vv . / M M / V7 M 4
fizeni pred organy verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, ¢&.5. 9 As 6/2013-26). Spravnimu

4 v 4 v v/ v / VIV i v/ v
organu vsak zastupce zalobce nedal zadnou moznost v plné sifi posoudit, zda se v pripadé
jeho omluvy jedna o dulezity divod, ktery nalezita omluva predpoklada. Nadto je treba
poznamenat, ze zastupce zalobce jakozto advokat mél pro tento pripad moznost zajistit
zastupovani jiného advokata substituci, avsak této moznosti nevyuzil. Soud nadto k véci
vV 4 4 v / v 4 4 v/ / / v / 4
rovnéz uvadi, ze zastupce zalobce odpovida za fadny vykon prevzatého zastoupeni podle
zakona a pravidel svého povolani a je zcela legitimni zadat vyuziti substituce v pripadé, kdy
4 eV Ve i / M vV 1V v v /
zastupce jiz v okamzik podpisu plné moci védél, ze nebude schopen zalobce v daném
terminu zastupovat. Jestlize se zastupce zalobce rozhodl plnou moc k zastupovani zalobce
v/ 4 v 4 4 i 4 v M **V v v i N4 . 4 4 v
v fizeni pred spravnimi organy akceptovat, ackoliv jiz védél o existujici kolizi jednani, mél
pocitat a zalobce rovnéz upozornit na mozné negativni nasledky, které stimto
rozhodnutim mohou byt spojeny. Zalovany pfitom nebyl nikterak povinen vyrozumét
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zalobce (i jeho zastupce o tom, ze jejich omluvu neakceptoval. Pokud spravni organ
posoudi omluvu jako neddvodnou, nema povinnost o tom vyrozumét ulastnika fizeni ¢i
jeho zastupce, ani vyzyvat k doplnéni divodi omluvy, nebot je predevsim v zijmu
/v 4 v/ ’ . 4 /7 N/ . 4

Ucastnika rizeni, resp. jeho zastupce, aby se o osud podané zadosti zajimal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, .. 4 As 128/2014-26).

Zdejsi soud proto uzavira, ze bylo pouze na zalobci, resp. jeho zastupci, zda se
k nafizenému Gstnimu jednani dostavi a vyuzije tak svého prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku, a to véetné vSech s tim spojenych opravnéni, jako

[} Ve Ve . .. /4 4 ./ Ve ’ . 4 Ve v

navrhovat ditkazy ¢&i dinit jiné navrhy, vyjadtit své stanovisko, vyjadfit se ke vsem
skuteénostem, jez mu jsou kladeny za vinu, klast svédkum otazky aj. Skuteénost, ze tak
bez nalezité a divodné omluvy neucinil, nelze klast k tizi zalovanému, resp. spravnimu
organu L. stupné.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobci, resp. jeho zastupci, nebyla dana pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred stfednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt #icastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat lastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.02.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Zminované ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gcastniky
sam vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili (srov. VEDRAL, ]., Spravni 7dd.
Komentar. II. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2012, s. 402 - 403, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.03.2016, ¢.j. 9 As 226/2015-44).

Toto ustanoveni spravniho tadu bylo jiz vylozeno celou fradou rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.. 8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujict:
»V predvolini k dstnimu jednani ze dne 16. 01. 2012 magistrdt poucil Zalobce, Ze bude mit
moznost u dstniho jedndni uplatnit svi procesni prdva, mimo jiné také prdvo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini prdva sicastnika
7izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, protoZe po skonceni vistniho jedndni magistrat Zadné
dals? podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho 7adu nedoslo aZ poté, kdy spravni orgin formdlné ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamzZiku bude spravni organ povazZovat
podklady za viplné a dostatené pro rozhodnuti o véci samé. Ulel § 36 odst. 3 spravniho ¥idu tim
byl naplnén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 - 21).¢
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Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi.
Pfedvolani adresované zalobci obsahovalo mj. poucleni, ze je zalobce povinen se vcas
dostavit na urcené misto a pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo bez dilezitého divodu, mize byt prestupek projednan i bez jeho
Gcasti. Dale byl poucen, ze ma pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k jeho
podkladim, ze bude mit pravo vyjadrfit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za
vinu a k dikazum o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostredky. V predvolani byl rovnéz upozornén na skutecnost,
ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti budou shromazdény k datu Gstniho jednani.
Po skondeni Gstniho jednani dne 09.03.2016 pak nebyly opatfovany zadné dalsi podklady
rozhodnuti. To, ze zalobce svého prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti bez nalezité a divodné omluvy neudinil, neni pochybenim spravniho organu
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2016, ¢.j. 9 As 7/2016-22).
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,(...) byt’ k pouceni podle § 36 odst. 3
spravnibo vadu nedoslo znovu po provedeném jednani, tj. po formdalnim wukonceni
shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zregmé, k jakému okamzZiku bude spravni
organ povazovat podklady za 1iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu,
Ze méstsky dirad po skonleni jedndni dalsi podklady do spisu nedopliioval, ucel § 36
odst. 3 spravniho vadu byl naplnén“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
07.04.2016, ¢.j. 9 As 7/2016-22, k této problematice srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29).

Soud proto nemél duvod se odchylit od zavéru vyslovenych v citované casti
rozsudku ¢.j. 8 As 54/2013-29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
1 vrozsudcich ze dne 26.06.2013, ¢.j. 9 As 177/2012-28, ze dne 07.04.2016, C.j. 9 As
240/2015-58, ¢i ze dne 09.06.2016, ¢.j. 6 As 79/2016-24.

Zalobce pak v Zalobé bli%e ani nerozvedl, se kterymi konkrétnimi podklady mél
zajem se seznamit, jakou konkrétni argumentaci by pouzil pri vyjadfeni se k podkladim
pro rozhodnuti a pfipadné jaké dikazy by dale k uvedenym podkladim navrhoval provést.
Pokud mél zajem jakkoliv brojit co do objasnéni skutkového stavu resené véci, mohl tuto
argumentaci konkrétné rozvést, jak vpodaném odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, tak ve spravni zalobé. Této moznosti vSak nevyuzil, nebot toliko rozsahle
poukazoval na nespravné hodnoceni davodnosti omluvy z Gstniho jednani spravnimi
organy, avsak co do objasnéni skutkového stavu fakticky a relevantné nenamital nic. Neni
tedy zfejmé, jaky zasah do jeho prav (z materialniho hlediska) by mélo tvrzené, byt
soudem neshledané, hypotetické pochybeni spravniho organu I. stupné co do umoznéni
seznamit se s poklady rizeni. I ztohoto divodu proto soud vyhodnotil tuto namitku
zalobce jako nedtvodnou.

Zalobce dile jen obecn¢ namital, Ye se spravni organy nevyporadaly sjeho
namitkami,
tj. za jakych okolnosti probihalo vysetteni ke zjisténi a zda nebyl ovlivnén alkoholem.

Jedna se tedy o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, priemz
zalobcem byla namitana neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtavoda.
K neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu uvedl Vrchni soud
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v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané ncastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké divaby jej pripadné wvedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou veéci
zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
Uzité argumenty a ivaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvvahami pri
hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v diisledku liboviile.

P1i vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢j. 2 As 85/2011-170, kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnut{ ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pifi posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; json povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou vcastnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clinku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIl. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost soudua sva rozhodnuti
odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
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divodnou pravni argumentaci uéastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,,... je povinnosti soudu strandm sporu oziejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél”. V této souvislosti lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ... je st odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjidiit ke skutkovym a pravnim otazkdim
vyplyvajicim z uplarnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi .
Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvodd,
nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt.

Soud pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zdsadou. Obsah,
rozsah a kvalita zaloby tedy pfedurCuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.08.2010, &j. 4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS). Jak uved] Nejvy&
spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ,,(...) ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projedndvané véci individualizovand) skutkovd tuvrzeni doprovdzend (v témze smyslu)
konkrémi pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych duvodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zivéry, vyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004-52,
zvereinéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, & . 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obuvykljch nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a wvytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe v
souladu s dispozicni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZda
procesni strana by méla mit primérenoun moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkréni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obrany.“
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Uvedeni zalobnich namitek pfitom neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i
parafrazi namitek uplatnénych vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot
odvolaci namitky sméruji proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu
zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.10.2007, .. 8
Afs 106/2006-58). Zalobce samoziejmé muze v zalobé argumentaci uvedenou v odvolani
zopakovat; napriklad tehdy, pokud Zalovany argumentaci obsazenou v odvolani dostate¢né
nevyporadal, popripadé neshoduje-li se zalobce s jejim skutkovym ¢i pravaim posouzenim.
Vzdy by vsak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné,
respektive nespravné. Neudini-li tak, je krajsky soud opravnén zabyvat se posouzenim

/4 M 4 4 /4 i v v / v/ v Vv
zakonnosti napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné. V opatném piipadé by totiz
v M 4 4 \4 v / Vv v M /4
poprel dispoziéni zasadu a za zalobce by v podstaté domyslel, v ¢em je napadené
rozhodnuti nespravné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.03.2016, ¢.j. 3 As 137/2015-45).

Jde-li o zalobni tvrzeni nevyporadani se s odvolacimi namitkami, tak zalobce jen
obecné odkazal na dast zaloby, ve které je shrnuto jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti; konkrétné se jednalo o namitku tykajici se skutecnosti, za jakych okolnosti
probihalo vySetfeni ke zjidténi, zda Zalobce nebyl ovlivnén alkoholem. Zalobce tak proti
vyporadani namitek spravnimi organy brojil znalné strucnou a obecnou argumentaci,
ktera sestavala z odkazu na skuteénosti uvedené v odvolani proti puvodnimu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 09.12.2015, jez bylo nasledné zalovanym zruseno. Soud
k véci uvadi, ze predmétnou namitkou zalobce uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 09.12.2015, se spravni organ velmi podrobné,
srozumitelné a dostate¢né vyporadal na strané 4 svého nasledného rozhodnuti. Vyslovné
k tomu uvedl: ,K vyjddreni obvinéného, Ze byl na soukromém pozemku (v dobé, kdy ho policie
vyzivala k predloZeni dokladii a i k dechové zkousce ) spravni organ wvddi, Ze policisté dobledali
obvinéného podle nabouraného vozidla ....., které bylo zaparkované v areilu zemédeélského
druzstva, ve kterém md obvinény svou firmu. Aredl je pristupny a policisté s obvinénym
hovotili pred jebo firmou. Ani casovy odstup od zpisobené dopravni nebody ( neboda zpisobena
v 15:25 hodin ) nemiiZe mit vliv na opravnénost vyzvy k dechovym zkouskam ( jedna dechovd
zkouska v 16:42 hodin ) a lékarskému vysetreni. V tomto pripadé odkazuje spravni orgin na
obdobny pripad Teseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek &j. 2 As 1/2011 - 60
ze dne 22.02.2011 (...). Obvinény, jako 7¥idi¢ motorového wvozidla, byl povinen se na vyzou
policisty odbornému lékarskému vysetteni podrobit a s policisty spolupracovat na objasnéni
dopravni nebody. Dle svédeckych vypovédi byl obvinény na misté nebody srozumén s tim, Ze P.
F.nesoublasi s vytizenim skody dobodou mezi nim a obvinénym a Ze na misto proto vold Policii
CR, aby celou uddlost prosetila. Obvinény byl srozumén s tim, e na misto doraz{ policisté a
proto mohl ocekdvat, Ze ho tito policisté budon kontaktovat. To, Ze obvinény, jak sam uvddyi,
poZil alkohol po nehodé, neni v rozporu se zakonem o silnicnim provozu, nebor’ poziti alkobholu
po nehodé se musi zdrZet ¥idi¢ v pripadé, Ze se jednd o nebodu, kterou by bylo povinnosti
oznamit policii. V tomto pripadé povinnost oznimit nebodu policii nevznikla, ale vznikla
povinnost sepsat spolecny zdznam o nebodé. Provedenym lékarskym vysetrenim s odbérem
biologického materialu by bylo mozno zjistit, zda obvinény pil alkoholické napoje pouze po
nehodé, nebo i pred nehodou. Proto byl obvinény policisty vyzvin k opakované dechové zkousce
a ndsledné i k lékarskému vysetteni s odbérem biologického materidalu. Souvislost mezi
opravnénou vyzvou policie a ucasti obvinéného jako 7idice v provozu na pozemnich
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komunikacich byla timto dana.” Soud tedy povazuje za nepochybné, Ze se s predmétnou
namitkou dostate¢né podrobné vyporadal jiz spravni organ 1. stupné, priemz tuto
neshledal davodnou.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti k objasnéni skutkového stavu
zalobce jen struéné a obecné uvedl: ,Vzhledem ke skutecnosti, kdy spravni organ zcela
jednoznacné nerespektoval vyse zmiriovand procesni prava obvinéného, se nevyjadiuji v této
fazi ani ke skutkovym zjisténim a zdvérim spravnibo organu, kterd se navic nevyporddala
nikterak ani s mymi predchozimi odvolacimi namitkami. Lze zdGraznit, ze zalobce ma vzdy
vyslovné uvést, které zavéry rozhodnuti spravniho organu povazuje za nedostatecné (i
nespravné, a pokud tak neudini, je odvolaci spravni organ opravnén zabyvat se posouzenim
zakonnosti prvostupniového rozhodnuti pouze v obecné roviné. Plati pak prima Umeéra
mezi kvalitou odvolaci namitky a kvalitou jejtho nasledného vyporadani odvolacim

4 4 /4 v /4 /4 4 v v / v
spravnim organem. Pokud tedy Zalobce v podaném odvolani pouze stru¢né a nekonkrétné
vyjadfil svou argumentaci stran vyporadani jeho predchozich odvolacich namitek. Za
téchto okolnosti zalovany nepochybil, pokud odvolani Zalobce posoudil jen v obecné
roviné. Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti myj. uvedl: ,Spravni orgin I stupné
postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo 7adu a zjistil v prestupkovém vizeni stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
napadeného rozhodnuti s poZadavky zikonnosti. Spachani prestupkii odvolatelem podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a k) zikona o silnicnim provozu bylo na zdakladé shromazdénych podkladii
spoleblivé zjisténo a prokdzano. Podle nazoru krajského iradu provedl spravni organ I stupné
dokazovini v takovém rozsahu, aby ve véci prestupki odvolatele mohl objektivné rozhodnout.
(-..) Odvolatel ve svém odvolini neuved] Zadnou dalsi namitku proti napadenému rozhodnuti,
a proto krajsky urad prezkoumal pouze soulad napadeného rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné a vizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. JelikoZ krajsky iivad
neshledal nesoulad napadeného rozbodnuti spravnibo orginu I stupné a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, odvolani odvolatele podle § 90 odst. 5 spravniho
vddu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.“ Soud k véci dale uvadi, ze spravni organ L

v v v/ v M 4 M Vv 4 v/ 4
stupné se podrobné vyporadal se vSemi namitkami zalobce a neni tedy vadou fizeni, pokud

v / M 4 v M Vv o v 4 / 4 /4 v
se zalovany s jeho nazory ztotoznil, aniz by v odivodnéni napadeného rozhodnuti zavéry
obsazené v prvostupnovém rozhodnuti rozsahle opakoval. V tomto sméru postacuje pouze
obecné shrnuti, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu sustanovenim § 3

/ 4 A VeV v v / **V_V v/ /
spravniho fadu, ptricemz ze strany zalovaného nebyl zjistén zadny nesoulad

v / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 i v i /
prvostupniového rozhodnuti a tizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Takovy
postup lze akceptoval a to predev§im za situace, kdy zalobce vtomto ohledu zadnou
konkrétni odvolaci namitku, jez by opodstatnovala podrobnéjsi vyporadani pripadné
odvolaci namitky zalovanym, ani nevznesl. Ve stejném duchu pfitom zalobce ke své
. Ve M vV / 4 /v v \4 v/ 4 4 / 4 i
argumentaci pristoupil rovnéz v podané spravni zalobé, kdyz vyporadani svych namitek
shledal nedostateénym, aniz by je blize specifikoval. Soud se proto obecné zaméfil na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (jakoz i prvostupnového rozhodnuti) a dospél
k zavéru, ze argumentace zalovaného 1 spravniho organu I stupné je dostatecna.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd je seznatelné, jakymi dvahami se spravni
organy fidily a co povazovaly za podstatné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v
rozhodnuti vyslovil spravni organ L. stupné, jakoz i zalovany, je zfetelna. Napadené 1
prvostupniové rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ve svétle
v v ’ v . / R v . ’
téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti pro nedostatek divodd za nepfipadnou. Soud proto tuto namitku zalobce
shledal rovnéz nedvodnou.

VL

Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocdil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna

4 4 4 v /4 4 4 Vi /4
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 /4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



